INTERPONE DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.
COBRO DE PESQS,

Sr/Sra. Juez/a:

Vanesa C. DE LA TORRE, en representacion de AEROLINEAS
ARGENTINAS SA, con domicilio real en Av. Rafael Obligado s/n Edificio Corporativo
T4, piso 5° Aeroparque Jorge Newbery, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con el
patrocinio de Eduardo CARTASSO NAVEYRA y Guillermo Gaston DAYRAUT,
constituyendo domicilio fisico en Av. Cérdoba 1309, piso 4, B® de la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires y electronico en 23200093119, a V.S. me presento y digo:

1-
PERSONERIA.

Acredito mi personeria con la copia del poder que acompafio al
presente como Anexo I, sobre cuya autenticidad y vigencia presto juramento de ley,
del que surgen mis facultades, las que son amplias v suficientes para realizar esta

q g q piias y p

presentacidn.

2-
OBIETO.

Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante interpongo

demanda contra la Municipalidad de Reconquista, con domicilio en San Martin 1070,
ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, por el incumplimiento del contrato
celebrado entre las partes, consistente en la faita de pago de los montos a cargo de dicho
municipio por diferencias entre la ocupacion de vuelos realizados en el marco del
referido contrato y el nivel de ocupacién minima garantizado por la Municipalidad de

Reconquista en los términos del referido acuerdo.

Ello, con mas los correspondientes intereses hasta la fecha del

efectivo pago, con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

3-
ANTECEDENTES.




3.1. LA PROPUESTA DE LA MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA PARA EL FOMENTO DE

LA CONEXION AEREA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y LA CIUDAD DE

RECONQUISTA

Con el fin de promover la conectividad aérea de la ciudad de
Reconguista, las autoridades de dicho municipio plantearon a Aerolineas Argentinas
SA (en adelante “4RS4”) la alternativa de analizar la creacion de una ruta que uniera

las ciudades de Buenos Aires v Reconquista en la Provincia de Santa Ie.

fuego de analizar la viabilidad de dicha ruta, las partes acordaron
que “ARSA™ operaria la ruta Ciudad Auténoma de Buenos Aljres-Rosario-Reconquista

(Provincia de Santa Fe).

En atenciéon a las caracteristicas del servicio “Buenos
Aires/Reconquista” y las proyecciones sobre cantidad de pasajeros que se estimaba que
podian viajar a la ciudad de Reconquista ~tanto desde Buenos Aires como desde
Rosario-, desde un primer momento se consideré que resultaria necesario que la
Municipalidad de Reconquista garantizara un determinado nivel de ocupacion de los

referidos vuelos.

3.2. L.A CELFBRACION DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE “ARSA” Y 1A

MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA

3.2.1. F18/6/2023 entré en vigencia el contrato que regiria el vinculo
entre “4RSA” y la Municipalidad de Reconquista para la operacion de la ruta aérea

“Buenos Aires/Reconguista” en ambos sentidos (en adelante el “Contrato™).

3.2.2. En tal sentido, la Municipalidad de Reconquista remitié la
correspondiente Carta Oferta a “4RS4”, que fue aceptada por esta mediante Nota del
8/6/2023. Se adjunta al presente, como Anexo II, copia de la Carta Oferta y de su
aceptacion por “ARSA™.

En los Considerandos de la Carta Oferta se sefiald que algunos de los
cometidos de la Municipalidad de Reconquista en relacién con el “Confrato” eran la
«_promocion, fomento, el desarrollo y la optimizacion de la calidad de la actividad
turistica provincial, siendo uno de sus cometidos publicitar y promocionar el destino

Recongquista”.

También se sefiald en los referidos Considerandos que era intencién
de ambas partes “realizar acciones conjuntas para ayudar a que los pasajeros de ARSA

conozcan y accedan” ala ciudad de Reconquista.



A través del referido contrato el Municipio de Reconquista buscd
fomentar la afluencia por via aérea de pasajeros, con el consiguiente impacto que esa

conectividad traeria aparejada para la economia y el desarrollo en general de la ciudad.

3.2.3. Como contrapartida de dicha finalidad de fomento por parte
del Municipio y como recaudo para garantizar la viabilidad econémica de la operacién
del servicio por parte de “ARSA4” se establecié que la Municipalidad de Reconquista
garantizaria a mi representada un determinado nivel de ocupacién de los vuelos,
asumiendo el pago de la correspondiente diferencia en caso de no alcanzar ese umbral

minimo de ocupacion.

En este sentido, en la clausula PRIMERA, bajo el titulo “Objeto.

Ocupacion a cargo del Municipio” se establecid:

“Las Partes convienen celebrar el presente convenio con el propdsito
de promover el transporte aerocomercial ofrecido por ARSA entre las ciudades de
Buenos Aires y Reconquista, Provincia de Santa Fe, para lo cual acuerdan que el
Municipio asumird el costo de la ocupacion minima de los Vuelos Regulares operados
por ARSA. Las partes acuerdan que dicha ocupacion minima corresponde al 65% de

la configuracion del avion que opere en dicha ruta.

A modo de referencia: i) Cuando la operacion se realice con una
aeronave Embraer 190, la cantidad de asientos que debe contratar el Municipio es de
6.2 (sesenta y dos); ii) En caso que los vuelos regulares se realicen con una aeronave
Boeing 737-700/800, la cantidad de asientos serd de 83 en el caso de B737-700; vy de
111 asientos en para el caso de que dichos vuelos sean operados con una aeronave

B737-800”.

El concepto de “Vuelo regular” empleado en la referida clausula es
definido en el punio I del Contrato en los siguientes términos: “es el servicio que presia
ARSA y pone a disposicion entre las ciudades de Buenos Aires y Reconquista bajo la
designacion de vuelo AR1716 (AEP-RCQ) y AR1717 (RCQ-AEP), la capacidad de una
aeronave equipada, tripulada y provista de los documentos necesarios para realizar

los viajes que en el futuro sean programados”.

Como se puede advertir, las partes se ocuparon de asegurar que el
servicio “Buenos Aires/Reconquista” que ¢l municipio deseaba fomentar resultara

viable desde el punto de vista econémico.




En tal sentido, se tuvo en cuenta que en el tramo de
“Rosario/Reconquista”™ el vuelo presentaria un bajo nivel de ocupacion, que debia ser

compensado para que el servicio resultara economicamente viable.

En consecuencia, s¢ establecié que la Municipalidad de Reconquista
garantice una ocupacion de al menos el 65% de las plazas de la aeronave con pasajeros
que viajaran desde Buenos Aires a la ciudad de Reconquista —mediante una
ocupacion efectiva o mediante un page compensatorio parte del Municipie por

razenes de fomento-.

Al respecto, las partes consideraron que, con los ingresos que podria
generar la venta de pasajes del servicio “Buenos Aires/Rosario”! —que seria cubierto
con la misma aeronave-, y la garantia de una cantidad minima de pasajeros del servicio
“Buenos Aires/Reconquista” mediante ocupacion efectiva o el respectivo pago
compensatorio por parte de la Municipalidad de Reconquista, se establecian

condiciones minimas razonables para mantener dicho servicio.

3.2.4. En la clausula SEGUNDA del Contrato se establecio el precio
que deberia abonar la Municipalidad de Reconquista por cada asiento de diferencia
entre la ocupacion efectiva del vuelo y el minimo de ocupacion fijado por las partes.

Se acordé al respecto que:

“Conforme lo establecido en la cldusula PRIMERA, y en caso que la
ocupacion de la aeronave que realice el VUELO REGULAR, no cumpla con la
ocupacion minima establecida, el valor del asiento acordado que deberd abonar el
Municipio se establece segiin la tarifa que ARSA publica en la comercializacion para
sus vuelos regulares —AR1716% y AR17173- y que la identifica en su estructura tarifaria

con las siglas KYEP por cada tramo aéreo, considerando a ésta como su tarifa media”.

Asimismo, las partes establecieron un mecanismo especifico para la
determinacién del nivel de ocupacién efectiva de los correspondientes vuelos al

disponer en la clausula TERCERA del referido acuerdo:

1% 4RSA” ya operaba a través de ofros vuelos la ruta “Buenos Aires/Rosaria”. No obstante ello, a fin de
propiciar la viabilidad de ia nueva ruta “Buenos Adires/Reconquista”, decidio que la misma aeronave que
la cubriera prestara simultineamente el servicio “Buenos Aires/Rosario”, circunstancia que fue acordada
desde el principio con la Municipalidad de Reconquista.

Se adjuntan al presente, como Anexo XI, impresion de pantalla de correo electrénico remitido por
“4RSA™ a funcionario de la Municipalidad de Reconquista de la que surge tal circunstancia.

? Este vuelo corresponde al sentido “Buenos Aires/Reconquista™.

* Este vuelo corresponde al sentide “Reconquista/Buenos Aires”.
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“A los fines de controlar el nivel de ocupacién y asi determinar si
Juera alcanzado o no el porcentaje de ocupacion minima de cada Vuelo Regular, ARSA
verificard en sus registros informdticos (ACS) la ocupacion efectiva luego del cierre
de cada uno de los vuelos regulares e informard por correo electronico a los contactos
comerciales indicados por el Municipio respecto de la cantidad de asientos
efectivamente ocupados en cada uno de los vuelos. Si la ocupacion es igual o mayor
al 65% de la copacidad toral de la aeronave de que se trata, el Municipio no deberd

abonar a ARSA ningin valor.

Por el contrario, si la ocupacién es menor al 65% de la capacidad
total de la aeronave, el Municipio le pagard a ARSA de comiin acuerdo el monto que
resulte multiplicando la cantidad de asientos no vendidos hasta un méaximo del 65%
de la capacidad de la aeronave por el precio individual y por tramo vigente a la tarifa

KYEP en la ruta de referencia™.

Las partes acordaron que el Contrato regiria entre el 21/6/2023 y el

21/9/2023.

En el marco del referido contrato se realizaron 104 vuelos para la ruta

“Buenos Aires/Reconquista” en ambos sentidos.

3.3. EL COMIENZQ DE LA OPERACION DE LA RUTA

“ARSA” comenz6 a operar la referida ruta a partir del 21/6/2023.

Se acompatfia al presente, como Anexo XII acta Notarial de la que
surge la obtencién de impresiones de pantalla de la pagina web oficial del Estado

Nacional www.argentina.gob.ar* v de la pagina oficial del Gobierno de la Provincia de

Santa Fe www_santafe.gob.ar’, en las que se publicita el lanzamiento de la ruta y del

periodico “Reconquista Hoy”® dando cuenta de dicha noticia.

Cabe destacar que, durante el lapso de vigencia contractual, en la
amplia mayoria de los vuelos no se alcanzé la ocupacién minima fijada per las

partes en el Contrato.

4 https://www.argentina.gob.ar/ncticias/giulEano—volo-en-la-nueva-ruta—reconquista-buenos—aires-

esto-gs-inversion-del-estado-comao-0
5

https://www.santafe.gob.ar/noticias/noticia/ 278382/~ text=El%20gobernador%200mar%20Perott]
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¢ hitps//www.reconguistahoy.com/615 87-aerolineas-argentinas-inaugura-hoy-la-ruta-a-reconquista-
con-escala-en-rosario




Se adjunta al presente como Anexo 1] un cuadro en el que se exponen
los niveles de ocupacion para cada uno de los vuelos realizados al amparo del contrato

suscripto entre las partes.

Se puede advertir que, de los 104 vuelos realizados, solo en 9 de ellos
“lo que representa el 8,6% de los vuelos- se alcanzd el nivel de ocupacion minima

garantizado por la Municipalidad de Reconquista.

En otros términos, en el 92,4% de los casos no s¢ alcanzo el
porcentaje de ocupacion minima garantizado, sin perjuicio de lo cual el Municipio de
Reconquista no aboné suma alguna a “ARSA”, en un flagrante e injustificado

incumplimiento contractual.

3.4, EL COMIENZO DE LA RELACION Y LOS MONTOS LIQUIDADBOS EN CONCEPTO DE

GARANTIA DE OCUPACION MINIMA

3.4.1. En funcién de las alternativas que el Confrato ponia a su
disposicion “4RSA4” presto el servicio de vuelos entre la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y Reconguista con una aeronave “Embraer 1907, con una capacidad para 935
pasajeros, por lo que el nivel de ocupacién minima estipulado fue fijado en 62

pasajeros.

3.472. Fn el marco de la referida relacion contractual “ARSA”
procedié a emitir las facturas N° 0062-00007146 / 0062-00007214 / 0062-00007253,
en concepto de pago por garantia de ocupacion minima comprometida en ¢l Contrato.

Dichas facturas se acompafian al presente como Anexo IV,

Cabe recordar que para la determinacion del monto a cargo de la
Municipalidad de Reconquista debia multiplicarse la diferencia entre la ocupacién

efectiva y la ocupacion minima de cada vuelo, por la tarifa “KYEP” de cada tramo.

La tarifa KYEP a los efectos del Contrato fue establecidaen $ 27.236
(pesos veintisiete mil doscientos freinta y seis) que, tal y como se acreditard con la
correspondiente prueba pericial, era la vigente a la fecha de aceptacion de la Carta

Oferta por parte de “ARSA™.

3.4.3. La clausula TERCERA del Contrato dispone que, a los fines
de determinar si la Municipalidad de Reconquista debfa abonar montos en concepto de
garantia de ocupacién minima, correspondia tomar el nivel de ocupacion de cada

“Vuelo Regular”.



El concepto de “Vuelo Regular” es definido en el Punto I de la Carta
Oferta como “el servicio que presta ARSA y pone a disposicién entre las ciudades de

Buenos Aires v Reconquista”.

Es claro, en tal sentido, que a los fines del calculo del nivel de
ocupacion minima de cada uno de los vuelos debian considerarse los pasajes

adquiridos para el tramo “Buenos Aires/Reconquista™.

Cabe recordar que, en la medida en que el vuelo tenia una escala en
Rosario —correspondiente al servicio “Buenos Aires-Rosario”, en la aeronave que
cubria el servicio “Buenos Aires/Reconquista”, podian volar pasajeros que adquirieran:
(1) un pasaje “Buenos Aires/Reconguista”; (ii) un pasaje “Buenos Aires/Rosario™; o (iii)

un pasaje “Rosario/Reconquista™.

Por su parte, en el vuelo en sentido contrario del servicio “Buenos
Aires/Reconquista” partiendo de Reconquista a Buenos Aires podian volar pasajeros
que adquirieran: (i) un pasaje “Reconquista/Buenos Aires”; (ii) un pasaje “Reconquista

Rosario”; o (1i1) un pasaje “Rosario/Buenos Aires”.

Como se explicod, en virtud del juego de la Clausula Tercera v la
definicion de “Vuelo Regular” contemplada en el punto I de la Carta Oferta, a los
efectos del calculo de la ocupacién minima sélo debian computarse los pasajes
para el tramo “Buenos Aires/Reconquista” en el servicio con partida desde Buenos
Aires con destino a Reconquista y los pasajes “Reconguista/Buenos Aires”, en el

servicio con partida desde Reconquista con destino a Buenos Aires’.

Este fue el criterio empleado por “4RS4” para elaborar las facturas

N° 0062-00007146 / 0062-00007214 / 0062-00007253.

3.4.4. Las referidas facturas fueron rechazadas por la Municipalidad
de Reconquista mediante la Nota que se adjunta al presente como Anexo V remitida

desde la casilla de correo contaduriageneral@reconguista.gov.ar, en la que la

demandada adujo que se habfa alcanzado el nivel de ocupacién minima establecido por
las partes en el Contrato y que, por tanto, no mantendria deuda alguna con “4RS4”. En

dicha nota el municipio demandado solicité que las facturas fueran canceladas.

3.4.5. En un claro acto que revela la buena fe de “4RSA” en la
interpretacion y ejecucion del Contrato, la empresa accedi6 a incluir, en el cémputo de
los niveles de ocupacion de cada vuelo, los pasajes vendidos para el tramo

“Rosario/Reconquista” en el servicio con sentido “Buenos Aires/Reconquista” y los

7 Como contrapartida, no se computaron a los efectos de la determinacioén de la ocupacion de los vuelos,
i por ende a los efectos de la determinacion del monto debido por la Municipalidad de Reconquista en
concepto de garantia de ocupacion minima, los pasajes adquiridos para los ramos
“Rosario/Reconguista” ni “Reconquista/Rosario”.




pasajes vendidos para el tramo “Reconquista/Rosario” en el servicio con sentido

“Reconquista/Buenos Aires”.

Esta nueva modalidad de calculo —mas favorable para la
Municipalidad de Reconquista- se tradujo, 16gicamente, en un aumento de los
porcentajes de ocupacion efectiva computada de cada vuelo y, por tanto, en una
reduccién de los montos que debia abonar el municipio en concepto de la garantia de

ocupacion minima de cada vuelo.

En efecto, mientras que de la aplicacién de la regla establecida en el
Contrato —que implicaba computar solo los pasajes vendidos para los tramos “Buenos
Aires/Reconguista” y “Reconquista/Buenos Aires”- surgia una deuda de § 55.479.732
(pesos cincuenta y cinco millones cuatrocientos setenta y nueve mil setecientos
treinta v dos) en coneepto de garantia de ocupacién minima, ia nueva modalidad
de cilculo determina una deuda en dicho concepto de $25.629.076 (pesos

veinticinco millones seiscientos veintinueve mil setenta y seis).

Como se advierte, la adopcion de un criterio de calculo del crédito
mas favorable para ¢l Municipio de Reconquista que ¢l que surge de la letra del
Contrato, determiné una reduccion de la deuda reclamada a ese municipio de

alrededor del 64%.

3.4.6. En tales condiciones, “ARSA” procedié a facturar nuevamente
fa deuda de la Municipalidad de Reconquista aplicando el criterio expuesto en el

acapite anterior.

Al respecto, el 27/11/2023 “ARSA” emitié la factura N° 062-
00007314, por un monto de $24.512.400 (pesos veinticuatro millones quinientos doce
mil cuatrocientos) y el 28/11/2023 emitio la factura N° 062-00007315, por un monto
de $1.116.676 (pesos un millén ciento dieciséis mil seiscientos setenta y seis). Se
acompafian al presente copia de las referidas facturas como Anexo VI. Las referidas
facturas fueron remitidas, conforme lo prevé el Contrato que vincula a las paries, a la

casilla de correo contaduriagenerali@reconguista.goy ar.

Sin perjuicio de que, como consecuencia de la adopcion del criterio
precedentemente expuesto, la deuda emergente se redujo en forma sensible respecto
del criterio previsto en el Contrato, la Municipalidad de Reconquista omitid abonar

suma alguna a “ARSA”, en un flagrante e injustificado incumplimiento del Contrato.

Fn tal sentido, mediante una nueva Nota remitida desde la casilla de

correo contaduriageneral@reconquista.cov.ar la Municipalidad de Reconquista volvié

a rechazar las nuevas facturas, remitiendo a los argumentos expuestos en la nota

anterior, acompafiada al presente como Anexo V.



3.6. LOS RECLAMOS REALIZADOS ANTE LA MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA

El 30/1/2024 “ARSA” presentd un reclamo ante la Municipalidad de
Reconquista, que se acompaiia al presente como Anexo VII, en el que manifestd la

pretension de que le sean abonadas las facturas N° 062-00007314 v 062-00007315.

El 2/2/2024 ¢l Dr. Gabriel Micheloud integrante del Departamento
de Legales de la Municipalidad de Reconguista, remitid una nota en contestacién al
reclamo efectuado por “4RSA” —Anexo VII-, en la que expreso: (i) que el reclamo
resultaba improcedente; (i) que “conforme surge del informe del Aeropuerto de esta
ciudad, se han realizado 52 vuelos donde la Municipalidad ha cumplido con un 50,86
a lo que sumado al informe emitido por el Aeropuerto de la ciudad de Rosario, en esos
52 vuelos se ha alcanzado un promedio del 44,67% logrando obtener el 95,53 de la
capacidad establecida y, por ende, superior a los porcentajes y/o cantidad de butacas
ocupadas en los recorridos; (iii) el “vuelo regular” comprende el servicio que presta
ARSA y pone a disposicion ente la ciudad de Buenos Aires Reconquista v viceversa,
entendiendo que el vuélo se comprende con sus intermedias o escalas como lo es la
Ciudad de Rosario; (1v) que de acuerdo a las notas de crédito 0062-00000205, 0062-
00000209, 0062-00000206, 0062-00000210, 0062-00000207, 0062-00000211, 0062-
00000212, 0062-00000206, 0062-00000213, 0062-00000208-8, “4RSA™ habria
reconocido que la interpretacidn correcta del Contrato es la que efectia la

Municipalidad.

El 18/3/2024 “ARSA” formuld una nueva presentacién ante el
Municipic de Reconquista —que se acompafia al presente en el Anexo IX- en el que
demostré la improcedencia de los argumentos esgrimidos por la Mumicipalidad de
Reconquista en su Nota del 2/2/2024 y volvié a reclamar el pago de las Facturas N°

062-00007314 vy 062-00007315.

En tal sentido en dicho escrito mi representada sostuvo, en sustancial
sintesis, que: (i) no es correcto que el “vuelo regular” comprenda tanto el vuelo de ida
“Buenos Aires/Reconquista” como el de vuelta “Reconquista/Buenos Aires”. Ambos
vuelos constituyen lo que, en términos aeronduticos, se conoce como “vuelo circular”,
concepte que no se encuentra incluido en el Contrato; (i1) del contrato surge en forma
clara que el porcentaje minimo de ocupacion debia ser alcanzado para cada vuelo
“Buenos Aires/Reconquista” y “Reconguista/Buenos Aires”; (iii) tal circunstancia
surge en forma clara en el Contrato que hace referencia a los vuelos identificados 1716
—correspondiente al vuelo “deroparque/Reconquista™ y 1717 —correspondiente al
vuele “Reconquista/Aeroparque™; (iv) a los fines de la determinacion de la base de

ocupacion el Municipio recabo los datos mediante una modalidad diferente de la

8 Se acompafian las referidas Notas de erédito como Anexo VIIL
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establecida en el Contrato, En este sentido, mientras que en el contrato se establecia en
forma expresa que fales datos debfan ser tomados de los sistemas de Aerolineas, ¢l
municipio invoeé supuestos datos recabados de los aeropuertos de Reconquista y
Rosario; (v) las notas de crédito no constituyen un reconocimiento del criterio expuesto
por la Municipalidad de Reconquista en el sentido de que, a los fines de la
determinacion del nivel de ocupacién deberfa tomarse el vuelo circular “Buenos
Aires/Reconquista”™ y “Reconguista/Buenos Aires” como una unidad. Por el contrario,
las notas de crédito se debieron a que “ARSA” en una clara demostracion de buena fe,
incorporé a la base de célculo del nivel de ocupacion a los pasajeros que abordaban el
vuelo en Rosario con destino a Reconquista y a los que abordaban el vuelo en

Reconguista con destino a Rosario.

E125/3/2024 ¢l Dr. Gabriel Micheloud, funcionario del Municipio de
Reconquista remitio a “4RSA™ una nueva nota —Anexo [X- en la que, con argumentos
similares a la de su anterior contestacion del 2/2/2024, volvié a sostener la

improcedencia del reclamo formulado por mi representada.

4=

EL INCUMPLIMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA,

£.1. LA OBLIGACION DE GARANTIA DE QCUPACION MINIMA A CARGO DEL MUNICIPIO

DE RECONQUISTA

4.1.1. Como se expresé en el acdpite 3.2 del presente, en ¢l
“Contrato” se previé que la Municipalidad de Reconquista garantizaria una ocupacion

minima del servicio “Buenos Aires/Reconquisia”.

Esta garantia tenia por efecto asegurar un ingreso minimo a “4ARSA4”
por la operacién del referido servicio “Buenos Aires/Reconquista” a través del cual,
como se explicé, dicho municipio pretendia difundir el arribo de pasajeros por via

aérea, como una modalidad de fomento de la actividad de la ciudad.

4.1.2. En la parte pertinente de la clausula PRIMERA del Contrato
se previo que “...el Municipio asumird el costo de la ocupacion minima de los Vuelos
Regulares operados por ARSA. Las partes acuerdan que dicha ocupacion minima
corresponde al 65% de la configuracion del avion que opere en dicha ruta”. (El énfasis

¢s nuestro). .

Como se puede advertir, al definir el concepto de ocupacién minima

se lo vincula con la ocupacion de los “Vuelos Regulares”.
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Tal concepto se encuentra definido en forma expresa y clara en el
punto [ del Contrato, en el que se puntualiza que “es el servicio que presta ARSA ¥ pone
a disposicion enire las Ciudades de Buenos Aires y Reconguista bajo la designacion

de vuelo AR1716 (AEP-RCQ) y ARI717 (RCO-AEP)...”.

De las referidas cldusulas se desprende en forma clara que, a los
efectos de la determinacion del nivel de ocupacién de cada vuelo, debian ponderarse
los asientos ocupados por pasajes vendidos para ¢l tramo “Buenos Aires/Reconquista”
en el sentido de ida desde Buenos Aires, y los asientos ocupados por pasajes vendidos

para el tramo “Reconguista/Buenos Aires” para sentido de vuelta.

En la clausula PRIMERA se establecié en forma expresa cuél seria
el nivel de ocupacién del 65% de acuerdo a la aeronave que se empleara para la

prestacion del servicio.

De esta forma se aclaré que ese nivel de ocupacion seria de 62
plazas en caso de que el servicio fuera prestado con una aeronave “Embraer | 967,
de 83 plazas en case de que se empleara una aeronave “Boeing 737-700/800” v de

111 plazas si se utilizara una acronave “Boeing 737-800”.

Como se advierte, el concepto de garantia de ocupacién minima y su
contenido concreto surgen del juego de las cldusulas precedentemente citadas,
resultando aplicable la regla hermendutica prevista en el articulo 1064 del Codigo Civil
y Comercial que dispone que “Las cldusulas del contrato se interpretan las unas por

medio de las otras, y atribuyéndoles el sentido apropiado al conjunto del acto”.

Como se explico, en caso de que se empleara una aeronave “Embraer
190" para la prestacion de los vuelos regulares “Buenos Aires/Reconquista” y
“Reconquista/Buenos Aires” —como de hecho ocurrid durante todo el lapso de la
contratacion- la garantia de ocupacién minima asumida por la_Municipalidad de

Reconqguista consistia en una ocupacién efectiva de 62 plazas para cada uno de los

servicios “Buenos Aires/ Reconquista” v _“Reconquista-Buenos Aires”. A tales

efectos, debian computarse los pasajeros que hubieran comprado y volado alguno de

los referidos servicios “Buenos Aires/Reconquista™ y “Reconquista/Buenos Aires”.

La misma constituye la interpretacién que surge de la letra del

Contrato y la inica plausible.

En caso de que la ocupacién minima no fuera alcanzada en alguno de
los vuelos regulares, la Municipalidad de Reconquista debia abonar, conforme lo
disponia la Clausula Tercera del Contrato, la Tarifa denominada “KYEP™? multiplicada
por la diferencia entre esa ocupacién minima garantizada de cada vuelo —de 62 plazas-

y la ocupacion efectiva del mismo.

? La tarifa “KYEP” es una tarifa media aplicada por “4RSA” establecida a fin de COmMPpensar, en caso de
obtener un determinado nivel de ocupacion, costos operativos y comerciales del vuelo respectivo.
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De manera que:

Gtia Mun. Ree = (0. Minima Garantizada — O. Ffectiva) x Tarifa “KYEP”.

4.1.3. Fn ¢l acapite anterior se demostrd que, de acuerdo a lo
establecido en el Contrato, para el computo de la ocupacion de cada vuelo regular a los
efectos de la verificacién del cumplimiento de la garantia de ocupacién minima, debian
considerarse los pasajeros que hubieran comprado pasajes y volade en cada servicio

“Buenos Aires/Reconquista” y “Reconquista/Buenos Aires”.

Pese a ello se vio en ¢l acapite 3.4.5 que, demostrando la buena fe
que guio a “ARSA” en la ejecucion del Contrato, ante la negativa de la Municipalidad
de Reconquista a cumplir con las previsiones contractuales, mi representada accedid
a incluir, en el cdleulo de la ocupacion minima garantizada, a los pasajeres que
adquirieran pasajes y volaran en los respectives tramos “Rosario/Reconquista” y

“Reconguiste Rosario”".

De esta forma, para el servicio con sentido “Buenos
Aires/Reconguista”, se computaron los pasajeros que volaron: (i) el tramo “Buenos

Aires/Reconquista”™; y (i) el tramo “Rosario/Reconquista’.

Por su parte, para el servicio con sentido “Reconquista/Buenos Aires”
se computaron los pasajeros que volaron: (i) el tramo “Reconquista/Buenos Aires”;
>

(ii) el tramo “Reconguista/Rosario”.

La decisién se adopté teniendo en cuenta que, en definitiva, podia
considerarse que los pasajeros de los tramos “Rosario/Reconquista” y “Reconquista/
Rosario” formaban parte de los respectivos servicios de “Buenos Aires/Reconquista” y
“Reconquista/Buenos Aires” y que, en tales condiciones, resultaba razonable

computarlos a los efectos de la garantia de ocupacién minima.

Como se explicé en el acépite 3.4.5 del presente, esta postura de
“4RSA” implicé un sensible aumento de los pasajeros computables en relacion con la
garantia de ocupacion minima y la consiguiente disminucion de la deuda del Municipio

de Reconquista, en alrededor de un 64%, en tal concepto.

19 Recordamos que los vuelos que cubrian el servicio “Buenos Aires/Reconquista” 'y
“Reconguista/Buenos Aires” preveian servicios diferentes “Buenos Alres/Rosario” y “Rosario/Buenos
Aires” y, por tanto, una escala en la referida ciudad de Rosario.
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4.14. Como Anexo III obra un cuadro en el que se detalla la
ocupacién de cada vuelo regular realizado al amparo del “Contrato”, con indicacion de
los casos en los que se alcanz6 el nivel de ocupacion efectiva garantizada, vy aguellos

en los que no se logré dicho umbral.

Del mismo se desprende que la deuda en concepto de garantia de
ocupacion minima a cargo de la Municipalidad de Reconquista asciende, en concepto
de capital histérico, a la suma de $ 25.629.076 (pesos veinticinco millones seiscientos

veintinueve mil setenta y seis).

Los datos vertidos en el referido cuadro seran acreditados mediante

la respectiva prueba pericial que se ofrece en el presente escrito.

4.2. LAS IMPROCEDENTES RAZONES EN_QUE SE BASARIA EL INCUMPLIMIENTO

CONTRACTUAL DE LA MUNICIPALIDAD DE RECONQUISTA

4.2.1. El municipic de Reconquista ha sostenido en forma
ciertamente ambigua e imprecisa que se habria cumplido con la ocupacién minima
garantizada en los vuelos realizados al amparo del “Contrafo” v que, por lo tanto, no

adeudaria suma alguna a “ARS4” en tal concepto.

En realidad, la postura de dicho municipio no pareceria fundarse en
interpretaciones de disposiciones contractuales ni legales sino en su intencién de evadir

el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Al respecto, en la contestacion al reclamo formulado por “4RS4” que
s¢ acompania al presente como Anexo VIIL, el funcionario de la Municipalidad de
Reconquista Dr. Gabriel Michelaud expresdé “De acuerde a las condiciones
coniractuales pactadas con su representada es que las sumas pretendidas a este
Municipio resultan ajenas, ello a que conforme surge del informe del Aeropuerto de
esta ciudad, se han realizado 32 vuelos donde la Municipalidad ha cumplido con un
50,86% a lo que sumado ol informe emitido por parte del Aeropuerto de la Ciudad de
Rosario, en esos 52 vuelos se ha alcanzado un promedio del 44,67%, logrando obtener
el 95,53% de la capacidad establecida y, por ende, superior a los porcentajes y/o

cantidad de butacas ocupadas en los recorridos.

Que, cabe traer a colacion el concepto y/o término a los fines de
comprender el significado de “Vuelo Regular” el cual claramente comprende al
servicio que presta ARSA v pone a disposicion entre las ciudad de Buenos Aires-
Reconguista y viceversa, entendiendo que el vuelo se comprende con sus intermedias

o escalas como lo es la ciudad de Rosario (...)

13




Que aclarado ello, y de la simple lectura de la clausula tercera del
acuerdo es que la Municipalidad de Reconquista tenia la obligacidn de pago en el caso
de que la ocupacion efectiva sea inferior al 65% de la capacidad total de la aeronave,
lo que equivale a 62 butacas por vuelo, comprendidos los mismos reconquisia-buenos

aires y viceversa’ .

42.2. Un primer aspecto que debe tenerse en cuenta es que la
Municipalidad de Reconquista refiere a niveles promedio de ocupacion de los vuelos
durante el lapso de vigencia del Contrato!!, circunstancia que resulta irrelevante a los
fines de la determinacién de su obligacion de garantizar una ocupacion minima

efectiva.

Esta circunstancia surge en forma clara del Contrato, que en su
clausula TERCERA dispone que “A los fines de controlar el nivel de ocupacion y ast
determinar si fuera alcanzado o no el porcentaje de ocupacion minima de cada Vuelo
Regular, ARSA verificard en sus registros informaticos (ACS) la ocupacion efectiva

luego del cierre de cada uno de los Vuelos Regulares...”.

Como se advierte, las partes establecieron que el nivel de ocupacién
efectiva debe ser alcanzado para “cada vuelo regular” ~esto es, cada uno de los 104
vuelos realizados por “ARSA™ en el marco del Contrato-, sin que corresponda

considerar niveles de ocupacion promedio.

4.2.3. Por otra parte, pese a la ambigiiedad y falta de claridad del
argumento invocade en sus respuestas a los reclamos de “4RSA4”, Jo cierto es que la
Municipalidad de Reconquista parece sostener que, a los efectos del calculo de la
ocupacién deben sumarse los pasajeros que volaron en cada vuelo de ida “Buenos
Aires/Reconquista” y los que volaron en cada vuelo de vuelta “Reconquista/Buenos

Aires”.

En definitiva, el Municipio unifica los vuelos de ida y vuelta y los

toma como uno solo, a los efectos del calculo del nivel de ocupacion.

De esta forma, toma las 62 plazas fijadas como ocupacién minima
garantizada'?, A los efectos de determinar si se cubrié esa cantidad de 62 plazas, la
Municipalidad de Reconquista no toma cada vuelo “Buenos Aires/Reconquista” y
“Reconquista/Buenos Aires” por separado, sino que suma los pasajeros de ambos

vuelos.

1 B tal sentido, durante la vigencia del Contrato se realizaron 104 vuelos para el servicio “Buenos
Aires/Reconguista”. La municipalidad refiere solo 52 vuelos porque unifica los sentidos “Buenos
Aires/Reconquista” v “Recongquista/Buenos Aires™.

12 Correspondientes at 65% de la capacidad de la aeronave con que se prestaron los servicios.

14



Circunstancia que, como se vera, carece de todo sentido desde el

punto de vista conceptual y contrarfa en forma expresa las disposiciones contractuales.

4.2.3.1. En la clausula PRIMERA del Contrato se estableci6 en
forma clara e indubitable que la ocupacion minima para cada vuelo, equivalente al 65%
de la capacidad de la respectiva aeronave, serfa de 62 plazas en caso de que el servicio
fuera prestado con una aeronave “Embraer [907'3, de 83 plazas en caso de que se
empleara una aeronave “Boeing 737-700/800” vy de 111 plazas si se utilizara una

aeronave “Boeing 737-8007.

Es evidente, por tanto, que esa garantia de ocupacion debe cumplirse
en cada vuelo “Buenos Aires/Reconquista” y “Reconquista/Buenos Aires”, sin que

puedan sumarse ambos sentidos del servicio.

En efecto, si las partes hubieran establecido que la ocupacién minima
debia computarse mediante la suma de los vuelos de ida y vuelta entre Buenos Aires y
Reconquista, el porcentaje de 65% de la capacidad previsto por las partes habria sido
fijado en 124 plazas y no en 62, que corresponden al 65% de las plazas de una acronave.
Elio en la medida en que para establecer un umbral minimo de ocupacién censtituye
un verdadere contrasentido tomar como base un porcentaje de la cantidad de
plazas de un solo avién y, simultincamente, computar los asientos ocupados

durante dos vuelos de ese avién.

No se requiere un mayor esfuerzo interpretativo para advertir que el
vuelo “Buenos Aires/Reconquista” es diferente del vuelo “Reconquista/Buenos Aires”.
En tal sentido, resultan diferentes desde el punto de vista operativo!® -al punto de que
tienen codigos de vuelo diferentes- y, desde el punto de vista comercial, dado que
tienen una venta independiente, sus pasajes pueden ser adquiridos por diferentes

personas, y pueden presentar distintos niveles de ocupacion.

Es claro por tanto que, al establecer el 65% de la ocupacién minima
en 62 plazas, que equivale al 65% de las 90 plazas de una aeronave “Embraer 1907, la
Municipalidad de Reconquista y “4RSA” acordaron que la referida ocupacién
minima garantizada debia determinarse para cada uno de los vuelos del servicio,
esto es, para cada vuelo “Buenos Aires/Recenquista”, por una parte, y para cada

vuelo “Reconquista/Buenos Aires”, por la otra.

4.2.3.2. A la misma conclusion se arriba mediante un andlisis

de los conceptos propios del derecho aeronautico.

5 El avién Embraer 190 tiene una capacidad de 95 plazas.
¥ Ello, al punto de que nada obstaria a que el vuelo en un sentido (por ejemplo Buenos
Aires/Reconquista, sea prestado con un avion diferente del empleado para la realizacién del vuelo en
sentido contrario, por ejemplo Reconquista/Buenos Aires).
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Recordamos que la ocupacion minima se calcula, de acuerdo a

las previsiones del “Contrato”, sobre cada “Vuelo Regular”.

En tal sentido, cada vuelo “Buenos Aires/Reconquista” y

“Reconquista/Buenos Aires” constituye un “Vuelo Regular”.

A tal punto es ello asi que en la clausula SEGUNDA del
Contrato se hace referencia a los “Vuelos Regulares ~ARI1716 y AR 17177

Se advierte en tal sentido que se emplea el concepto de “vuelos
regulares” en plural y a continuacion se mencionan los codigos de los vuelos “Buenos
Aires/Reconquista” (AR 1716) y “Reconquista/Buenos Aires” (AR 1717), en una
irrefutable demostracion de que cada vuelo “Buenos Aires/Reconquista” 'y
“Reconquista/Buenos Aires” constituye un “vuelo regular” a los fines del cdleulo

de la ocupacién minima.

En definitiva, es claro que las partes establecieron como unidad
para el calculo de la capacidad minima cada vuelo, por lo que la misma debia ser
alcanzada, independientemente, en cada sentido del servicio: “Buenos Aires/

Reconguista” y “Reconquista/Buenos Aires™.

La unificacion de los vuelos “Buenos Aires/Reconquista” 'y
“Reconquista/Buenos Aires”, que en forma artificiosa construye la Municipalidad de
Reconquista, no solo resulta contradictoria con lo acordado en el Contrato, sino que no

encuentra sustento en los conceptos propios del derecho aerondutico.

En efecto, esa pretendida unificacion no corresponde al
concepto de “Vuelo Regular” sino al de “Vuelo Circular”, comprendido por un vuelo

regular de ida y otro vuelo regular de vuelta.

4.2.3.3. Como se vio, en la contestacion al reclamo formulado
por “ARSA” la Municipalidad de Reconquista, en un intento p(')r sostener su artificioso
argumento, planteé que la unidad computable para el célculo de la ocupacion minima
parantizada era la suma de los vuelos “Buenos Aires/Reconquista™ 'y
“Reconguista/Buenos Aires”, y que “ello inclusive oporiunamente amerité que se
formularan dos notas de crédito ante pretension de cobro de esos canones conforme

Ia formalidad de cdlculo que ustedes efectiian’.
Dicha afirmacion es manifiestamente falaz.

En efecto, las referidas Notas de crédito obedecicron a la
decision de “ARSA™ de incluir, en el computo de la ocupacién minima garantizada, a
los pasajeros de cada vuelo que, dentro del servicio en el sentido “Buenos
Aires/Reconquista” viajaran en el tramo “Rosario-Reconquista” y aquellos que, dentro
del servicio en el sentido “Reconguista/Buenos Aires”, viajaran en el tramo

“Reconguista/Rosario™.
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De hecho, Ias facturas N° 062-00007314 y 062-00007315 por
las que se facturaron los montos adeudados en concepto de garantia de ocupacién
minima, fueron emitidas bajo la premisa del calculo del porcentaje minimo de
ocupacién en cada sentido del servicio, esto es, para cada wvuelo “Buenos

Aires/Reconquista” y “Reconguista/Buenos Aires™.

El argumento esbozado por la Municipalidad de Reconquista
en respuesta al reclamo formulado por esta parte se basa, por tanto, en una clara falacia

que no se corresponde con la realidad de los hechos.

En tal sentido, ante la evidencia de la ausencia de fundamentos
que sustenten su posicién, la Municipalidad de Reconquista pretende atribuir a “4RSA4”
la supuesta aceptacion de un criterio de célculo que es opuesto al que ha sostenido mi
representada durante toda la relacion contractual v que, de hecho, ha volcado en las

correspondientes facturas.

4.2.3.4. Por las razones expuestas, es claro que, a los fines del
cémputo de la ocupacién minima garantizada, las partes fijaron comeo unidad de
computo cada vuelo, por lo que la misma debia ser alcanzada tanto en el sentido

“Buenos Aires/Reconquista” como en el de “Reconquista/Buenos Aires” .

4.2.3. Adicionalmente, cabe tener presente que, a los efectos de la
determinacion del nivel de ocupacién de cada vuelo, no corresponde computar a los
pasajeros ajenos al servicie “Buenos Aires/Reconguista” y “Reconquista/Buenos
Aires”, come los pasajeros que hayan volade em los servicios “Buenos

Aires/Rosario” y “Rosario/Buenos Aires™ 5.

Como se explicd, la misma aeronave que cubre ¢l servicio “Buenos
plico, q
Aires/Reconquista” en ambos sentidos cubre el servicio “Buenos Aires/Rosaric” en

ambaos sentidos.

De esta manera, en el servicio con sentido “Buenos
Aires/Reconquista” 1a acronave tiene una escala en Rosario, correspondiente al servicio
“Buenos Aires Rosario”. Asimismo, en el servicio con sentido “Recongquista/Buenos

Aires” la asronave también realiza una escala en Rosario.

Ahora bien, es claro que el servicio “Buenos Aires/Reconguista” es

diferente al de “Buernos Aires Rosario™.

Aclarado este punto cabe recordar que, al establecer la formula de
calculo del nivel mimimo de ocupacion, la clausula TERCERA del Contrato remite al

concepto de “Vuelo Regular” que es definido en el punto I como “el servicio que presta

13 Esta circunstancia no ha sido controvertida por la Municipalidad de Reconquista.
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ARSA vy pone a disposicion entre las ciudades de Buenos dires y Reconquista bajo la

designacién de vielo ARI716 (AEP-RCQ) y ARI717 (RCQ-AEP?).

Como se advierte, el servicio a ser considerado es ¢l “Buenos
Aires/Reconquista” en ambos sentidos, por lo que solo podrian ser computados los

pasajeros que viajaran en €sos servicios.

En tales circunstancias, a los fines de la determinacion de la
ocupacién minima de los vuelos del servicio “Buenos Aires/Reconguista”, quedan
excluidos los pasajeros que volaran en el servicio “Buenos Aires/Rosario” en

cualquiera de los sentidos.

4.2.4. A modo de recapitulacién cabe tener presente que a los efectos
del calculo de la ocupacion de los vuelos y el eventual surgimiento de la obligacién de
pago por parte del Municipio de Reconquista en concepto de garantia de ocupacion

minima, debe ponderarse que:

(i) La ocupacién minima debe alcanzarse en cada uno de los
vuelos, sin que corresponda calcular promedios de ocupacion correspondientes a mas

de un vuelo.

(i) El nivel de ocupacién de 62 plazas fijade por las partes debe
alcanzarse para cada vuelo “Buenos Aires/Reconquista” y para cada vuelo

“Reconquista/Buenos Aires” sin que quepa temar ambes vueles como una unidad.

(iii) No deben considerarse los pasajeros que hayan volado en un
servicio diferente del “Buenos Aires/Reconquista® como, por ejemplo, el servicio

“Buenos Aires/Rosario” en cualquiera de los sentidos.

Los criterios mencionados en los puntos (i) (if) y (iii) son los que
surgen, en forma indubitable, de los términos del Contrato acordado entre “4RS4” y la

Municipalidad de Reconquista.

Por otra parte, los referidos criterios determinan la tUnica
interpretacion plausible y razonable de las estipulaciones contractuales en funcion de
la naturaleza y finalidad de la contratacion, por lo que, a todo evento, cabe tener
presentes las pautas interpretativas previstas en el articulo 1065 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacioén, de acuerdo al cual “Cuando el significado de las palabras

interpretado contextualmente no es suficiente, se deben tomar en consideracion:

a) las circunstancias en que se celebro, incluyendo las negociaciones

preliminares,

b) la conducta de las partes, incluso la posterior a su celebracion,
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¢) la naturaleza y finalidad del contrato”.

4.3.EL INCUMPLIMIENTQ DE LA OBLIGACION DE PAGO DE LAS FACTURAS

4.3.1. En los acapites 4.1 y 4.2 se demostr6 que, como consecuencia
de la garantia de ocupacién minima asumida por la Municipalidad de Reconquista en
el marco del Contrato, se devengé en favor de esta parte un crédito de $ 25.629.076

(pesos veinticinco millones seiscientos veintinueve mil setenta v seis).

Ese monto fue facturado a través de las Facturas N° 062-00007314,
emitida el 27/11/2023, por un monto de $24.512.400 (pesos veinticuatro millones
quinientos doce mil cuatrocientos) y N° 062-00007315, emitida el 28/11/2023 por un
monto de $1.116.676 (pesos un millén ciento dieciséis mil seiscientos setenta y seis),

acompatfiadas al presente como Anexo VI.

Las referidas facturas fueron remitidas por mail a la Municipalidad
de Reconquista el 27/11/2023 la N° 062-00007314 v el 28/11/2023 Ia N° 062-
00007315, y contaban con las siguientes fechas de vencimiento: (i) 30/11/2023, la
factura N° (62-00007314; v (i1) 1/12/2023 la factura N° 062-00007315.

La Municipalidad incurtié en un incumplimiento total de su
obligacion, dado que no realizé page alguno a mi representada. Ello, sin que exista

ninguna causal que justifique dicha omisién de pago.

En tales circunstancias, la Municipalidad de Reconquista debe, en
concepto de monto histérico de capital, la suma de $25.629.076 (pesos veinticinco

millones seiscientos veintinueve mil setenta y seis).

43.2. Al monto histérico de capital deben adicionarse los
correspondientes intereses hasta el momento de la interposicién de la presente

demanda.

En tal sentido, la clausula QUINTA del Contrato prevé que “En caso
de falta de pago en término, el Municipio incurrird en forma automdtica en mora, sin
necesidad de intimacion de pago o comunicacién alguna. Los saldos adeudados
devengardn intereses, los que seran calculados segim la Tasa Libor a 30 (TREINTA)

dias mas 800 puntos bdsicos que a la fecha de acreditacion del pago se aplique”.

La Tasa Libor al momento de la promocién de la presente demanda
es de 4,960180% -tasa Libor al 30/9/20224- segtn la publicacion que realiza el BCRA

en su pagina web. Se acompaiia al presente como Anexo X impresion de pantalla de la

pagina oficial del BCRA de la que surge el referido dato.
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En consecuencia, la clausula contractual dispone que los intereses por
la falta de pago serfan de 12,96% mensual (4,96% de la Tasa Libor mas 8%

correspondiente a los 800 puntos basicos).

Por tanto, la tasa de interés diaria es de 0,43%, que debe ser aplicada
por los siguientes dias de mora que s€ registran hasta el momento: (i) 318 (del
1/12/2023 al 14/10/2024) dias en relacion con la factura N° 062-00007314 y (i1) 317
(det 1/12/2023 al 14/10/2024) dias en relacion con la factura N° 062-00007315.

En tal sentido, los intereses por falta de pago ascienden, al
14/10/2024, a la suma de $33.512.255,76.- (pesos treinta y tres millones guinientos
doce mil doscientos cincuenta y cinco mil con setenta y seis centavos) por la factura
N° 062-00007314, v a Ja suma de $1.522.141,06 (pesos un millon quinientos veintidos
mil ciento cuarenta y uno con seis centavos) por la factura N° 062-00007315,
resultando un total por intereses a la fecha antes mencionada de $35.040.396,82
(pesos treinta y cinco millones cuarenta mil trescientos noventa y seis con ochenta y

dos centavos).

En definitiva, el monto de capital al momento de la promocion de la
presente demanda incluyendo el capital histérico mas los intereses hasta dicho
momento equivalen a § 60.669.472,82 (pesos sesenta millones seiscientos sesenta y
nueve mil enafrocientos setenta y des con ochenta y dos centavos), conforme

liquidacion detallada a continuacion.

A ello, deberan adicionarse intereses hasta el momento de su efectivo

pago.
! Liguidacion Causa ARSA ¢f Munic. de Reconguista
l Fecha de cdiculo de intereses: al 14/10/2024 I
ivionto -Capital | Tasa Libor + 8%** Dias
N° Factura s : o é i i :
Historico- porcentaje diario | Transcurridos Total Interés Total capital + interes
N¢ 062-¢0007314 $ 24.512.400 0,43% 318 $33.518.255,76 $ 58.030.655,76
N° 062-00007315 $1.116.676 0,43% 317 $1.522.141,06 $2.638.817,06
TOTAL | $60.669.472,82

#*Tasa Libor al 14/10/2024 = 4,96% mensual conforme datos BCRA. Sumado al 8% por puntoes porcentuales estipulados
en el contrato. Total tasa de interés mensual = 12,96%. Total tasa de interés diario = ,43%.

8-
DERECHO.

20



Fundo la presente demanda en las prescripeiones de los articulos 730,
765, 1061, 1063, 1065, 1710, 1716, 1740, entre otros, del Caodigo Civil y Comercial de

la Nacion.

G-
COMPETENCIA

El fuero comercial ordinario es el competente para entender en el
marco de la presente causa en atencion a que ello fue asf estipulado por las partes en la
clausula DECIMO SEXTA en cuya parte pertinente se establecié que “Cualquier
disputa, reclamo, controversia y/o diferencia derivada de la presente serdn resueltas
amistosamente entre las partes. En caso de no arribar a un acuerdo, las Partes se
somelen a la jurisdiccion de los Tribunales Ordinarios Nacionales Comerciales con
asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, renunciando a cualquier otro fuero

o jurisdiccion que pudiera corresponder”.

Ante el evidente fracaso del intento de resolucién amistosa de la
controversia, mediante dos rechazos de los reclamos formulados por “4RS4” deviene
procedente el inicio de la presente demanda en el fuero establecido por las partes para

entender respecto del Contrato.

Je
PRUEBA

7.1. DOCUMENTAL

(i) Poder General de “4ARSA”; (Anexo I)

(i1} Carta Oferta y de su aceptacidn por “4RSA4”; (Anexo II)

(it1)  Cuadros con niveles de ocupacién; (Anexo IIT)

(v}  Facturas N° 0062-00007146 / 06062-00007214 / 0062-00007253; (Anexo
V)

(v} Mail remitido por la Municipalidad de Reconquista con fecha 3/10/2023
que contiene Nota de rechazo de facturas emitida por la Municipalidad de
Reconquista y contestacion remitida por dependiente de “4RS4™; (Anexo
V)

(vi) Facturas N° 062-00007314 y 062-00007315; (Anexo VI)
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(vil)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

Reclamo por cobro de facturas preseniado por “ARSA” el 29/1/2024 ante la
Municipalidad de Reconquista; y rechazo de la misma por parte del
municipio; (Anexo VII)

Notas de crédito emitidas por “ARSA™; (Anexo VHI)

Nota presentada por “ARSA™ con fecha 18/3/2024 ante la Municipalidad de
Reconquista en respuesta al primer rechazo de su pretension; nuevo rechazo
por parte del municipio del 25/3/2024 v Nota de ARSA del 22/4/2024;
(Anexo IX)

Impresion de pantalla de la pagina web del BCRA en la que se indica ¢l
Valor de la Tasa Libor al 30/9/2024; (Anexo X)

Impresién de pantalla de correo electrénico remitido a la Municipalidad de
Recongquista con fecha 30/5/2023 referido al lanzamiento del vuelo “Buenos
Aires/Reconquista”; (Anexo XI)

Acta notarial en la que consta la obtencién de impresiones de pantalla de
las paginas web oficiales del Estado Nacional y de 1a Provincia de Santa e
publicitando el lanzamiento de la ruta y de articulo publicado por el

periodico “Reconguista Hoy™; (Anexo XII)

(xiii} Actas de Mediacién (Anexo XIII).

7.2. TESTIGOS

)

(i)

Se ofrece como testigos a:

Ariel Rodriguez, titular de DNI N° 22051746-, de profesién empleado, con
domicilio en la calle 12 de octubre, ciudad de Corrientes, Provincia de
Corrientes, a fin de que declare sobre las circunstancias de las tratativas,
celebracion y ejecuciéon del contrato acordado entre “ARSA” y la

Municipalidad de Reconquista.

Matias Massat, contador ptiblico nacional, titular de DNI N° 27.336.151,
con domicilio no conocido por esta parte, a fin de que declare sobre las
circunstancias de las ftratativas, celebracidon y ejecucién del contrato

acordado entre “4RS4” y 1a Municipalidad de Reconquista.

En atencion a que esta parte desconoce su domicilio, solicitamos se ordene
librar oficio al Registro Nacional de las Personas a fin de que informe ese

dato y, con el mismo, poder citarlo a la audiencia que oportunamente se fije.
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(1)  Luis Mansur, con domicilio no conocido por esta parte, a fin de que declare
sobre las circunstancias de las tratativas, celebracion y ejecucion del

contrato acordado entre “4RSA” y la Municipalidad de Reconquista

En atencidn a que esta parte desconoce su domicilio, solicitamos se ordene
librar oficio al Registro Nacional de las Personas a fin de que informe ese

dato y, con el mismo, poder citarlo a la audiencia que oportunamente se fije.

7.3, INFORMATIVA

7.3.1. ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION CIVIL — DIRECCION NACIONAL DE

TRANSPORTE AEROCOMERCIAL

Se libre oficio a la Administracién Nacional de Aviacién Civil
(“ANAC”), con domicilio en la calle Balcarce 290 de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, a fin de que informe:

(i) La fecha en que “ARSA” comenzo a operar la ruta “Buenos Aires/
Rosario” y su regreso

(11} La fecha en la que “ARSA” comenzd a operar la ruta “Buenos
Aires/Reconquista” y su regreso

(i)  Que operacién tiene “ARSA” actualmente para la ruta “Buenos Aires
/Rosario” y su vuelta y la ruta “Buenos Aires/Reconquista” y su vuelta
cada uno de los referidos vuelos de esas rutas Los vuelos regulares con
que cuente “ARSA” para la ruta “Buenos Aires/Rosario”

(iv)  Informe para cada uno de los vuelos AR 1716 y AR1717, realizados
entre el 21/6/2023 y el 21/9/2023, segiin corresponda, las cantidades de
pasajeros embarcados en dichos vuelos desde los aeropuertos de
Aecropargue. Reconquista v Rosario, detallando en cada caso sus

destinos finales.

7.3.2. AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA

Se libre oficio a “Aeropuertos Argentina 2000 SA”, con domicilio en
la calle Honduras 5663 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a fin de que, a través
de la via, reparticidn, autoridad de aeropuerto o prestador que resulte correspondiente,
informe en relacion a los vuelos AR 1716 y AR1717, realizados entre el 21/6/2023 v

el 21/9/2023:
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i) Segun los registros del Aeroparque "Jorge Newbery", la cantidad
de pasajeros embarcados con destino final a la ciudad de Rosario, y la cantidad de

pasajeros embarcados con destino final a la ciudad de Reconquista.

ii) Segiin los registros del aeropuerto de Reconquista "Teniente
Daniel Jukic". la cantidad de pasajeros embarcados con destino final a la ciudad de
Buenos Aires, v la cantidad de pasajeros embarcados con destino final a la ciudad de

Rosario,

7.3.3. ABROPUERTO INTERNACIONAL DE ROSARIO

Se libre oficio a “deropuerto Internacional de Rosario”, con
domicilio en la Av. Jorge Newbery, s/n, 2000 Rosario, Santa Fe, a fin de que, a través
de la via, reparticion, autoridad de aeropuerto o prestador que resulte correspondiente,
informe para cada uno de los vuelos AR 1716 y AR1717, realizados entre ¢l 21/6/2023
y el 21/9/2023, segim corresponda, segun los registros del “Aeropuerio Internacional
de Rosario”, se informe la cantidad de pasajeros embarcados con destino final a la
ciudad de Buenos Aires, v la cantidad de pasajeros embarcados con destino final a la

ciudad de Reconquista.

7.3.4. BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

" Se libre oficio al Banco Central de la Reptblica Argentina, con
domicilio en la calle Reconquista 266 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a fin

de que informe el valor del indice de la Tasa Libor a 30 dfas vigente al 30/9/2024.

7.3.5. REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS

Se libre oficio al Registro Nacional de las Personas a fin de que
informe los domicilios de los testigos ofrecidos Matias Massat, titular de DNI N°

27.336.151 y Luis Mansur, titular de DNIN° 11.102.342.

T7.4. PERICIA CONTABLE

Se designe perito contador nico de oficio para que, de la compulsa

de los libros contables y comerciales y sistemas informaticos de “4RSA™ determine:

(i) Si “4RSA™ lleva los libros de comercio que exige la legislacion vigente.
(i1) Si los libros de “ARSA4” son llevados en legal forma, si existen raspaduras,
interlineaciones, tachaduras, enmiendas o cualquier otra irregularidad que

el experto detecte.
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(iii)  Sien los libros de “4RSA” figuran asentadas las facturas N° 062-00007314
v N°062-00007315.

(iv)  Silos importes de las referidas facturas coinciden con los registros de los
libros de “ARSA4™.

(v) Cada uno de los vuelos realizados por Aerolineas Argentinas SA
correspondientes al servicio “Buenos Aires/Reconquista” en ambos
sentidos “Buenos Aires/Reconquista” —identificado como “4R 17167- y
“Reconguista/Buenos Aires” —identificado como “4R 71717°- durante el
perfodo del 21/6/2023 al 21/9/2023;

(vi)  Para cada uno de los vuelos que surjan del punto (v) indique: segin
corresponda: (vii) cantidad de pasajeros que volaron el tramo “Buenos
Aires/Reconquista”; (viii) cantidad de pasajeros que volaron el tramo
“Rosario/Reconquista”; (vi.iii) cantidad de pasajeros que volaron el tramo
“Reconquista/Buenos Aires”; (vi.iv) cantidad de pasajeros que volaron el
tramo “Reconguista/Rosario™.

(vii) Para cada uno de los vuelos que surjan del punto (v) indique segiin
correspeonda: (vii.l) cantidad de pasajeros que volaron el tramo “Buenos
Aires/Rosario™; (viiil) cantidad de pasajeros que volaron el tramo
“Rosario/Buenos Aires”. Los datos se refieren al servicio “Buenos Aires
Rosario”, en ambos sentidos, que era prestado como escala juntamente con
el servicio “Buenos Aires/Reconquista”.

(vili) A través de la consulta del sistema “SABRE” de reservas de pasajes,
determine el precio de la tarifa “KYVEP” para los vuelos Buenos
Aires/Reconquista (AR 1716) y Reconquista/Buenos Aires (AR 1717) para
el dia 8/6/2023. '

(ix)  Determine el monto del crédito reclamado en estas actuaciones y facturado
mediante las facturas N° 062-00007314 y N° 062-00007315 computando
intereses desde la fecha de vencimiento para el pago de las mismas hasta el
momento de la presentacion de su informe, tomando como pardmetro el
mterés previsto en la clausula QUINTA del Contrato.

(x) Formula reserva de ampliar

Esta parte designa consultora técnica en los términos del articulo 458
del CPPPN a la Cdra. Ana Maria Galotto, titular de DNI 12.160.300, con domicilio

en Dean Funes 854, Castelar, Provincia de Buenos Aires.

7.5. PERICIA INFORMATICA

Se designe perito informdtico Unico de oficio para que, de la
compulsa de los sistema informaticos de “4RSA” y en particular de la compulsa del

sistema “Microstrategy” determine:
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(xi) Cada uno de los vuelos realizados por Aerolineas Argentinas SA
correspondientes al servicio “Buenos Aires/Reconguista” en ambos
sentidos “Buenos Aires/Reconguista” —identificado como “AR 17167y
“Reconquista/Buenos Aires” —identificado como “AR 17177~ durante el
periodo del 21/6/2023 al 21/9/2023;

(xii) Para cada uno de los vuelos que surjan del punto (i) indique: segin
corresponda: (il.i) cantidad de pasajeros que volaron el tramo “Buenos
Aires/Reconquista”; (iLii) cantidad de pasajeros que volaron el tramo
“Reconquista/Buenos Aires”; (iL.iv) cantidad de pasajeros que volaron el
tramo “Reconquista/Rosario”.

(xiii) Para cada uno de los vuelos que sutjan del punto (i) indique segun
corresponda: (iii.i) cantidad de pasajeros que volaron el tramo “Buenos
“Rosario/Buenos Aires”. Los datos se refieren al servicio “Buenos Aires
Rosario”, en ambos sentidos, que era prestado como escala juntamente con
el servicio “Buenos Aires/Reconguista”.

(xiv} A través de la consulta del sistema “SABRE” de reservas de pasajes,
determine el precio de la tarifa “KYEP” para los vueclos Buenos
aires/Reconquista (AR 1716) y Reconquista/Buenos Alres (AR 1717) para
el dia 8/6/2023.

(xv) Para el caso de que la demandada desconozca los correos electrénicos
acompafiados como Anexos v) y xi) solicito que haciendo uso de sus
conocimientos y técnicas, examine el disco rigido y/o servidor y/o
conexiones y/o memoria y/o backups y/o bandeja de entrada y salida del
servicio de correo electronico y/o cualquier otro sitio que considere
apropiado de la/s computadoras y/o sistemas existentes en la oficina y con
ello determine e informe: xv.i) si los correos electronicos y sus adjuntos
acompafados como prueba documental en los Anexos v) xi} en la presente
demanda han sido remitidos y/o recibidos en las casillas que figuran en
ellos; xv.ii) incorpore cualquier otro dato que fuera de interés para cl
esclarecimiento sobre la veracidad de los correos electrénicos acompafiados
a la causa por la actora.

(xvi)  Formula reserva de ampliar.

Esta parte designa consultor téenico en los términos del articulo 458
del CPPPN a Miguel Fusek, titular de DNI N° 25.215.714, Licenciado en Ciencias
de la Computacion, con domicilio en la calle O'Higgins 2470 de la Cindad

Auténoma de Buenos Aires.

7.6. CONFESIONAL

26



Se cite en los términos del articulo 407 del CPCCN al Intendente de
la Municipalidad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, para prestar declaracién
confesional a tenor de las posiciones que se incluirdn en el pliego que se acompafiard

oportunamente,

8-
PLANTEQ DEL CASQO FEDERAL

Por encontrarse en tela de juicio el derecho de propiedad de esta
parte, el derecho de trabajar y de ejercer una industria licita, consagrados en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Nacional, formulo expresa reserva del caso federal
para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para el caso de una

resolucidn contraria a la pretension de esta parte en las presentes actuaciones.

9-
PETITORIO

Por las razones expuestas a V.S digo:

1) Setenga por interpuesta la demanda, por acreditada la personeria y por

constituidos los domicilios fisicos y electrénicos.
2) Se tenga presente la prueba documental y se provea la restante.
3) Se tenga presente el planteo del caso federal.

4) Oportunamente, se haga lugar a la demanda y se condene a la Municipalidad de
Reconquista a abonar los montos expresados en el punto 4.3.2 del presente con mas los
correspondientes intereses hasta la fecha de efectivo pago. Ello, con expresa

1mposicion de costas a la demandada.

Provea V.8S. de conformidad que,

Sera Justicia.
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