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Señor Juez: 

 Federico José Lisa (h), apoderado, con el patrocinio letrado de los Dr. Carlos 

Alberto Reyna (n) y Carlos Alejandro Reyna, abogados inscriptos en la matrícula bajo el 

Nº 403 Fº 810 y Tomo 143 Folio 314, con domicilio y participación acreditados en autos: 

“AEROLÍNEAS ARGENTINA S.A. c/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE RECONQUISTA 

DE LA PROVINCIA DE SANTA FE s/ INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO”, Expte. Nº 

21272/2024, a V.S. como mejor proceda digo: 

 I) OBJETO: En tal carácter y representación y cumpliendo expresas 

instrucciones de sus mandantes vengo a COMPARECER EN LA CAUSA Y A CONTESTAR 

LA DEMANDA entablada contra nuestra representada, en los términos del art. 356 del 

CPCCN, negando todos y cada uno de los hechos relatados, así como la pertinencia del 

derecho invocado, salvo los expresamente reconocidos en esta pieza de responde. 

Asimismo, anticipan la solicitud que, al resolver V.S. la presente causa, rechace la 

demanda en su totalidad, por ser notoriamente improcedente, con costas a la actora. 

 En cumplimiento de lo ordenado por el art. 330 y 356 del CPCCN manifiesto 

que: a) Como lo acredito con el poder general que acompaño, soy REPRESENTANTE 

VOLUNTARIO de la MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE RECONQUISTA DE LA 

PROVINCIA DE SANTA FE, con domicilio en calle San Martín Nº 1077 de la ciudad de 

Reconquista, provincia de Santa Fe, demandada en esta causa y cuyos demás datos 

identificatorios obran en el instrumento de referencia al cual se remite en honor a la 

brevedad de la presente; b) Solicito el rechazo de la demanda con expresa imposición 

de costas a la parte actora.  

 III) CONTESTA DEMANDA: 

 III.1. Negativa o Reconocimiento de los Hechos alegados en la demanda 

 Es cierto que la Municipalidad de Reconquista celebró con la actora un 

convenio que tenía para que se realice una la ruta aérea entre Reconquista y Buenos 

Aires. Pero no es cierto que se hubiera convenido la ruta Buenos Aires-Rosario-

Reconquista ya que se convino la prestación de un servicio de vuelo directo de Buenos 

Aires a Reconquista, ida y vuelta, sin mención a escala alguna. 
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 Es cierto que en el convenio se estableció una garantía del 65% de ocupación 

de la ruta pactada, como incentivo de fomento de la actividad, con vigencia desde el 21 

de junio del año 2023 hasta septiembre del mismo año, pero no es verdad que dicho 

nivel de ocupación deba ser calculado como lo expresa la demanda. 

 No es cierto que el contrato entró en vigencia en fecha 8 de junio de 2023, 

sino que lo hizo el 21 de ese mes y año, por el plazo indicado arriba. 

 Es cierto que la Carta Oferta tenía por finalidad promocionar y fomentar la 

actividad turística y que en ello se sustenta el compromiso de su parte de asegurar una 

ocupación mínima, pero no es menos cierto que del acuerdo de partes, en su letra y 

finalidad, no resulta en modo alguno la forma de cálculo que sustenta la demanda. 

 No es cierto que el Municipio haya garantizado la viabilidad económica de la 

operación de servicio de ARSA, ni que se haya comprometido en los términos planteados 

en el escrito de demanda. 

 Es cierto que la intención conjunta de las partes, y especialmente de la 

Municipalidad, fue fomentar la actividad mediante acciones conjuntas para asegurar la 

ruta Buenos Aires/Reconquista y Reconquista/Buenos Aires.  

 Es cierto que las partes acordaron el significado de “Vuelo Regular”, y que 

en dicha oportunidad determinó que ARSA debía poner a disposición los vuelos AR1716 

y AR 1717, el primero con partida de Aeroparque con destino a la ciudad de Reconquista; 

y el segundo desde la está última ciudad de vuelta a Aeroparque. 

 No es cierto que el Municipio hubiera asegurado la viabilidad económica de 

la operación de ARSA, la evaluación y determinación de la ecuación económica de la 

actividad no era cuestión de competencia de la Municipalidad. Por el contrario, es y era 

una cuestión propia de la empresa aerocomercial, único profesional en la relación 

convencional anudada entre las partes. Tampoco es cierto que las partes hayan asumido 

que el vuelo Reconquista/Buenos Aires y su vuelta iba a tener una baja ocupación y que 

la Municipalidad de Reconquista haya efectuado análisis de viabilidad económica de la 

operación. Todos estos análisis y valoraciones, así como las condiciones del contrato, 

fueron efectuados y determinados por ARSA. 
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 Es cierto que las partes acordaron una compensación para el caso que la 

ocupación fuera menor al 65%, consistente en el pago de la cantidad de pasajes 

necesarios para llegar a dicho porcentaje a la tarifa pactada. 

 No es cierto que la Municipalidad hubiera analizado las condiciones mínimas 

razonables de mantenimiento del servicio, que estaban reservadas exclusivamente a 

ARSA. 

 Es cierto que se pactó en la cláusula segunda el pago de las diferencias con 

la ocupación mínima establecida, pero no lo es menos que tal compromiso no puede ser 

calificado como precio contractual y no es cierto que deba calcularse como lo ha hecho 

la actora. 

 Es cierto que la cláusula tercera estableció un mecanismo de determinación 

del porcentaje de ocupación, pero no lo es menos que el acuerdo no puede ser 

interpretado como se pretende en la demanda. 

 Es cierto que en el contrato se estableció una vigencia desde el 21 de junio 

de 2023 al 21 de septiembre del mismo año y que en dicho lapso se realizaron 104 

vuelos. 

 También es verdad que ARSA efectuó publicaciones en los medios de 

comunicación con el fin de informar de los vuelos pero, reiteramos que no es cierto que 

no se hubiera alcanzado la ocupación mínima fijada por el contrato. 

 Niego la corrección de los datos contenidos en el Anexo III de la demanda, 

afirmando que la forma de cálculo que ha utilizado la actora constituye un 

comportamiento de mala fe que desnaturaliza el acuerdo. 

 Es cierto que se efectuaron ciento cuatro vuelos (104), sin embargo, no es 

cierto que  sólo en nueve (9) de ellos se hayan alcanzado la ocupación mínima 

establecida en el convenio.  

  No es cierto que en el noventa y dos con cuatro por ciento (92,4%) de los 

vuelos no se haya alcanzado la ocupación mínima pactada. Negamos enfáticamente que 

la Municipalidad de Reconquista incumpliese con sus obligaciones contractuales. 



 

4 
 

 No es cierto que ARSA hubiera puesto a disposición la aeronave “Embraer 

190” con una capacidad de 95 pasajeros para la ruta Buenos Aires/Reconquista y 

Reconquista/Buenos Aires, ya que nunca operó una ruta directa entre ambas ciudades, 

siempre lo hizo con una escala en Rosario. 

 Es cierto que ARSA emitió las facturas N° 0062-00007146/0062-

00007214/0062-00007253, pero también es verdad que la determinación en que se 

sustenta fue impugnada por la Municipalidad, porque nunca se verificó una ocupación 

menor a la pactada. 

 Es cierto que en las definiciones se estableció que los vuelos regulares 

comprenden el servicio que presta ARSA y pone a disposición entre las ciudades de 

Buenos Aires y Reconquista, pero no es menos cierto que el convenio no prevé la 

realización de una escala en la ciudad de Rosario. 

 No es cierto que el convenio hubiese previsto una escala en la ciudad de 

Rosario, la escala fue establecida por Aerolíneas Argentinas. 

 No es cierto que las partes hayan pactado una escala en la ciudad de Rosario 

y que de la ocupación de la Aeronave no comprendiera los pasajeros que ocuparon 

asientos por la escala establecida por ARSA en la ciudad de Rosario.  

 No es cierto que nuestra parte no haya controvertido que deben excluirse 

los pasajeros entre el tramo Rosario-Reconquista, por el contrario, afirmó expresamente 

que dichos pasajeros comprenden la ocupación de la aeronave. 

 No es cierto que en el concepto de “vuelo regular” contemplado en la carta 

oferta sólo deban entenderse comprendidos los pasajeros que viajaran el tramo 

Reconquista/Buenos Aires y viceversa y que no se deba tener en cuenta los pasajeros 

que lo hicieran en el tramo Rosario/Buenos Aires y viceversa del mismo vuelo. 

 Es cierto que al emitir las  facturas 0062-00007146/006200007253 ARSA ha 

tenido en cuenta sólo los  pasajeros que compraron tickets con viajes con destino a 

Reconquista con salida de Buenos Aires y viceversa, pero no es menos cierto que esa 

forma de cálculo no es la que resulta de lo pactado por las partes. 
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 Es cierto que las facturas fueron rechazadas por la Municipalidad de 

Reconquista solicitando la cancelación de los mencionados comprobantes, y resulta 

verdad que en dicho rechazo la demandada indicó que no debía suma alguna a ARSA. 

 Es cierto que su parte sostuvo que debía considerarse el vuelo completo, ida 

y vuelta, pero también lo es que en la nota que acompaña la demanda, en la que se 

cuestiona la primera facturación efectuada por ARSA, también los pasajeros que 

ocuparon el avión en el tramo Buenos Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires debían ser 

considerados en el cálculo de ocupación. 

 No es cierto que ARSA haya actuado de buena fe y que el recálculo 

represente una expresión correcta de lo pactado en el contrato, de hecho ha actuado 

de forma contradictoria e, incluso, ha desdoblado en forma sobreviniente la forma de 

cálculo para incluir los pasajeros que volaron el tramo Rosario/ Reconquista y viceversa, 

pero sin tener en cuenta los que lo hicieron en el tramo Rosario/Buenos Aires y 

viceversa. 

 No es cierto que ARSA haya aplicado un cálculo más favorable para la 

Municipalidad, en tanto en todo momento pretendió descontar una parte de la 

ocupación efectiva de los vuelos. Tampoco es cierto que del cálculo contractual surja 

una deuda de $55.479.732 en concepto de diferencia por la ocupación mínima; y no 

resulta verdad que corresponda una nueva modalidad contractual de cálculo, por lo que 

negamos la existencia de deuda alguna, en especial la de $25.629.076 que se reclama 

en la demanda. 

 No es cierto que las fórmulas de cálculo utilizadas por ARSA resulten las 

correctas a la luz del contrato y la ocupación efectiva de los vuelos. 

 No es cierto que correspondan las facturas 062-00007314 por el monto de 

$24.512.400 y la N° 062-00007315 por el monto de $1.116.676. 

 Es cierto que la demandada rechazó las facturas emitidas por ARSA con los 

argumentos expuestos en las notas de rechazo. 

 Es cierto que el 30 de enero de 2024 ARSA presentó reclamo el pago de las 

facturas N° 062-00007314 y 062-00007315 y también es verdad que la Municipalidad de 
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Reconquista rechazó el reclamo administrativo presentado mediante acto de fecha 2 de 

febrero de 2024. 

 Es cierto que en fecha 18 de marzo de 2024 ARSA presentó nuevo escrito, 

pero no es cierto que los argumentos en él vertidos se ajusten a las circunstancias del 

caso. 

 Es verdad que, el 25 de marzo de 2024 la Municipalidad de Reconquista 

rechazó la presentación efectuada por ARSA por improcedente.  

 Es cierto que se convino una ocupación mínima del 65% de los vuelos 

regulares, pero no es menos que dichos conceptos fueron pactados sobre la totalidad 

de la ruta, sin que se acordaran las consecuencias que sobre aquella tuvo el 

establecimiento de la escala en la ciudad de Rosario. 

 En este orden de ideas negamos que se deban computar sólo los pasajes 

vendidos por ARSA para el tramo Buenos Aires/Reconquista y Reconquista/ Rosario. Por 

el contrario, debe calcularse la ocupación en toda la ruta del vuelo, incluso el tramo 

Buenos Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires. 

 Es cierto que la ocupación mínima tenía que ser un 65% de la aeronave 

utilizada, pero no es menos cierto que dicha ocupación debe calcularse en base la 

cantidad de pasajeros que ocuparon asientos en toda la ruta. Es cierto que la ruta 

pactada era Buenos Aires/Reconquista y Reconquista/Buenos Aires, pero no es cierto 

que deberían computarse únicamente los pasajeros que contrataron el vuelo directo de 

Buenos Aires/Reconquista y viceversa. Afirmamos que la base de cálculo no puede 

desentenderse de la ocupación  efectiva del vuelo completo. 

 No es cierto que la pretensión de cálculo de la contraria surja del contrato, 

ya que en forma abusiva y de mala fe se prescinde de calcular ocupación efectiva total 

de los vuelos.  

 No es cierto que la decisión de incluir en el cálculo los pasajeros del tramo 

Rosario/Reconquista y Reconquista/Rosario haya respondido a una concesión de la 

actora, por el contrario, más allá de que implica un reconocimiento de que la forma de 

calcular la ocupación de los vuelos no fue pactada como lo pretende la actora, es apenas 
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un remedio parcial al comportamiento de mala fe que adoptó la actora, con 

posterioridad a la finalización de la ejecución del contrato. 

 Parcial, porque si bien el cumplimiento cabal del acuerdo requiere de hacer 

un análisis global de la ruta, comprensiva del tramo: (i) Buenos Aires/Reconquista; y (ii) 

Rosario/Reconquista, resulta contrario a la buena fe omitir considerar en el cálculo el 

tramo de las escalas Buenos Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires. 

 Como consecuencia de ello, negamos que el Anexo III haya sido elaborado 

conforme los parámetros pactados y, en consecuencia, que exista una obligación 

pendiente de pago de $25.629.076 o cualquier otro monto por dicho concepto. 

 No es cierto que la Municipalidad tenga una posición ambigua sobre la 

ocupación, tampoco es verdad que no se haya alcanzado en algún vuelo la ocupación 

mínima pactada. Quien ha tenido una actitud ambigua y contraria a la buena fe ha sido 

la actora. 

 En realidad, las partes acordaron que los vuelos regulares se realizarían 

entre Buenos Aires y Reconquista, ida y vuelta, la letra y en el espíritu del contrato 

reflejan la intención de las partes de que el vuelo finalice en la ciudad de Buenos Aires, 

lugar desde donde partía y nada se pactó respecto de una escala en la ciudad de Rosario.

  

 No es cierto que la base de cálculo del porcentaje haya de ser cada tramo 

del vuelo, el convenio celebrado comprendía la ruta total, Buenos Aires-Reconquista y 

Reconquista-Buenos Aires. 

 Tampoco es verdad que las notas de crédito emitidas por ARSA obedecieran 

a una decisión graciosa, por el contrario, han de ser entendidas como un reconocimiento 

de que el cálculo del porcentaje garantizado que hace la empresa no responde a lo 

pactado. 

 No es cierto que las facturas N° 062-00007314 y 062-00007315 hubieran 

sido tomadas con una premisa de cálculo correcta, o que la Municipalidad las hubiera 

rechazado con argumentos falaces. 
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 Es cierto que el contrato utiliza el término “vuelo regular” pero no lo es 

menos que dicho concepto se encuentra pactado en el contrato con el sentido que surge 

de las palabras y no la interpretación que pretende darle la contraria, ignorando que la 

decisión de ARSA de disponer una escala en Rosario tiene una decisiva influencia sobre 

la ocupación efectiva de la aeronave dispuesta para realizarlo. 

 Es cierto que corresponde considerar la ruta Buenos Aires/Reconquista y su 

vuelta, pero no es cierto que se deba desagregar el servicio en tramos. y excluirse del 

cálculo de la ocupación a los pasajeros que volaron en los vuelos AR 1716 y AR 1717 

entre Buenos Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires. 

 No es cierto que la ocupación mínima deba alcanzarse en cada una de las 

escalas de los vuelos, no es cierto que los vuelos de la ruta deban ser tomados sin ser 

considerados como una unidad; y mucho menos cierto es que no se deba tener en 

cuenta los pasajeros que salen de Buenos Aires con destino a Rosario y a la inversa. 

 No es cierto que la pretensión es la que surge de forma indubitable del 

contrato y mucho menos cierto que es la interpretación que surge por aplicación del art. 

1065 del CCyCN, es decir según las circunstancias de celebración; la conducta de las 

partes y la naturaleza o finalidad del contrato. 

 No es cierto que se hubiera incumplido con la ocupación mínima y que ello 

implique una obligación de pago de $25.629.076 o cualquier otra suma por ese 

concepto, por lo que tampoco corresponden la factura N° 062-00007314 de fecha 27 de 

noviembre de 2023. 

 No es cierto que corresponde abonar la suma de $1.116.676, por lo que 

tampoco corresponde la emisión de la factura 062-00007315 del 27 de noviembre de 

2023. 

 No es cierto que la Municipalidad incurriera en incumplimiento alguno o que 

deba suma alguna en concepto de diferencia con la ocupación mínima planteada, por lo 

que se rechaza que se deba la suma de $25.629.076. 

  Su parte nada debe, ni en concepto de capital ni de intereses. 
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 Con respecto a la documental acompañada, procedemos a cumplir con la 

carga de negar toda aquella que no se reconozca en este escrito, así:  Anexo II: a) Se 

reconoce la carta oferta fecha el 1 de junio de 2023; b) Se reconoce la aceptación de 

carta oferta de fecha 8 de junio de 2023. Anexo III: c) Se reconoce listado de vuelos 

titulado “Pasajeros totales transportados en vuelos a/desde RCQ (AR1716 y AR1717). 

Anexo IV: d) Se rechaza factura s/n por la suma de $23.009.517,52 en la medida que 

carece de causa; e) Se rechaza la Factura N° 00662-00007214 por la suma de 

$22.056.802,24 en tanto carece de causa; f) Se rechaza la factura s/n por la suma de 

$13.742.196,16 en tanto carece de causa. En Anexo V: g) Se reconoce mail de fecha 3 

de octubre de 2023, h) Se reconoce nota suscripta por el Secretario de Desarrollo 

Económico de la Municipalidad de Reconquista, CPN Matías Masat, en la que solicita la 

anulación de las Facturas N° 0062-00007146/0062-00007214/0062-00007253; i) Se 

reconoce mail de fecha 14 de noviembre de 2023 remitido por el Sr. Ariel Rodríguez; j) 

se reconoce mail de fecha 28 de noviembre de 2023 remitido por Contaduría General 

de la Municipalidad de Reconquista a Brian Ojeda. En Anexo VI:  k) Se rechaza la factura 

de fecha 27 de noviembre de 2023 por la suma $25.983.144 en tanto la misma carece 

de causa alguna; l) Se recha factura de fecha 28 de noviembre de 2023 por la 

$1.183.676,56 en tanto también carece de causa. En Anexo VII: m) Se reconoce nota 

presentada en fecha 30 de enero de 2024, aunque se afirma la inexactitud de sus 

términos; n) reconocemos nota de fecha 2 de febrero de 2024 remitida por la 

municipalidad de Reconquista a Dr. Manuel Ignacio Stratta. Anexo VIII: ñ) Se reconoce 

la Nota de Crédito por la suma de $21.707.092,00; o) Se reconoce la nota de Crédito N° 

0062-00000206 por la suma de $20.808.304; p) se reconoce la Nota de Crédito de fecha 

23 de noviembre de 2023 por la suma de $12.964.336; r) se reconoce la Nota de Crédito 

N° 0062-00000208 por la suma de $2.887.016; s) Se reconoce la Nota de Crédito por 

percepción de IIBB de CABA por la suma de $1.302.425,52; t) se reconoce la Nota de 

Crédito N° 0062-00000210 por percepción de IIBB de CABA; u) Se reconoce la Nota de 

Crédito por percepción de IIBB de caba por factura 0062B00007253; v) Se reconoce  la 

Nota de Crédito N° 0062-00000212; w) Se reconoce la Nota de Crédito por la no 
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percepción de IIBB de CABA sobre factura 0062B00007315. Anexo IX: x) Se reconoce la 

nota recepcionada en fecha 18 de marzo de 2024 suscripta por Manuel Ignacio Stratta; 

y) Se reconoce la certificada sin sobre con aviso de recibo del 25 de marzo de 2024 

remitida por representante de la Municipalidad al Dr. Manuel Ignacio Stratta; z) Se 

reconoce la nota del 22 de abril de 2024 suscripta por el Dr. Manuel Ignacio Stratta. 

Anexo X: aa) se rechaza impresiones de tasas de intereses acompañadas.  Anexo XI: ab) 

Se reconoce el mail de fecha 30 de mayo de 2023 remitido por Ariel Rodríguez a Luis 

Mansur y las publicidades acompañadas. Anexo XII: ac) Se reconoce constatación con 

las publicaciones acompañadas. Anexo XIII: ab) Se reconoce acta de mediación 

acompañada. 

  IV) LA VERDAD DE LOS HECHOS: 

 IV.1. La relación contractual. Pautas interpretativas. Formación del 

Consentimiento. Calificación Profesional de la actora. Condiciones Predispuestas por 

la actora 

 La cuestión litigiosa planteada se centra exclusivamente en cómo debe 

interpretarse el concepto de “ocupación mínima de los vuelos regulares operados por 

ARSA” a que se refiere el contrato/convenio que preside a la demanda (Cláusula 

Primera) para así determinar si es cierto que su parte no ha cumplido con el compromiso 

asumido al respecto. 

 A fin de lograr tal cometido es indispensable establecer que la interpretación 

ha de entenderse como la actividad destinada a la reconstrucción del significado del acto 

jurídico, usando los insumos fácticos que las partes nos brindan en su declaración de 

voluntad, circunstancias y comportamientos exteriorizados, cuál es el sentido de la 

norma de autorregulación creada por la autonomía de la voluntad.1 En este orden de 

ideas, el art. 1061 CCyCN señala con claridad que la tarea interpretativa requiere de 

desentrañar cuál ha sido la “intención común” de las partes y que toda tarea 

interpretativa ha de estar presidida por el principio de buena fe.  

 
1 Danz, Erich, La interpretación de los Negocios Jurídicos, Editoera Ecolani, Lima, 2009, p. 44. 
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 Se sienta, asimismo, el principio según el que los significados de las palabras 

han de ser tomados en el sentido que les da el uso general, salvo que un significado 

especial resulte de la ley, el contrato o los usos y prácticas de lugar. (art. 1063 CCyCN) y 

que la indagación de su sentido exige un análisis contextual, las cláusulas no deben 

considerarse aisladamente, el sentido ha de ser extraído del conjunto de ellas (art.1064 

CCyCN). Asimismo, cuando ello no resulta suficiente, la directiva legal (art. 1065 CCyCN) 

manda recurrir a las circunstancias de la celebración del contrato, incluyendo las 

tratativas precontractuales, la conducta de las partes, inclusive la adoptada durante la 

ejecución de sus obligaciones y, finalmente, la naturaleza y finalidad del contrato. 

 Finalmente, aunque no menos importante, el art. 1067 CCyCN, como un 

corolario de lo reglado en la última parte del art. 1061 CCyCN, consagra una aplicación 

especial del principio general, derivado de la buena fe, que veda volver sobre los actos 

propios para obtener un efecto beneficioso - venire contra factum propio non valet- y 

así infringir el principio de confianza.2 

 Aplicaremos todos estas reglas y principios para demostrar a V.S., 

acabadamente, que el contrato no puede interpretarse como lo pretende la actora para 

reclamar el pago de una obligación que no se debe.  

 Una cuestión central que debe presidir la interpretación del contrato está 

asentada en el rol que cada una de las partes tuvo en la etapa precontractual (art. 1065 

inc. a). 

 Ahora bien, para elucidar tal interrogante el análisis debe ir más allá de lo 

aparente, ya que de lo contrario se puede incurrir en el error de pensar que el contrato 

fue celebrado entre la empresa Aerolíneas Argentinas S.A. y la Municipalidad de 

Reconquista en base a una oferta elaborada por la segunda. 

 Ello no sucedió así. 

 En efecto, como lo evidencia con claridad meridiana el correo electrónico 

que, remitido por el Sr. Ariel Rodríguez, desde la cuenta 

 
2 Reyna, Carlos Alejandro en Tratado de Derecho Civil Parte General (Saux, Edgardo Ignacio Director), T. 

I, p. 549, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, 2018. 
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ariel.rodriguez@aerolineas.com.ar, la carta oferta fue elaborada por la empresa 

Aerolíneas Argentinas S.A., quien estableció los términos del convenio y luego los 

sometió a la consideración de su parte que, en realidad, no emitió una oferta sino que 

aceptó los términos de la que aquella confeccionó.  

 Como resulta con claridad del correo electrónico en cuestión, la 

Municipalidad de Reconquista se limitó a suministrar los datos personales que le 

requirió la empresa ARSA quien, luego de completarlos, envió el ejemplar final para que 

lo firme la Municipalidad de Reconquista. Del análisis de las fechas resulta que tal acto 

fue la instrumentación por escrito de un acuerdo que había comenzado a ejecutarse un 

par de días antes, el 21/6/23, fecha del primer vuelo con destino final a Reconquista. 

  A mayor abundamiento cabe señalar que la terminología y condiciones 

consignadas en la carta oferta, son propias de la actividad aeronáutica y completamente 

ajenas al área de experticia del ente municipal, lo que resulta una clara evidencia de que 

fue la actora quien la elaboró. Como una prueba más de ello transcribimos parte de la 

nota de ARSA del 18 de marzo de 2024: “(…)El Municipio aduce que siempre se ha 

cumplido con la ocupación mínima en los Vuelos Regulares, a cuyo fin parte de un 

concepto erróneo y contrario  al espíritu y letra del Convenio. En definitiva, no es cierto 

que el concepto de “Vuelo Regular” comprenda tanto el tramo de ida entre la ciudad 

de Reconquista como el tramo de vuelta. Eso se denomina en la industria 

aerocomercial “vuelo circular” y el convenio en ningún momento hace alusión a esa 

clase de vuelos.”  (la negrita es nuestra). 

 Como no escapará a V.S. ARSA es quien conoce la “industria” y el convenio 

habla de un término que ella misma afirma que tiene carácter técnico y a cuyo 

significado refiere como propio de la industria. El comportamiento posterior de la actora 

constituye un reconocimiento implícito de que ha sido quien elaboró los términos de la 

carta oferta que luego firmó su parte, aunque nunca explicó le adecuadamente a qué 

refería con tal frase.  

 A mayor abundamiento, los propios términos de las cláusulas décimo quinta 

y décimo sexta de la oferta, al hacer referencia a los códigos de ética, política de regalos 

mailto:guez@aerolineas.com.ar
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y atenciones y de conflicto de intereses propios de ARSA y la cláusula de prórroga de 

jurisdicción muestran con claridad que el texto fue predispuesto por la actora. 

 Ahora bien, aunque es cierto que el proceso de negociación fue llevado 

adelante entre un Ente Público Territorial, la Municipalidad de Reconquista, Provincia 

de Santa Fe, con Aerolíneas Argentinas S.A., lo que le da un aparente carácter paritario, 

no lo es menos que la segunda, es una empresa de transporte aéreo de profesionalidad 

innegable y la única que cuenta con conocimientos expertos en la materia. 

 Dicha condición tiene carácter público y notorio y ha sido, además, 

reconocida por la actora, que en su nota del 30/1/24 (Anexo VII de la demanda) afirmar 

ser la Aerolínea argentina de bandera, la mayor del país y el quinto operador más 

importante de América del Sur, una clara aceptación de su profesionalidad en materia 

de navegación aérea. 

 Reiteramos que, aunque la modalidad con la que se celebró el contrato, en 

base a una oferta de la Municipalidad, puede hacer pensar que fue ella quien elaboró 

las condiciones a las que está sujeto, no puede dudarse sin vulnerar el estándar de la 

buena fe (art. 9 CCyCN), que su contenido fue determinado y condicionado por ARSA. 

 Esta circunstancia tiene una gran importancia al momento de su 

interpretación, ya que determina que ha de ser analizada bajo el prisma del art. 987 del 

CCyCN y toda cláusula ambigua debe interpretarse en contra del predisponente, 

Aerolíneas Argentinas S.A. 

 lV.2.  La cuestión litigiosa. 

 La forma de calcular el porcentaje de ocupación de los vuelos es la cuestión 

central del litigio. 

 En este orden de ideas cabe adelantar que la interpretación que ARSA 

pretende dar a la noción de ocupación no se ajusta a lo pactado y constituye al fin una 

modificación arbitraria de las condiciones nucleares de la relación contractual.   

 Su posición respecto de la ocupación puede ser resumida de la siguiente 

manera: a) Considerar cada vuelo Buenos Aires/Reconquista y Reconquista/Buenos 

Aires sin tener en cuenta la escala en la ciudad de Rosario; b) Asimilar el concepto de 
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ocupación a la cantidad de tickets vendidos para el tramo directo entre Buenos Aires 

(Aeroparque)/Reconquista y viceversa. 

 Tal consideración importa una tergiversación del consentimiento prestado 

al celebrar el contrato, un modo de alterar lo pactado, aún aceptando el planteo 

efectuado respecto a que cada vuelo AR 1716 y AR 1717 sea considerado como una 

unidad a los fines de efectuar el cálculo de ocupación,  como lo señala su parte al 

impugnar las facturas emitidas  por ARSA (Anexo V de la demanda), la determinación de 

la ocupación efectiva del aparato no puede ser efectuado sin tener en cuenta los 

pasajeros que lo ocuparon en el tramo entre Buenos Aires y Rosario y viceversa.  

 En este orden de ideas, ARSA subvertir la forma de cálculo en modo tal de 

tener en cuenta sólo una parte de la ocupación de la ruta, sin considerar la ocupación 

efectiva del vuelo en una de sus escalas, la que se corresponde al tramo Buenos 

Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires, lo que resulta imposible porque el vuelo es uno y 

fue siempre realizado con un único aparato.  

 El convenio con condiciones por ellos predispuestos dispone que se 

considerará la ocupación efectiva de los vuelos identificados como AR 1716 y AR 1717, 

sin hacer mención alguna a la existencia de una o varias escalas, menos aún que la 

ocupación durante ellas no haya de ser tenido en cuenta. 

 Lo cierto es que el convenio nada dice de una escala en la ciudad de Rosario, 

menos aún que la ocupación de la aeronave en el tramo de dicha escala deba ser 

excluida del cálculo de la ocupación. El hecho de que se haya dispuesto una escala no 

puede cambiar la ecuación ni habilitar a ARSA modificar las condiciones de contratación 

con el fin de computar la ocupación con exclusión de los pasajeros con destino y salida 

de Rosario, sobre todo porque ello conduce a un resultado absurdo. 

 El cálculo del 65% de la ocupación no puede hacerse excluyendo los 

pasajeros volaron en ese tramo, porque ARSA siempre dispuso de único aparato para 

hacer la ruta completa a saber: Buenos Aires/Rosario/Reconquista y su regreso.  

 Así, la Cláusula Primera del contrato refiere a “ocupación mínima” de los 

vuelos y que ella se corresponde con un “..65 % de la configuración del avión que opere 
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dicha ruta”. A continuación, a modo de referencia, establece cuál es la que se considera 

ocupación mínima de acuerdo al tipo de aparato que se utilice, fijando en 62 “(…) 

asientos (...)” para el caso de que los vuelos se realicen con un aparato Embraer-190. 

 En la Cláusula Tercera, bajo el título “Base de cálculo” se acordó que a los 

fines “(...) determinar si fuera alcanzado o no el porcentaje de ocupación mínima de cada 

vuelo regular, ARSA verificará en sus registros informáticos la ocupación efectiva luego 

del cierre de cada uno de los vuelos regulares e informará por correo electrónico a los 

contactos comerciales indicados por el Municipio respecto de la cantidad de asientos 

efectivamente ocupados en cada uno de los vuelos. Si la ocupación es igual o menor al 

65% de la capacidad total de la aeronave de que se trate, el Municipio no deberá abonar 

ningún valor.” (la negrita es nuestra). 

 Una interpretación integral y contextual del contrato exige articular ambas 

normas de fuente convencional con el comportamiento de las partes y las condiciones 

reales en que el contrato fue ejecutado. 

 Este orden de ideas, existe una cuestión central y determinante que ha sido 

completamente soslayada por la actora en su demanda y que, más allá de que está 

implícitamente contenida en sus términos, constituye un presupuesto del contrato 

celebrado a saber: cada vuelo regular de ARSA desde la ciudad de Buenos Aires a la de 

Reconquista y viceversa, sería realizado mediante un único aparato.  

 Esta circunstancia, un único aparato para cada vuelo, ha de ser combinada 

con otra de importancia no menor, el vuelo regular AR 1716/AR1717, por decisión de 

ARSA, conforme la identificación en el período de vigencia del convenio se correspondía 

con la ruta de Aerolíneas Argentinas: Buenos Aires-Rosario-Reconquista (AR1716) y 

Reconquista-Rosario-Buenos Aires (AR1717). 

 Es decir que un único avión - en todos los vuelos realizados durante la 

vigencia del convenio se utilizó un aparato Embraer-190 con capacidad para 96 

pasajeros (62 de ocupación mínima garantizada)- partía desde la ciudad de Buenos Aires 

(AR1716) a las 11.45, hacía una breve escala en Rosario (30 minutos) en la que subían y 

bajaban pasajeros, reanudando el vuelo hacia su destino final en la ciudad de 
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Reconquista con horario de arribo previsto a las 14.25.  La misma aeronave retornaba 

desde Reconquista (AR1717) partiendo a las 15.05, hacía una breve escala en Rosario 

(30 minutos) en la que subían y bajaban pasajeros,  reanudando el vuelo hacia su destino 

final en la ciudad de Buenos Aires con horario de arribo previsto a las 17.35.( 

https://aviones.com/aerolineas-argentinas-inauguro-sus-vuelos-a-reconquista/ 

consultada el 21/7/25 a las 12.19). 

 En las definiciones del contrato se identifica como “vuelo regular” a los 

designados como AR 1716 (AEP-RCQ) y AR 1717 (RCQ-AEP), así designados por el lugar 

de partida y destino final, sin distinguir ni hacer referencia a su escala. 

 A su turno, las cláusulas Primera y Segunda del convenio resultan claras en 

cuanto a que el porcentaje de ocupación mínima refiere a los “Vuelos Regulares” 

operados por ARSA (AR 1716 y AR 1717) y que dicha noción comprende el vuelo 

completo, desde Buenos Aires a Reconquista y viceversa, sin hacer mención a la escala 

en Rosario.  

 Más aún, la actora en su escrito de demanda afirma que cada vuelo entre 

Buenos Aires y Reconquista (AR 1716) y entre Reconquista y Buenos Aires (AR 1717), 

constituye un vuelo regular y la unidad de medida para determinar el porcentaje de 

ocupación (Acápite 4.1). 

  Aunque lo hace para descartar que la ocupación sea calculada tomando en 

cuenta los dos vuelos como una unidad - refiere a la noción de vuelo circular- se cuida 

mucho de señalar que la noción de “Vuelo Regular” con la identificación AR 1716 y AR 

1717, comprende cada vuelo completo, incluso el tramo derivado de la escala que 

realizó en cada uno de ellos en el Aeropuerto de Rosario.  

 Si, como afirma la actora, cada vuelo es una unidad, esta unidad está 

conformada por cada una de las partes que la componen y la noción de ocupación debe 

comprender a todas ellas y no como arbitrariamente pretende, excluir del cálculo de 

ocupación a los asientos ocupados en los tramos Buenos Aires-Rosario (vuelo AR 1716) 

y Rosario-Buenos Aires (vuelo AR 1717). 

https://aviones.com/aerolineas-argentinas-inauguro-sus-vuelos-a-reconquista/
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 Como resulta de la propia demanda, al considerar a los Vuelos Regulares AR 

1716 y AR 1717 como unidades para determinar su nivel de ocupación, como se usó un 

único aparato con una capacidad de 96 plazas, las consecuencias de la existencia de una 

escala en la ciudad de Rosario no pueden ser ignoradas porque efectivamente ocuparon 

las plazas de que disponía la unidad.  

 Aunque parece innecesario decirlo, si en un tramo intermedio del viaje las 

plazas son ocupadas, estas plazas no pueden ser utilizadas por otros pasajeros que 

pretendan realizar el vuelo completo 

 Así también lo refleja el Anexo III que se agrega a la demanda en el que, con 

el título “Pasajeros totales transportados en vuelos a/desde RCQ (AR 1716 y AR 1717)” 

se incluyen los pasajeros transportados entre AEP-ROS (AR 1716) Y ROS-AEP (AR 1717). 

 Sin embargo, a la hora de calcular la ocupación mínima de 62 pasajeros, se 

excluyeron pasajeros que efectivamente ocuparon asientos en el avión en esos tramos. 

 Es éste, sin lugar a duda alguna, un comportamiento de mala fe de la actora. 

 Ello es así, no sólo porque soslaya lo acordado por las partes sino porque, 

además, implica ignorar una ley física, la de “impenetrabilidad”.  

 Conforme la ley física mencionada, dos cuerpos sólidos o fluidos no 

pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo. 

 Como cada uno de los “Vuelos Regulares” fue efectuado con un único 

aparato, para determinar cuál fue su nivel de ocupación no se pueden dejar de computar 

los asientos ocupados en toda su extensión ya que, de lo contrario, se pone a su parte 

en la imposibilidad de cumplir. 

 En efecto, no se le puede pedir que garantice la ocupación del 65% del 

aparato para el vuelo AEP-RCQ Y RCQ-AEP (aún incluyendo el tramo ROS-RCQ Y RCQ-

ROS), si el mismo avión tuvo en el tramo entre AEP-ROS Y ROS-AEP, en todos los vuelos 

que realizó, un nivel de ocupación muy superior a dicho porcentaje. 

 Efectuado el cálculo de ocupación como lo hace la actora implica poner a 

su parte en una situación en la que resulta imposible cumplir, si en un tramo del viaje 

el avión estaba ocupado por más de 34 pasajeros que viajaban sólo hasta o desde 
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Rosario, nunca podía ser ocupado por 62 pasajeros viajaran desde Buenos Aires a 

Reconquista y de Reconquista a Buenos Aires en el mismo avión. 

 Una correcta lectura del Anexo III acompañado con la demanda demuestra 

que en cada uno de los vuelos en cuestión el aparato estuvo ocupado en el tramo 

Buenos Aires-Rosario y Rosario Buenos Aires por una cantidad muy superior a 34 

pasajeros (35%), de modo que resultaba imposible para su parte garantizar el 65% del 

tramo restante.  

 Más allá de la cantidad de pasajeros que se bajaron o subieron en la ciudad 

de Rosario, puede advertirse que el avión, un Embraer-190, siempre partió y llegó al 

Aeropuerto de Buenos Aires o tuvo en algún tramo del viaje una ocupación superior al 

65% de sus plazas., de modo que en los hechos la actora pretende exigir a su parte que 

garantice una ocupación que resulta superior a la capacidad física del avión que 

realizaba el vuelo. 

 Como puede colegirse con claridad del Anexo III que acompaña a la 

demanda, el aparato dispuesto por la actora para el vuelo en cuestión salía de y llegaba 

a Buenos Aires con una ocupación cercana al 100% de los asientos y notablemente 

superior al número mínimo de ocupación pactado. Sólo cabe dejar fuera de esta 

afirmación los vuelos AR 1717 del 2/9/23 y del 16/9/23 que arribaron a Buenos Aires 

con 57 y 58 pasajeros, respectivamente. El vuelo AR 1716 del 19/7/23, si bien llegó a 

Buenos Aires con 43 pasajeros, había partido de Reconquista ocupado por 80 pasajeros. 

 Como puede advertirse el planteo de la demanda es una forma de sustituir 

el concepto de ocupación de los vuelos por el de tickets vendidos para el tramo directo 

Buenos Aires/Reconquista y Reconquista Buenos/Aires y Rosario/Reconquista y 

Reconquista/Rosario, excluyendo arbitrariamente los que vendió en el tramo Buenos 

Aires/Rosario y Rosario/Buenos Aires correspondiente al mismo vuelo. En buen 

romance se pretende cobrar a su parte una cantidad de tickets que nunca pudo haber 

vendido, porque la capacidad del avión estaba cubierta por los que había vendido para 

el tramo Buenos Aires-Rosario y Rosario Buenos Aires. 
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 El acuerdo es claro, siempre refiere al concepto de “ocupación” no de 

pasajes vendidos.  

 Así, en la cláusula segunda expresa “(...) ocupación mínima establecida”, en 

la cláusula tercera de “nivel de ocupación” y de “ocupación efectiva.”  A mayor 

abundamiento, dicha cláusula contractual dispone que esta última, la “ocupación 

efectiva”, debe ser calculada “(...) luego del cierre de cada uno de los Vuelos Regulares 

(...) la cantidad de asientos efectivamente ocupados en cada uno de los vuelos (…)” 

 Las partes no acordaron garantizar la venta de un 65% de los tickets para el 

tramo Buenos Aires-Reconquista y Reconquista-Buenos Aires, sino que al cierre del 

vuelo el avión más del 65% de los asientos se encuentre ocupado.  

 Como el avión que efectuó los vuelos AR 1716 y AR 1717, en algún momento 

o tramo del viaje siempre estuvieron ocupados por más de un 65% de la capacidad total 

de asientos ocupados, nada debe abonar la Municipalidad de Reconquista. (Cláusula 

Tercera del acuerdo) 

  Más aún, en el análisis de la controversia debe tenerse en cuenta 

especialmente que la actora es el profesional, quien cuenta con experticia y nada dijo a 

la hora celebrar el contrato y tampoco durante su ejecución. 

 Al celebrarlo, porque no hizo ninguna mención a la existencia de una escala 

y cómo iba a influir la cantidad de pasajeros que ocuparan el avión sólo en el tramo de 

la escala a Rosario, pese a que no podía ignorarlo. 

 En la etapa de ejecución contractual, porque, aunque el convenio señala que 

el cálculo debía hacerse de acuerdo a la ocupación efectiva al cierre de cada “Vuelo 

Regular” y que se obligaba a informar por correo electrónico de la cantidad de asientos 

ocupados en cada uno de los vuelos (Cláusula Tercera del Convenio), no lo hizo. 

 Además, si el porcentaje de ocupación efectiva pactada se interpretase 

como lo pretende la actora, inteligencia que no aceptamos, ARSA debería haber 

asegurado mantener dichas plazas disponibles para la ruta pactada, no podía ocupar el 

aparato en el tramo Rosario/Buenos Aires en un porcentaje superior al 35% de su 

capacidad, cosa que no sucedió en ninguno de los vuelos realizados. 
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 A modo de ejemplo: En fecha 21 de junio de 2023 el vuelo AR1716 ocupó 43 

lugares en el tramo Rosario-Aeroparque, que para la configuración escogida por ARSA 

para el “Embraer 190” que tiene una ocupación total de 95 asientos. 

 Es decir que el 45,26% de la ocupación del vuelo se utilizó para la escala a 

Rosario, por lo tanto, jamás estuvo a disposición el 65% de su capacidad efectiva. 

 Más aún, el vuelo de regreso a Buenos Aires de esa misma fecha 

(21/06/2023) AR1717 ocupó un 76 asientos de la misma aeronave para el tramo 

Rosario/Buenos Aires, un 80% de la ocupación. 

 La interpretación que pretende la contraria luce irrazonable a la luz de las 

condiciones pactadas y el comportamiento de las partes, que indica sin lugar a dudas 

que la ocupación mínima debe considerarse para la ruta total de Buenos Aires a 

Reconquista, y su vuelta. 

 Lo contrario implicaría avalar una interpretación que no luce ajustada a la 

ocupación real de la aeronave puesta a disposición para el cumplimiento del convenio, 

y habilitar a ARSA a cobrar un número de pasajes que nunca estuvieron a disposición de 

los pasajeros que tenían destino final en Reconquista. 

 Por lo que la pretensión debe ser rechazada y por lo tanto debe ser 

rechazada la demanda con expresa imposición de costas.  

 lV.2.1. La ecuación económica. Una cuestión del profesional extraña a la 

Municipalidad 

 En toda su demanda sustenta la ocupación mínima en la consideración de la 

ecuación económica de la operatividad del vuelo, sosteniendo implícitamente que la 

Municipalidad ha participado en la consideración de esa ecuación. 

 Tal como se demuestra con las comunicaciones electrónicas ha sido 

Aerolíneas quien, como profesional de la actividad, predispuso las condiciones de 

contratación y efectuó el mencionado análisis. 

 Por lo que no puede ahora con su demanda pretender trasladar los riesgos 

asumidos por la operación de la ruta por fuera de lo convenido a nuestra parte, sin 

experiencia alguna en el tema. 
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 Por lo que toda la discusión que ARSA pretende incorporar sobre la 

viabilidad económica de la ruta, o la existencia o preexistencia de escalas, resulta 

extraña a la convención, en donde la Municipalidad se obligó a garantizar una ocupación 

mínima de la ruta considerada en su totalidad, con independencia de las escalas 

dispuestas por aquella. 

 lV.2.2. Ilegítima exclusión del tramo Rosario. La Ocupación efectiva 

 Como hemos sostenido ARSA pretende la exclusión del tramo Buenos Aires 

(Aeroparque)/Rosario y Rosario/Buenos Aires (Aeroparque), esa la razón en la que 

centralmente que sustenta su pretensión económica. 

 Pero como hemos demostrado tal consideración escapa a la previsión 

contractual, por la que las partes determinaron la base de cálculo anclada en el concepto 

de ocupación de los vuelos (espacio efectivamente ocupado de la aeronave), y no en la 

cantidad de tickets vendidos para un destino. 

 Cuando se analiza correctamente el contrato a la luz de la demanda, la 

exclusión del tramo Buenos Aires/Rosario implica necesariamente cambiar el concepto 

de ocupación del vuelo, lo que no puede ser admitido. 

 Así en las definiciones se establece: “Ocupación mínima: es el porcentaje de 

asientos que se establece de común acuerdo entre las partes a los fines de sostener la 

operación más arriba enunciada. (...) Vuelos regulares:  es el servicio que presta ARSA y 

pone a disposición entre las ciudades de Buenos Aires y Reconquista bajo la designación 

bajo la designación de vuelo AR1716 (AEP-RCQ) Y AR1717 (RCQ-AEP), la capacidad de 

una aeronave equipada, tripulada y provistas de los documentos necesarios para realizar 

los viajes que en el futuro sean programados)” 

 Luego en la cláusula primera dice: “Las Partes convienen celebrar el presente 

Convenio con el propósito de promover el transporte aerocomercial ofrecido por ARSA 

entre las ciudades de Buenos Aires y Reconquista, provincia de Santa Fe, para lo cual 

acuerdan que el Municipio asumirá el costo de la ocupación mínima de los Vuelos 

Regulares operados por ARSA. Las Partes acuerdan que dicha ocupación mínima 

corresponde al 65% de la configuración del avión que opere en dicha ruta. A modo de 
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referencia: i) cuando la operación se realice con una aeronave Embraer 190, la cantidad 

de asientos que debe contratar el Municipio es de 62 (sesenta y dos); ii) en caso que los 

Vuelos Regulares se realicen con una aeronave Boeing 737-700/800 la cantidad de 

asientos ser será de 83 en el caso del B737- 700; y de 111 asientos en para el caso de que 

dichos vuelos sean operados con una aeronave B737-800.” (la negrita es nuestra) 

 A mayor abundamiento en la cláusula tercera se dispuso sobre la base de 

cálculo: “A los fines de controlar el nivel de ocupación y así determinar si fuera 

alcanzado o no el porcentaje de ocupación mínima de cada Vuelo Regular, ARSA 

verificará en sus registros informáticos (ACS) la ocupación efectiva luego del cierre de 

cada uno de los Vuelos Regulares e informará por correo electrónico a los contactos 

comerciales indicados por el Municipio respecto de la cantidad de asientos 

efectivamente ocupados en cada uno de los vuelos. Si la ocupación es igual o mayor al 

65% de la capacidad total de la aeronave de que se trate, el Municipio no deberá abonar 

a ARSA ningún valor” (la negrita es nuestra) 

 El costo del tramo o la tarifa media únicamente ingresa en consideración 

como el precio del contrato para el caso que la ocupación efectiva de la aeronave no 

alcance el nivel pacato, así es que la cláusula segunda dice: “Conforme lo establecido en 

la cláusula PRIMERA, y en caso que la ocupación de la aeronave que realice el Vuelo 

Regular, no cumpla con la ocupación mínima establecida, el valor del asiento acordado 

que deberá abonar el Municipio se establece según la tarifa que ARSA pública en la 

comercialización para sus vuelos regulares - AR1716 y AR 1717 - y que la identifica en su 

estructura tarifaria con las siglas KYEP por cada tramo aéreo, considerando a ésta como 

su tarifa media.” 

 De la interpretación del contrato surge claro y evidente que se debe 

considerar la ocupación efectiva de la aeronave para la ruta pactada, en su totalidad. 

Esto implica que la exclusión de la ocupación del tramo Buenos Aires/Rosario y 

Rosario/Buenos Aires configura una pretensión ilegítima de ARSA. 
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 lV.2.3. Buena fe contractual (art. 961 CCCN). Conducta de las partes. Actos 

propios 

 Aerolíneas emitió notas de crédito y recalculó la deuda incluyendo los 

tramos Rosario–Reconquista y viceversa. Esa conducta: Implica un reconocimiento 

fáctico de que la interpretación del Municipio era al menos razonable, y puede verse 

como una modificación tácita o aceptación del criterio de cómputo global. 

 Más allá del esfuerzo argumentativo desplegado por la actora en su 

demanda el análisis objetivo importa considerar que ARSA ha desplegado un 

comportamiento positivo que implica aceptar que la noción de ocupación de la 

aeronave no puede soslayar uno de los tramos del vuelo, aunque, en forma 

contradictoria, pretende excluir el tramo Rosario/Buenos Aires. 

 Conforme al art. 961 del CCCN, “el contrato debe ejecutarse de buena fe”, y 

esa buena fe vincula también la interpretación posterior y el modo de cumplimiento, el 

comportamiento adoptado al emitir las notas de crédito resultantes de incluir en el 

cálculo de ocupación el tramo Rosario Reconquista y viceversa, es contradictorio con de 

excluir el tramo Rosario/Buenos Aires, siendo que se trata del mismo vuelo y, sobre 

todo, del mismo aparato. 

 Si reseñamos los recaudos de aplicación de la teoría de los actos propios, 

podemos concluir sin esfuerzo que se configuran en el caso. 

 a) Una situación jurídica preexistente: En el caso el Contrato celebrado con 

la Municipalidad de Reconquista en el que se considera el tramo total  

 b) Una conducta del sujeto, jurídicamente relevante y plenamente eficaz, 

que suscite en la otra parte una expectativa seria de comportamiento futuro; la 

emisión de las notas de crédito que reconoce en su pieza de demanda que implica el 

reconocimiento de parte de la ocupación de la aeronave en un tramo del vuelo 

originalmente excluido en las primeras facturas. 

 c) Una pretensión contradictoria con esa conducta atribuible al mismo 

sujeto. Luego de emitida la nota de crédito en consideración a la ocupación de la 

aeronave en un tramo del vuelo pretende con su demanda sostener que no corresponde 
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la consideración de la ocupación del avión y dividirla sobre la base de los trayectos 

contratados por los pasajeros. 

 En cuanto a los recaudos para su invocación, surge claramente del relato 

efectuado que se trata de actos inequívocos en cuanto a su alcance y efectos, la 

contradicción entre ambas conductas es evidente, la reseñamos no está viciada, la 

conducta original es conforme a derecho y se trata de idénticos sujetos. 3 

 Por lo que, claramente, la conducta de ARSA que se materializa en la no 

considerar la ocupación efectiva de la aeronave para toda la ruta implica una 

contradicción con sus propios actos, y por lo tanto carece de toda eficacia. 

 Por otra parte, es importante considerar que ARSA incumplió con su 

obligación central de la convención, informar a la Municipalidad la cantidad de asientos 

efectivamente ocupados luego del cierre de cada vuelo. 

 ARSA se mantuvo en silencio durante todo el plazo de ejecución del 

contrato, nunca informó a su parte que entendía que no se estaba cumpliendo con la 

ocupación mínima, pese a que se había obligado a hacerlo en forma periódica (al cierre 

de cada uno de los vuelos).  

 Esperó a que venciera el plazo contractual y sorprendió a su parte con una 

reclamación intempestiva y que contradecía lo pactado. 

 El silencio adoptado, contrastado con la obligación contractual asumida y los 

comportamientos precedentemente de ARSA, deben considerarse como una 

manifestación afirmativa de voluntad en los términos del art. 263 CCyCN respecto a que 

la ocupación efectiva del avión nunca fue inferior a la pactada en el contrato. 

 No solo ello, al mantener una actitud silente durante la ejecución del 

contrato y reclamar luego de fenecido el plazo contractual constituye un 

comportamiento de mala fe implica comportó de mala fe porque es contradictorio con 

sus silencios precedentes y, además, porque impidió el control de su parte. 

 
3 López Mesa, Marcelo J. “Presupuestos y requisitos de aplicación de la doctrina de los actos propios”  LL 

Patagonia 2008 (diciembre), 513  • LLC 2009 (febrero), 1. AR/DOC/3244/2008 
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 Es claro que ARSA ha desplegado una conducta de mala fe destinada a 

generar un crédito inexistente. 

 lV.3. Principio razonabilidad del gasto público 

 Sostener que la Municipalidad de Reconquista debe abonar las sumas 

reclamadas por Aerolíneas Argentinas S.A., mediante una interpretación del contrato 

que implica desnaturalizar lo pactado, impone una carga económica excesiva y 

desproporcionada al erario municipal, incompatible con los principios que rigen la 

gestión pública y la ejecución de los contratos celebrados por entidades estatales. 

 La Municipalidad, en su carácter de persona jurídica pública estatal, debe 

actuar conforme al principio de razonabilidad administrativa, lo que implica adoptar 

criterios prudentes, eficientes y proporcionales en el uso de los fondos públicos, 

particularmente cuando estos se destinan al cumplimiento de fines de interés general 

como la promoción del transporte aerocomercial y el desarrollo económico regional. 

 En este sentido, una interpretación que exija el pago de penalidades por no 

alcanzar una ocupación mínima del 65% por cada tramo aislado, incluso cuando el 

servicio completo —incluyendo escalas y combinaciones— fue efectivamente utilizado 

por los ciudadanos en niveles incluso superiores al umbral pactado, se revela 

desproporcionada, contraria al equilibrio prestacional, e incompatible con el principio 

de buena fe contractual (arts. 9 y 961 del Código Civil y Comercial de la Nación). 

 El artículo 10 del CCCN establece que: “Los actos jurídicos deben 

interpretarse y ejecutarse de buena fe. La ley no ampara el ejercicio abusivo de los 

derechos. Se considera tal al que contraría los fines que la ley tuvo en mira al 

reconocerlos, o al que excede los límites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas 

costumbres.” 

 La exigencia del pago con base en un criterio de ARSA que ignora la 

utilización efectiva del servicio por parte de los ciudadanos, y que no contempla el 

contexto real de la operación aérea, constituye un ejercicio abusivo del derecho, pues 

convierte un instrumento de fomento (el convenio) en una herramienta de sanción 

económica desproporcionada. 
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 Además, tal pretensión resulta contraria al principio de equidad contractual 

y desnaturaliza el fin económico-social del contrato, que no era otro que garantizar una 

conectividad razonable entre Reconquista y Buenos Aires. Al haberse prestado 

efectivamente el servicio, y al haberse transportado un volumen significativo de 

pasajeros —aunque distribuido de manera no uniforme entre tramos—, resulta 

inequitativo exigir el pago como si el servicio hubiera quedado sin uso alguno. 

 De acuerdo con el principio de la función social del contrato (art. 958 CCCN), 

las relaciones contractuales no deben evaluarse en abstracto ni desconectadas de su 

contexto, sino que deben leerse a la luz de sus objetivos, las prácticas contractuales, la 

finalidad del negocio y las condiciones reales de cumplimiento. 

 Una interpretación aislada del contrato con sus prestaciones, que se aparta 

de su finalidad, impone una obligación que no se corresponde con la realidad de lo 

efectivamente prestado ni con el uso razonable de los recursos públicos, y por tanto, 

debe ser descartada en favor de una lectura razonable, funcional y equitativa del 

vínculo. 

 IV.4. Colofón 

 La consideración del contrato en relación a cada una de las prestaciones 

comprometidas; la ocupación real y efectiva de cada aeronave en los vuelos pactados; 

la conducta de las partes; y la mala fe de la actora, habilitan a esta parte a solicitar el 

rechazo de la demanda con expresa imposición de costas a la contraria. 

 V) PRUEBA: 

             Introduce al proceso la siguiente: 

 V.1. DOCUMENTAL: 

 V.1.1. Poder de la Municipalidad de Reconquista. 

 V.1.2. Expediente N° 795 del año 2024 Letra N, iniciado por Manuel I. Stratta 

 V.1.3. Nota de fecha 27 de febrero de 2024 de la Asociación para el 

Desarrollo Regional. 

 V.1.4. Mail de fecha 28 de noviembre de 2023 remitido por la cuenta 

contaduriageneral@reconquista.gov.ar a Brian Ojeda mail: 

mailto:contaduriageneral@reconquista.gov.ar
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brian.ojeda@aerolineas.com.ar; Ariel Rodríguez (ariel.rodirguez@aerolineas.com.ar y 

CPN Matías Masat (matiasmasat@hotmail.com), solicitando anulación de factura. 

 V.1.5. Nota de la Municipalidad de Reconquista solicitando a ARSA la 

anulación de las facturas 0062-00007146/0062-00007214/0062-00007253. 

 V.1.6. Mail remitido por Ariel Rodríguez (ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar) 

a Contaduría general con copia a mansur@trcnet.com.ar, Ojeda, Brian; Caracciolo, 

Leticia; Pereyra, Alicia Silvia, de fecha 14 de noviembre de 2023, con anulación de las 

facturas. 

 V.1.7. Mail remitido por Ariel Rodríguez (ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar) 

a mansur@trcnet.com.ar, con copia a otros, de fecha 23 de junio de 2023 con texto de 

acuerdo y su adjunto. 

 V.1.8. Mail remitido por Ariel Rodríguez (ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar) 

a mansur@trcnet.com.ar, con copia a otros, de fecha 27 de septiembre de 2023. 

 V.1.9. Mail remitido por Brian Ojead (brian.Ojeda@aerolineas.com.ar) a 

mansur@trcnet.com.ar, con copia a otros, de fecha 21 de septiembre de 2023. 

 V.1.10. Notas de petición de frecuencia de vuelo. 

 V.2. DOCUMENTAL EN PODER DEL ACTOR: 

 V.2.1. Documental que acredite la cantidad de pasajes vendidos en el tramo 

Buenos Aires (Aeroparque)/Rosario, desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre 

de 2023, en los vuelos AR 1716 y AR1717, identificando cada uno de los pasajeros. 

 V.2.2. Documental que acredite la cantidad de pasajes vendidos en el tramo 

Rosario/Buenos Aires (Aeroparque), desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre 

de 2023, en los vuelos AR 1716 y AR 1717 identificando cada uno de los pasajeros. 

 V.2.3. Documental que acredite cantidad de pasajes vendidos en los tramos 

Reconquista a Buenos Aires y de Buenos Aires a Reconquista, de los vuelos AR 1716 y 

AR 1717 identificando a cada uno de los pasajeros. 

 V.2.4. Manifiesto o documental que acredite los pasajeros transportados 

entre Buenos Aires (Aeroparque)/Reconquista desde el 21 de junio de 2023 al 21 de 

septiembre de 2023, en cada uno de los vuelos AR 1716 y AR 1717. 

mailto:brian.ojeda@aerolineas.com.ar
mailto:ariel.rodirguez@aerolineas.com.ar
mailto:matiasmasat@hotmail.com
mailto:ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar
mailto:mansur@trcnet.com.ar
mailto:ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar
mailto:mansur@trcnet.com.ar
mailto:ariel.rogriguez@aerolineas.com.ar
mailto:mansur@trcnet.com.ar
mailto:brian.Ojeda@aerolineas.com.ar
mailto:mansur@trcnet.com.ar
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 V.2.5. Manifiesto o documental que acredite los pasajeros transportados 

entre Reconquista/Buenos Aires (Aeroparque) desde el 21 de junio de 2023 al 21 de 

septiembre de 2023, en cada uno de los vuelos AR 1716 y AR 1717  

 V.2.6. Manifiesto o documental que acredite los pasajeros transportados 

entre Buenos Aires (Aeroparque)/Rosario desde el 21 de junio de 2023 al 21 de 

septiembre de 2023, en cada uno de los vuelos AR 1716 y AR 1717  

  V.2.5. Manifiesto o documental que acredite los pasajeros transportados 

desde Rosario/Buenos Aires (Aeroparque) desde el 21 de junio de 2023 al 21 de 

septiembre de 2023, en cada uno de los vuelos AR 1716 y AR 1717. 

 V.3. CONFESIONAL: Que deberá prestar el representante legal del actor, 

según pliegos que en sobre cerrado que se acompañan en tiempo oportuno según art. 

410 de CPCCN.  

 V.4. TESTIMONIAL:  Se deberá fijar día y hora de audiencia a fin de tomar 

declaración testimonial a las personas que se individualizan, a tenor de los pliegos de 

preguntas que en sobre cerrado se acompañan:  

 V.4.1. El Sr. Luis Manzur, DNI 11.102.342, con domicilio en calle Mitre 629 -

2piso dpto A-, de la ciudad de Reconquista de la Provincia de Santa Fe. 

 Extremos que se quieren probar con este testigo: a) Las condiciones de 

contratación con la actora; b) La formación de consentimiento del contrato;y c) la 

finalidad del contrato. 

 En función de que el testigo se domicilia en la ciudad de Reconquista 

Provincia de Santa Fe, se solicita se libre el pertinente Oficio Ley 22.172 a los fines de su 

diligenciamiento. 

 V.4.2. El Sr. Marcelo Julio Alal, DNI 17.414.470, con domicilio en calle 

Patricio Diez 447 de la ciudad de Reconquista de la Provincia de Santa Fe. 

 Extremos que se quieren probar con este testigo: a) La necesidad de la ruta 

aerocomercial; y b) la petición a la Municipalidad de Reconquista a los fines de obtener 

el fomento de la actividad. 
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  En función de que el testigo se domicilia en la ciudad de Reconquista 

Provincia de Santa Fe, se solicita se libre el pertinente Oficio Ley 22.172 a los fines de su 

diligenciamiento. 

 V.5. INFORMATIVA:  

 V.5.1. Informativa de la Administración Nacional de Aviación Civil, 

Dirección Nacional de Transporte Aerocomercial, con domicilio en calle Balcarce 290 

de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para que informe: V.5.1.1. Informe todos los 

vuelos realizados desde Buenos Aires (Aeroparque) con destino a Reconquista, 

informando todas sus escalas y cantidad de pasajeros, desde el 21 de junio de 2023 al 

21 de septiembre de 2023, y la aeronave utilizada con su matrícula. V.5.1.2. Informe 

todos los vuelos realizados desde Reconquista con destino a Buenos Aires (Aeroparque), 

informando todas sus escalas y cantidad de pasajeros, desde el 21 de junio de 2023 al 

21 de septiembre de 2023, así como la aeronave utilizada con su matrícula. V.5.1.3. 

Informe si ARSA realizó, entre el día 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 2023, 

vuelos directos -sin escalas- desde Buenos Aires (Aeroparque) con destino Reconquista; 

y durante el mismo periodo desde Reconquista con destino Buenos Aires (Aeroparque). 

V.5.1.4. Informe si existieron, entre el día 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 

2023, vuelos directos -sin escalas- desde Buenos Aires (Aeroparque) con destino 

Reconquista; y durante el mismo periodo desde Reconquista con destino Buenos Aires 

(Aeroparque). V.5.1.5. Informe si los vuelos realizados por ARSA entre el día 21 de junio 

de 2023 al 21 de septiembre de 2023 con salida Buenos Aires (Aeroparque) con destino 

Reconquista tenía alguna escala y en su caso en qué aeropuerto. Además, en caso 

afirmativo informe cuántos vuelos; identifique el/los número/s de vuelo; la aeronave 

utilizada con su matrícula; e informe e identifique los pasajeros que ocuparon el vuelo. 

V.5.1.6. Informe si los vuelos realizados por ARSA, entre el día 21 de junio de 2023 al 21 

de septiembre de 2023, con salida Reconquista con destino Buenos Aires (Aeroparque) 

tenía alguna escala y en su caso en qué aeropuerto. Además, en caso afirmativo informe 

cuántos vuelos; identifique el/los número/s de vuelo; la aeronave utilizada con su 

matrícula; e informe e identifique los pasajeros que ocuparon cada uno de los tramos 
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del vuelo.  V.5.1.7. Informe los manifiestos de pasajeros o documento que acredite los 

pasajeros transportados para los vuelos de aerolíneas argentinas AR1716 y AR1717 

desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 2023. 

 VIII.5.2. Informativa del Aeropuerto de la Ciudad de Reconquista “Teniente 

Daniel Jukic”, con domicilio en RN11 Km 781, de la ciudad de Reconquista, Provincia de 

Santa Fe, para que informe respecto de la empresa ARSA (Aerolíneas Argentinas): 

V.5.2.1. Informe todos los vuelos realizados desde Buenos Aires (Aeroparque) con 

destino a Reconquista, y su vuelta, informando todas sus escalas y cantidad de 

pasajeros, desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 2023; informando la 

aeronave utilizada con su número de matrícula. V.5.2.2. Informe todos los vuelos 

realizados desde Reconquista con destino a Buenos Aires (Aeroparque), y su vuelta, 

informando todas sus escalas y cantidad de pasajeros, desde el 21 de junio de 2023 al 

21 de septiembre de 2023, identificando el/los número/s de vuelo; la aeronave utilizada 

con su número de matrícula y la identidad de los pasajeros que ocuparon el vuelo. 

V.5.2.3. Informe si existieron, entre el día 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 

2023, vuelos directos -sin escalas- desde Buenos Aires (Aeroparque) con destino 

Reconquista; y durante el mismo periodo desde Reconquista con destino Buenos Aires 

(Aeroparque). V.5.2.4. Acompañe los manifiestos de pasajeros o documento que 

acredite los pasajeros transportados para los vuelos de aerolíneas argentinas AR1716 y 

AR1717 desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre de 2023. 

 A los fines de la tramitación del presente se deberá emitir el pertinente 

Oficio Ley 22.172. 

 VIII.5.4. Informativa del Aeropuertos Argentina 2000 SA, con domicilio en 

calle Honduras 5663 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para que informe: V.5.4.1. 

Todos los vuelos realizados por Aerolíneas Argentinas identificados como AR1716 y 

AR1717, entre las fechas 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023. V.5.4.2. Para 

que informe todos los pasajeros embarcados en vuelos Aerolíneas Argentinas N° 1716 y 

1717, entre las fechas 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023, discriminando 

cada vuelo realizado en el periodo indicado, indicando la aeronave utilizada con su 
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número de matrícula. V.5.4.3. Informe si existieron, entre el día 21 de junio de 2023 al 

21 de septiembre de 2023, vuelos directos -sin escalas- desde Buenos Aires 

(Aeroparque) con destino Reconquista; y durante el mismo periodo desde Reconquista 

con destino Buenos Aires (Aeroparque). V.5.4.4. Informe si existieron, entre el día 21 de 

junio de 2023 al 21 de septiembre de 2023, vuelos directos -sin escalas- desde Buenos 

Aires (Aeroparque) con destino Reconquista; y durante el mismo periodo desde 

Reconquista con destino Buenos Aires (Aeroparque). V.5.4.5. Informe los manifiestos de 

pasajeros o documento que acredite los pasajeros transportados para los vuelos de 

aerolineas argentinas AR1716 y 1717 desde el 21 de junio de 2023 al 21 de septiembre 

de 2023, discriminando en qué tramo lo hizo cada uno de ellos. 

 V.5.5. Informativa del Aeropuertos Internacional de Rosario con domicilio 

en Av. Jorge Newbery s/n de la ciudad de Rosario Provincia de Santa Fe, para que 

informe: V.5.5.1. Todos los vuelos realizados por Aerolíneas Argentinas N° AR1716 y 

AR1717, entre las fechas 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023, indicando la 

aeronave utilizada con su número de matrícula. V.5.5.2. Para que informe todos los 

pasajeros embarcados en vuelos Aerolíneas Argentinas N° AR1716 y AR1717, entre las 

fechas 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023, cantidad que se deberá informar 

de forma discriminada por cada vuelo realizado en el periodo indicado; indicando la 

aeronave utilizada con su número de matrícula. V.5.4.3. Informe los manifiestos de 

pasajeros o documento que acredite los pasajeros transportados para los vuelos de 

aerolíneas argentinas AR1716 y AR1717 desde el 21 de junio de 2023 al 21 de 

septiembre de 2023. 

 A los fines de la tramitación del presente se deberá emitir el pertinente 

Oficio Ley 22.172. 

 V.6. PERICIALES:  

 V.6.1. PERICIAL CONTABLE: A prestar por Perito Contador para que, 

analizando los libros y registros contables y administrativos de Aerolíneas Argentinas SA, 

la prueba producida en autos sobre los vuelos realizados por ARSA y toda prueba o 

constancia obrante en autos: 
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 V.6.1.1. Para que determine la totalidad de los vuelos realizados entre 

Buenos Aires/Reconquista y Reconquista Buenos Aires desde el 21 de junio de 2023 al 

21 de septiembre de 2023. 

 V.6.1.2. Para que determine la totalidad de los vuelos realizados e 

identificados como AR1716 y AR1717 entre el 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre 

de 2023. 

 V.6.1.3. Para que determine si la ARSA dispuso vuelos directos -sin escalas- 

desde Buenos Aires (Aeroparque) a Reconquista entre el 21 de junio de 2023 y 21 de 

septiembre de 2023. 

 V.6.1.4. Para que determine si la ARSA dispuso vuelos directos -sin escalas- 

desde Reconquista a Buenos Aires (Aeroparque) entre el 21 de junio de 2023 y 21 de 

septiembre de 2023. 

 V.6.1.5. Para que determine la ocupación total de los vuelos AR1716 entre 

el 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023, discriminada dicha ocupación por 

vuelo y considerando todos los tramos o escalas. 

 V.6.1.6. Para que determine la ocupación total de los vuelos AR1717 entre 

el 21 de junio de 2023 y 21 de septiembre de 2023, discriminada dicha ocupación por 

vuelo y considerando todos los tramos o escalas. 

 V.6.2. PERICIAL INFORMÁTICA: A prestar por Perito Informático para que de 

los sistemas de la Municipalidad de Reconquista y/o el email manzur@trcnet.com.ar, 

titularidad de Luis Manzur, DNI 11.102.342, con domicilio en calle Mitre 629 -2piso dpto 

A-, de la ciudad de Reconquista de la Provincia de Santa Fe y/o mail 

ariel.rodriguez@arolineas.com.ar y/o cualquiera de los destinatarios directos o en 

copia, a los fines de que: 

 V.6.2.1. Acompañe contenido y adjuntos de mail de fecha 23 de junio de 

2023 remitido por la casilla de correo ariel.rodriguez@aerolineascom.ar, indicando 

fecha de remisión y autenticidad de la correspondencia digital. 

mailto:manzur@trcnet.com.ar
mailto:ariel.rodriguez@arolineas.com.ar
mailto:ariel.rodriguez@aerolineascom.ar
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 V.6.2.2. Acompañe contenido y adjuntos de mail de fecha 27 de septiembre 

de 2023 remitido por la casilla de correo ariel.rodriguez@aerolineascom.ar, indicando 

fecha de remisión y autenticidad de la correspondencia digital.  

   VI) DERECHO: Fundamenta la pretensión de su parte en lo dispuesto por el 

art. 10, 886, 961, 1064, ss y cc del CCyCN; el art. 14, 18 y 23 de la C.N.; las normas 

procesales del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. 

           VII) PLANTEA RESERVA: 

            Que ante la hipótesis que V.S. haga lugar a la demanda de ARSA, se deja 

planteada la reserva de caso federal. Que los derechos amparados por la Constitución 

Nacional que se verían lesionados son: Derecho de propiedad al tener que hacer frente 

en la hipótesis supra descripta, a una sentencia condenatoria que afectaría gravemente 

el patrimonio de mi mandante; la hipótesis de una solución que no fuere el rechazo de 

la pretensión afectaría el debido proceso y el derecho de defensa de mi mandante. 

 Sumado a todo ello, el acogimiento de la acción tornaría en arbitraria la 

decisión judicial, generando con ello un agravio federal suficiente por violación del deber 

constitucional de motivación razonable de las sentencias (fundado en los arts. 14, 17, 

18, 28 y 33). 

 Desde ya planteamos para el eventual caso de concurrir ante la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, la inconstitucionalidad de la Acordada 4/2007 referida 

al Reglamento sobre los Escritos de Interposición del Recurso Extraordinario y del 

Recurso de Queja por denegación de aquél, por representar el ejercicio del Poder de 

Policía Constitucional por parte del Poder Judicial, facultad reservada exclusivamente al 

Congreso de la Nación Argentina; a la vez que una reglamentación irrazonable del 

derecho a peticionar ante las autoridades art. 14 de la CN, restringiendo tal derecho de 

manera que lo desnaturaliza. 

 VIII) PETITORIO: 

 Por todo lo cual solicito: 

 1) Tener presente lo manifestado. 

mailto:ariel.rodriguez@aerolineascom.ar
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 2) Por contestada en tiempo legal y correcta forma, la demanda instaurada 

en los autos de referencia. 

 3) Por negados todos y cada uno de los rubros explicitados en el escrito de 

demanda; salvo los expresamente reconocidos en la presente pieza de responde. 

 4) Por ofrecida la prueba que se expresa y acompañada documental que se 

intima a esta parte.  

 5) Tenga presente la reserva del caso federal. 

 6) Oportunamente, dicte sentencia rechazando la demanda, con costas a la 

accionante. 

PROVEER DE CONFORMIDAD                                                                SERÁ JUSTICIA 

 

 

Carlos Alberto Reyna 
   Mat. CASF N° 7615 F° 73 L° V 

       Mat. Fed. T° 403 Fº 810 

 

 

 

Carlos Alejandro Reyna 
    Mat. CASF N° 2556 F° 74 L° III     

       Mat CPACF. T° 143 F° 314 

         Mat. Fed. T° 89  F°  213 
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