“Malvinas: ¿un giro diplomático o apenas una nueva jugada de poder?”

Malvinas vuelve a ocupar el centro de la escena internacional. Las recientes declaraciones de Donald Trump abrieron interrogantes sobre la posición de Estados Unidos y despertaron expectativas en Argentina. Pero detrás de los titulares se juega una partida mucho más compleja, atravesada por intereses estratégicos, petróleo, alianzas militares y relaciones de poder. La pregunta es inevitable: ¿estamos ante una verdadera oportunidad diplomática o simplemente frente a un nuevo movimiento en el tablero geopolítico?
El diferendo de soberanía entre la República Argentina y el Reino Unido sobre las Islas Malvinas (Falkland Islands), Georgias del Sur y Sandwich del Sur, junto con los espacios marítimos circundantes, permanece como una cuestión abierta e irresuelta según múltiples resoluciones de Naciones Unidas y del Comité Especial de Descolonización (C24). El principio rector internacional es el llamado a negociaciones bilaterales pacíficas que tengan en cuenta los intereses de la población, sin que ninguna parte altere unilateralmente el status quo. 
Estados Unidos mantiene históricamente una posición de neutralidad formal: reconoce la administración de facto británica, pero no se pronuncia sobre la soberanía.
Reconocer la administración de facto británica y no cuestionarla tiene consecuencias concretas: Legitima el control efectivo de Londres; Facilita la explotación de recursos (pesca y, especialmente, el proyecto petrolero Sea Lion) bajo jurisdicción británica y en foros internacionales (ONU, Comité de Descolonización), Estados Unidos históricamente ha diluido o bloqueado resoluciones que impulsan con más fuerza el reclamo argentino o que presionan al Reino Unido a negociar soberanía.
En otras palabras, en la práctica, la postura opera como un apoyo pasivo pero efectivo al status quo británico. No es un apoyo activo a la soberanía británica (Estados Unidos no dice “las islas son británicas”), pero tampoco es una neutralidad que equilibre realmente las posiciones.
Hechos recientes y contexto inmediato
En julio de 2026, la disputa volvió al centro de la atención mediática y política tras la semifinal del Mundial entre Argentina e Inglaterra. Jugadores argentinos desplegaron una pancarta con la leyenda “Las Malvinas son Argentinas”. Londres reaccionó con firmeza (“el Mundial puede no ser nuestro, pero las Falkland definitivamente sí lo son”), mientras el presidente Javier Milei afirmó que, por vía diplomática, Argentina se acerca “cada día más” a la recuperación de la soberanía. Hubo también protestas argentinas por movimientos de la HMS Medway y reiteraciones en foros regionales (OEA, Mercosur) del llamado a negociaciones.
En paralelo, avanza el proyecto petrolero Sea Lion en la cuenca norte de las islas (operado principalmente por Navitas Petroleum de Israel y Rockhopper Exploration del Reino Unido). Tras la decisión final de inversión a fines de 2025, se proyecta primer petróleo en 2028, con potencial de transformar la economía de un territorio de pocos miles de habitantes mediante regalías significativas. Argentina sostiene que se trata de una explotación unilateral de recursos en área en disputa, contraria a las resoluciones de la ONU que piden abstenerse de actos que agraven la controversia.
Los dichos de Trump y el factor estadounidense
El 31 de agosto de 2026, el presidente Donald Trump, consultado en el Despacho Oval sobre si Estados Unidos estaba revisando su posición sobre las islas, respondió: “Siempre reviso todas las posiciones. Esa es apenas una entre muchas”. Añadió comentarios genéricos sobre problemas del Reino Unido que “se resolverán”. Fue su primera declaración pública directa sobre el tema.
Estas palabras se inscriben en un contexto de presión estadounidense sobre el gasto en defensa de los aliados de la OTAN (aspiración a niveles cercanos al 5 % del PIB) y tensiones previas con Londres por el grado de apoyo británico a operaciones relacionadas con Irán. Informes de funcionarios del Pentágono (filtrados o comentados desde abril y reforzados a fines de agosto) habían mencionado la posibilidad de utilizar la cuestión de las Malvinas como elemento de apalancamiento si el gobierno británico (ahora bajo el primer ministro Andy Burnham) no incrementa el gasto militar. La posición oficial del Departamento de Estado sigue siendo de neutralidad, y el embajador estadounidense en Buenos Aires la reafirmó recientemente.
En Buenos Aires prevalece la cautela oficial. Fuentes del gobierno de Milei califican las declaraciones como “muy positivas” para Argentina y generadoras de un “cimbronazo” diplomático para el Reino Unido, pero insisten en evitar el triunfalismo y en priorizar la vía diplomática. La relación personal y política estrecha entre Milei y Trump es un factor de peso, reforzado por apoyo financiero estadounidense previo a Argentina.
Lo no obvio: capas más profundas
La Instrumentalización geopolítica prevalece sobre el cambio sustantivo de política. Trump no anunció un reconocimiento de la soberanía argentina ni un retiro formal del reconocimiento de la administración británica. Utiliza el diferendo como herramienta de presión bilateral sobre el gasto de defensa del Reino Unido y como señal de que las “relaciones especiales” no son incondicionales. Para Argentina, el valor reside en el costo de reputación y la apertura de un espacio de negociación que durante décadas estuvo cerrado por la alineación anglo-estadounidense.
Por otra parte, el avance de Sea Lion introduce un actor no tradicional (Navitas Petroleum). La presencia de capitales israelíes complica el cálculo para un gobierno argentino que mantiene una relación privilegiada con Israel. Las regalías potenciales podrían consolidar el status quo británico a nivel local (fortaleciendo la autodeterminación de los isleños, quienes en 2013 votaron casi unánimemente por permanecer bajo soberanía británica), al tiempo que generan fricción diplomática permanente.
En Argentina, la causa Malvinas es un consenso transversal que permite a cualquier gobierno demostrar credenciales nacionalistas. Milei, inicialmente más pragmático en algunos frentes, ha intensificado el discurso diplomático. En el Reino Unido, bajo Burnham, la defensa de la autodeterminación de los isleños sigue siendo un principio de política exterior de Estado, difícil de ceder sin costos políticos internos elevados. El cambio de primer ministro no ha alterado la línea de fondo.
Hoy ninguna de las partes tiene capacidad o voluntad de resolver la disputa por la fuerza. El verdadero terreno de batalla es diplomático-multilateral (ONU, foros regionales) y de atracción de apoyos externos. Un eventual matiz en la posición estadounidense no transferiría soberanía, pero podría alterar el cálculo de costos de Londres para mantener una postura de no negociación y alentar a Buenos Aires a intensificar acciones en foros internacionales y protestas por actividades económicas.
En esta línea, el uso de un diferendo territorial de larga data como moneda de cambio en negociaciones de seguridad colectiva (OTAN/gasto en defensa) establece un precedente delicado. Otros aliados observan con atención cómo Washington gestiona la tensión entre lealtad histórica y exigencias de “burden-sharing”.
Perspectiva diplomática
La vía más constructiva permanece la misma que ha reclamado la comunidad internacional durante décadas: el reinicio de negociaciones bilaterales serias, sin precondiciones que anulen la posición de ninguna de las partes, y con atención genuina a los intereses y derechos de la población de las islas. Declaraciones de revisión de posiciones, por más que generen titulares, no sustituyen al diálogo estructurado. Cualquier alteración unilateral del status quo —ya sea por explotación de recursos o por cambios de alineamiento externo— tiende a endurecer posiciones en lugar de facilitar soluciones.
La estabilidad del Atlántico Sur, los intereses pesqueros y energéticos, y la necesidad de evitar que una controversia histórica se convierta en vector de fricción entre potencias, invitan a la prudencia y al profesionalismo diplomático por encima de la retórica del momento.

La mirada que todos quieren que tengamos
La cobertura dominante en los últimos días y las declaraciones oficiales construyen un marco narrativo claro:
· Trump “abrió la puerta” o “sugirió revisar” el apoyo histórico de EE.UU. a Gran Bretaña. Se presenta como un hecho inédito y significativo.
· Es “muy positivo” para Argentina y genera un “cimbronazo diplomático” al Reino Unido.
· Milei lo celebró explícitamente: “Ayer pasó algo muy fuerte respecto a la causa más importante y sagrada que tenemos los argentinos”. Se lo asocia a la relación personal y estratégica con Trump.
· Se refuerza la idea de que la alineación con Washington está rindiendo frutos y que Argentina avanza “por la vía diplomática” hacia la recuperación de la soberanía.
· Se minimiza o se presenta como secundaria la motivación real de Trump (presión sobre el gasto en defensa británico / OTAN).
· Se insiste en el carácter “sagrado” e imprescriptible del reclamo y se vincula cualquier movimiento estadounidense a un posible cambio de correlación de fuerzas.
En resumen: el mensaje que se busca transmitir es de avance diplomático concreto, validación de la estrategia de alineamiento con Trump y renovada esperanza nacionalista.
Lo que realmente implica (análisis de poder y consecuencias)
La recuperación de la soberanía sigue dependiendo, en última instancia, de una negociación bilateral en la que Londres acepte sentarse sin precondiciones que nieguen su posición, o de un cambio geopolítico de mayor envergadura. Mientras tanto, la causa Malvinas sigue siendo un poderoso factor de legitimidad doméstica, pero de limitado rendimiento diplomático concreto.
Los medios argentinos están comunicando correctamente que hubo una fisura retórica útil y un momento de incomodidad para Londres. Lo que no están enfatizando con la misma intensidad es que se trata de una fisura instrumental, no estructural. El diferendo sigue gobernado por la misma lógica de poder, intereses económicos (petróleo y pesca) y principios jurídicos contrapuestos (soberanía territorial vs. autodeterminación de los habitantes) que lleva décadas. Las declaraciones de Trump son un dato político relevante; no son, por sí solas, un punto de inflexión en la disputa.

