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En la ciudad de Vera, a los2t dias del mes de mayo
del afio dos mil veinte, se reunieron en Acuerdo los Sefiores Vocales de la
Camara de Apelaci('mI en lo Penal de la Cuarta Circunscripcion Judicial de
Vera, integrada por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, José Antonio
Mantaras y Enrique A!lvarez a los fines de dictar sentencia en segundo grado
en los autos: “ROMERQ, Antonio Ramoén s/ Facilitamiento y Promocion —
Apelacion de Sentencia Condenatoria” (Legajo CUIJ: 21-06125695-1), con

|

motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. José Luis Estévez (h),
Defensor Publico Adjt'mto de Distrito N° 4 de Reconquista, dependiente del
Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal, contra la sentencia de fecha
15 de mayo de 2019, y sus fundamentos de fecha 21 de agosto de 2019,
dictada por la Juez en llo Penal de Sentencia de la ciudad de Reconquista, Dra.
Claudia Graciela Bressan, por la que condena, a Antonio Ramén Romero,
D.N.I. N° 32.140.765,|demés datos filiatorios ya mencionados, como autor
material y penalmente responsable del delito de FACILITAMIENTO DE LA
CORRUPCION y PROSTITUCION agravada por la situacién de convivencia,
la minoria de edad, violencia y amenazas, a la pena de diez afios de prision de
cumplimiento efectivo, accesorias legales y costas (arts. 126 inc. 1, 2 y ultimo
parrafo, 45, 12 y con|cordantes del Coédigo Penal y 331 concordantes y
siguientes del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe).

Remitidos los autos a la Oficina de Gestion Judicial

de Segunda Instancia, se integra el Tribunal, declardndose abierto el recurso y

|
puestas las actuaciones a disposicion de las partes, sin haberse formulado




e

objeciones, se realiza la audiencia de debate de Segunda Instancia, en fecha 20
de mayo de 2020, con la intervencion del Fiscal Regional del Ministerio
Publico de la Acusacion, Dr. Rubén Martinez, su Defensora Técnica, Dra.
Fabiana Pierini y el imputado Romero.

La Defensa Técnica en su escrito de interposicion del
recurso expresa primeramente que le agravia la sentencia condenatoria recaida
sobre su defendido por resultar arbitraria sin fundamentacion o falta de
motivacion suficiente y falta de imparcialidad, solicitando se revoque en su
totalidad en virtud de las siguientes consideraciones que expone:

Primeramente, sefiala la Defensa Técnica, que la
juzgadora no establece en la sentencia ¢l hecho o conducta por el cual es
condenado su defendido Romero, lo que deviene en falta de determinacion de
las circunstancias de modo tiempo y lugar de los hechos o conductas
atribuidos, lo cual puede leerse de la audiencia imputativa donde la tunica
referencia de tiempo es que la denuncia fue realizada en el mes de octubre de
2014 por la encargada de la Subsecretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia y
que en fecha 17 de agosto de 2013 se tom6 una medida excepcional en favor
del menor Octavio B. Romero, lo cual no tiene ninguna relacidén con los
hechos atribuidos.

‘Refiere 1l Defensa Técnica que hubo una
determinacion de competencia que se atribuyo a los jueces del nuevo sistema

penal y que el Fiscal no ha hecho ninguna modificacion o adecuacion ya que

la imputaciéon genérica realizada era como autor penalmente responsable de
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promocionar y facilitar el ejercicio de la prostitucion de su pareja conviviente
|

la Sra. Rosana Marisa Lacuadra de solo 14 afios de edad, mediando amenaza y

violencia, aprovechandose de la situacién de convivencia y de la minoridad de
|

la victima; relato genérico que mds que aclaraf confunde, segin la Defensa
Técnica, sin circunstancias de modo, tiempo y lugar y sobre qué conductas
|
realizaba su defendido para promocionar y facilitar la prostitucion de la
supuesta victima, o lcuando ésta realiz6 el acto de prostitucion, donde
convivian, o ¢cémo la amenazo o en qué consistia la violencia y tampoco existe
la mencidn que con estas conductas se corrompia la sexualidad de la victima.
|
Todo lo cual hace que su defendido no sepa cuando cometié los hechos por los
que se lo condend a 10 afios de prision, es mas, estd en prision preventiva sin
que se hayan dado los fundamentos de la sentencia cor.ldenatoria y, que toda
esa indeterminacion afecta directamente el derecho de defensa en juicio de su
defendido (art. 18 C.N.) lo cual hace que la sentencia adolece del vicio de
arbitrariedad por faltalde fundamentacion (art. 95 de la Constitucion de la

Provincia de Santa Fe y art. 140 del C.P.P.), lo cual la A-quo no traté en

ningin momento a pesar de haberlo planteado desde el alegato de apertura.

‘ Reitera que no se puede determinar con certeza
cuando ocurrieron las conductas tipicas endilgadas, ya que reitera ademas que
nunca se han determinaildo en qué consistian las amenazas o las violencias, o
las actividades de promocionar o facilitar la prostitucion, lo cual ha originado

que su defendido no |pueda defenderse en el debate, citando doctrina en

respaldo de su planteo; por todo lo cual adolece de falta de fundamentacion




suficiente para ser un acto jurisdiccional valido.

Reitera que la sentencia tampoco trata la cuestion de
la afectacidn al Derecho de Defensa por las imprecisiones ya expresadas, no
dando una respuesta jurisdicéional al planteo de la Defensa Técnica, a favor o
en contra, lo cual configura una denegacion de justicia como también afecta el
derecho al recurso; solicitando, en virtud de todo ello se ordene la invalidez de
la sentencia impugnada ordenéndose en su caso la absolucién por resultar
arbitraria por falta de fundamentacion suficiente ya que no corresponde el
reenvio en virtud que el vicio no es atribuible al imputado, impidiéndose
retrotraerse a etapas anteriores.

En un segundo agravio expone la Defensa Técnica
que la sentencia cues;tionada resulta arbitraria por falta de imparcialidad y la
ausencia de pruebas que acredite las conductas tipicas endilgadas, ni la autoria
de los mismos, solicitando la revocacion total de la misma y que se ordene la
absolucién de su defendido ya que la A-quo lo tnico que hace con los
testimonios considerar las partes en los cuales supuestamente serian prueba de
cargo para poder construir la condena tan deseada por la juzgadora, peor no ha
'~ considerado de ninguna forma los contrainterrogatorios que ha realizado la
Defensa, ni los cuestionamientos a la credibilidad de los testimonios, ni realiza
una analisis critico de las contradicciones e imprecisiones que contienen las
declaraciones de los testigos, todo lo cual, reitera, demuestra la falta de
imparcialidad objetiva que tiene la sentencia.

Sostiene que no es serio que en toda la sentencia no
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se haya hecho mencién de las contradicciones o falta de precision de las
fechas, lo que es sumamente relevante, sostiene, puesto que existe una
cuestién de competencia de los tribunales y que sobre ello hubo incidencias en
los debates, citando jurisprudencia en apoyo de su planteo.

- Cita la Defensa Técnica el ejemplo de la

circunstancia que las festigos Ibarra y Galfrascoli son personal policial y que

conforme al art. 270 y 271 del C.P.P. estan bajo la autoridad del acusador,

durante la investigacién y que lejos de ser testigos de los hechos son
investigadores ¢ integran la parte acusadora teniendo un interés directo en la
resolucién ciel caso y su funcién era la de relevar prueba de cargo contra su
defendido, no pudiend? ser ellas mismas los testigos de los hechos ya que si
fuera asi por un simple sustitucion personal estariamos poniendo al Fiscal
como testigo de cargo én contra del acusado.

Ademas, sosticne que 1a A-quo en ningiin momento
trata la cuestion de la falta de autorizacién legal para relevar del secreto
profesional a la Psicéloga Maran.

En consecuencia, plantea que la ausencia de estas
r
consideraciones aﬁrma‘la parcialidad de la sentencia, citando jurisprudencia
en apoyo de su postulado.

Expone ademas que en el debate no se ha acreditado

con certeza ningun heclllo de prostitucién concreto, ningin hecho de amenaza

o violencia, ni tampoco, se ha dado precision de la fecha en que han ocurrido

ni de la convivencia o que la A-quo no menciona que la Sra. Meza, de la




Subsecretaria de la nifiez, adolescencia y familia, al ser interrogada por la
Defensa en cuanto que si vio a Rosana ejercer la prostituciéon manifestd que no
interviene y que no le correspondia ir a relevar una situacién de explotacion
sexual concreta; es decir, que la testigo de la Fiscalia no vio nada;
puntualizando la Defensa que menciona la A-quo que esta testigo no pudo dar
razon de sus dichos, en cuanto a quienes efectuaban denuncias de las
prostitucién ante el organismo.

Expresa que ademds se le quita veracidad de plano a
los dichos de la sefiora Lacuadra argumentando circunstancias de
vulnerabilidad psicologica que no fueron acreditas por pericia‘ psicolégica
alguna, es mas, ante distintas trampas dialécticas del Fiscal, la nombrada se
mantuvo coherente en su discurso, donde la propia victima dice no haber
sufrido amenazas, o la violencia para que ella ejerza la prostitucién, cuando se
le ha impuesto la carga publica de la obligacion de decir verdad.

Es claro para la Defensa Técnica que durante el
debate no se ha acreditado el hecho concreto de la prostitucion de la sefiora
Lacuadra y ella misma lo ha negado, que cuando estaba en pareja con Romero
no se prostituia, no existen motivos para ano creerle, es mds, los testigos Meza
y Gonzalez dicen que a ella les decia que lo hacia porque queria.

En cuanto a la oficial de policia Ibarra sostiene que
manifestd que no pudo constatar los actos de prostitucion ya que dijo no haber
visto que Lacuadra mantuvo relactones sexuales con otras personas, ni que le

hayan entregado dinero expresando que la que se habia entrevistado con otras
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prostitutas era Gisela Galfrascoli pero que no existen actas de entrevistas con
eilas en la investigacion; es decir, sostiene, que debemos tener como fuente de
prueba la sola palabra del personal policial sin siquiera exigirle la
sentenciante, para darle credibilidad, que documenten esas entrevistas y;
ademas, queda develada la parcialidad de los actos de investigaciéﬁ cuando se
les ha preguntado sobre las fotograﬁaé que sacaban y respondieron que no las
acompafiaban porque no se veia, lo que claramente favorece a la Defensa,
porque sus tareas investigativas eran la de observar y, si no se podia ver con
claridaci, es obvio que también resulta dificultoso ver las conductas. Tampoco

!
se ha acreditado las amenazas y la violencia, ya que esta testigo sin dar
muchos motivos dice que Romero la manipulaba, lo cual no acredita ni
amenazas ni violencia, y que tampoco pﬁdo acrcditar Ja fecha de los actos de
prostitucién y ademas que cuando hicieron el procedimiento no lo pudieron
encontrar y que no tiene entrevistas documentas con Lacuadra ni con otras
prostitutas 0 tampoco d;a raz6n de sus dichos en cuanto a la convivencia.

' En cuanto a la testigo Maciel, sostiene la Defensa
Técnica, que la A-quo no menciona que ésta dijo que no sabia a qué se
dedicaba Lacuadra y que la policia le dijo que tampoco sabia y que luego se
contradice, lo cual pasa desapercibida para la sentenciante, pero que le quita
credibilidad a sus dichos, estableciendo el lugar donde lo hacia y que luego el

Fiscal introdujo por lectura la declaracién que la nombrada realizd en la

policia.

En relacion a Araujo, sostiene la Defensa, que €l




contenide de sus respuestas le quita credibilidad ya que es imposible creer que

¢l haya visto a la Srta. Lacuadra mantener relaciones sexuales con otros

hombre y que le entreguen dinero, ya que ni la investigadora policial Ibarra
pudo verlo; existen inconsistencias ya que es imposible creer que una persona
que conoce datos tan intimos de la Lacuadra no conozca a su vez que esta
tiene hijos y que si bien menciona que esto empezd en el 2014 mas o menos
no da precision si fue antes del 10 de febrero de 2014 a después, siendo que
tampoco asegura que Romero la amenazaba y lo que manifiesta es que
Romero se quedaba en la casa cuando Lacuadra iba a trabajar.

Con respecto a la testigo Gonzilez, manifiesta que
¢ésta expresa que en el 2013 a la Srta. Lacuadra se la vincula con Romero y
que corroboro que ese afio vivieron juntos en una pieza que les consiguid pero
expone tambieén que en ese lugar estuvieron un mes y que luego se fue a
Barrio Velddromo, hecho que son anteriores al 10 de febrero de 2014 y, dice
también, que en la casa de Araujo Romero no tenia lugar, lo cual contradice
los dichos de Araujo y demuestra la enemistad que existe entre este testigo y
Romero, siendo que Gonzalez tampoco pudo dar precision en que fecha la vio
gjerciendo la prostitucion.

En cuanto a la testigo Maran, sostiene la Defensa
Técnica, que dijo que entrevistd a Lacuadra y que ésta le manifestd que vivia
asi porque ella queria, que entendia que era una eleccion de vida y dijo haber
conocido a Romero y saber que convivian sin dar razén de sus dichos; no

conociendo la Defensa cémo lo sabe salvo que tuvo una entrevista de una hora
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y media con Lacuadra, la que fue llevada a la entrevista por la policia.

Postula la Defensa que ante esta falta de certeza la A-
qluol debid haber ponlderado la posibilidad de resolver la absolucion de su
defendido en virtud dell principio del in dubio pro reo, lo que cual demuestra la

falta de imparcialidad de la juez al resolver en cuanto a que no hace una

valoracién razonada de la prueba referida en el debate sino que construye una

I
sentencia desde el convencimiento personal de la culpabilidad de su

defendido. |

| Que en virtud de todo lo expuesto la Defensa
Técnica solicita que se'declare la absolucion de culpa y cargo de su defendido,
revocandose en todas Ilsus partes la sentencia alzada y haciendo reserva de
Iecursos. [

~ En ocasion de celebrarse la audiencia de tramite, la
cual tiene lugar en fecllla 20 de mayo de 2020, con la presencia de todas las
partes, por intermedio de la plataforma digital zoom, donde la Defensa

f

Técnica a cargo de la Dra. Fabiana Pierini, ratifica y profundiza los
| |
argumentos vertidos en el escrito de apelacion por el Dr. Estévez (h) en el

|
sentido, primeramente, desarrollando una informacion sobre los antecedentes

. | : ., .
de la victima Lacuadra en cuanto a su situacion de extrema vulnerabilidad,
. . .ol
seghn registro de audio y video.
'Sostiene que se vincula a la victima con su asistido,

Antonio Romero, en el afioc 2013 y que la conocid en su trabajo y que

estuvieron cinco afios en pareja, en forma intermitente, y tuvieron cuatro hijos




y en el juicio se discutid la intervencion de distintos organismos estatales y
tratando de aportar algo, segin se quiso eptender, en la situacion de vida de
Rosana Marisa Lacuadra y llegamos a una instancia con un Estado que se
dedico a separar a la pareja y le quitd a dos de sus hijos y que 1o llevé a los
estrados judiciales para aéusarlo de estos delitos.

Manifiesta la Defensora Técnica que esta preocupada
porque los funglamentos del veredicto fueron dados muchos meses después por
parte de la A-quo, entre principio y fines del afio 2019.

Repasa los agravios de su escrﬁo Tecursivo y se
refiere a la falta de motivacion suficiente y expresa que desde el principio del
juicio y en todo su desarrollo no se establece el hecho o la conducta por la cual
Antonio Romero es condenado, esa falta de determinacién de modo, tiempo o
de lugar que se realizo a su asistido y aun asi se determina que incurre en un
delito y sélo existe una denuncia de octubre de 2014, por la Subsecretaria de
la Nifiez, Adolescencia y Familia, que en agosto de 2013, es decir antes, se
toma un medida excepcional con uno de los hijos y son nada mas que dos
fechas. En atencion a ello y a todos los informes se genera una cuestion de
competencia resuelta €l 12 de marzo de 2015 por la Camara de Apelaciones
que resolvid desdoblar la causa y dejar ésta investigacion para los delitos
posteriores al 10 de febrero del afio 2014 y para lo anterior se remitié al viejo
sistema procesal penal y, no obstante ello, jamas se determind qué conductas

se iban a cuestionar en el nuevo sistema y resulta de importancia para saber

cuales son los hechos que se le enrostran a Romero y las fechas de ocurrencia
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porque hacen al sentido del Derecho de Defensa y ademds porque hay un
periodo de tiempo entre 10 de febrero de 2014 y hasta el 6 de febrero de 2015
que es un afio dentro de los cuales habia que probar las conductas de la
promocién o facilitamiento de la prostituciéon de su pareja y a quien habia
conocido ya en esa actividad.

Leida la sentencia, sostienc la Defensa Técnica, no
sabe Romero por qué hecho se lo condend y eso hace a la afectacidén del
derecho de ‘defensa en juicio y denegacién de justicia porque el 6rgano
jurisdiccional no da respuesta en aeterminar por cudl hecho u hechos esta
condenado y nunca se describieron, reitera, el tiempo, las circunsfancias de
modo, el lugar ya que hubo periodos intermitentes y cuando cstaban en pareja
la victima dice que no se prostituia ya que Romero salia a cartonear y si lo
hacia cuando estaban separados.

La circunstancia de modo, de tiempo, de lugar no
esta cieterminada, entonces, no esta determinada la posibilidad de agregar
algin tipo dlle elementos o alegar una conducta determinada y con una
atribucion mz';is o menos vaga no se pudo ensayar una defensa eficiente y
eficaz ya que el hecho no esta claramente determinado, seglin registro de
audio y video, y es importante esto porque estamos ante una causa que S¢
inicia en el 2014, aunque el Fiscal no presentd pruebas, y en el 2014 tenia 14
afios la victim_a ya que nacid en el afio 2000; refiriéndose seguidamente a las
franjas por ed.ad: menor de 13 aiios y posteriormente se refiere al art. 120 que

tiene en cuenta el consentimiento y no configura el ilicito si esa relacion




sexual consentida no resulta del aprovechamiento sino del uso sexual comun
de una persona que despierta su deseo sexual, para luego referirse a las
personas mayores de 18 afios que pueden ejercer su libertad sexual sin ningun
tipo de restriccion.

Se pregunta la Defensa Técnica en qué momento fue
obligada la victima ya que no estd determinado si1 fue antes o después del afio
2014 y el nuevo sistema no puede inmiscuirse en esa actividad y seria del
transcurso de ese aflo que se investiga y entonces sostiene no hay prueba que
durante el transcurso de ese aflo sucedid 16 que se le imputa a su defendido.

En cuanto al segundo agravio, que es la falta de
imparcialidad de la juzgadora en la valoracion de la prueba, es porque toma en
consideracion las partes de las testimoniales que le permiten generar algin
tipo de preconcepto, utilizando prueba anterior, para formarse su conviccion y
la Defensa hizo innumerables cuestionamientos en cuanto a los testigos que ni
siquiera fueron considerados en los contrainterrogatorios y no se tuvo en
cuenta lo que dijo al Defensa, acompafiando en su oportunidad el Dr. Estévez
(h) importante jurispmdéncia como la causa Cabrera de la C.S.J.N., dando
lectura de un parrafo de la misma, mencionado que hay que evitar el
preconcepto y verificar aquello que alega el imputado en su defensa si puede
resultar cierto o no, solicitando se tome en consideracion lo incorporado en el
escrito.

En cuanto a la testigo Mesa, prosigue la Dra. Pierini,

que era encargada de la Subsecretaria de la Nifiez, Adolescencia y Familia,
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que es la que hace lg denuncia en octubre de 2014, y no sélo no puede dar
razon de sus dichos y cuando se le pregunt6 no dijo nada 0 no quiso decir y en
realidad se trata que diga cuanto le fuera preguntado y supiere y dijo que ya
anteriormente habia hecho una denuncia, dando lectura de la parte pertinente
donde dice que va al M.P.A. a hacer una denuncia porque los anteriores no
habian hecho nada, no dando referencias que existe algin hecho nuevo entre
las mismas.

En cuanto a la testigo Maciel se incorporé por lectura
la declaracién en sede policial y no se tiene que hacer como es incorporar una
declaracion previa en audiencia y €so no estd permitido y; ademas, Gonzalez
-que trabajaba como Asistente Social en la municipalidad, cuando le da una
piecita en el afio 2013 y dice que estuvieron viviendo un mes y luego se va a
vivir a la casa del tio y durante el tiempo que no convivieron se pregunta qué
conducta se le achaca a su defendido que justamente sc agrava por la
convivencia.

En cuanto a la Psicéloga Maran que dijo que la
victima le manifesté que era su eleccion de vida y que lo hacia porque queria.

La victima se presenté en 2019 al juicio y contd su
version de los hechos, ya siendo mas grande, y expresa que tuvieron una
relacion de pareja y cuando estaban juntos ella no se prostituia porque €l salia
a juntar cartones y cuando €l se iba si y que todos los demads organismos del
estado tuvieron como objetive inmiscuirse en su organizacién familiar y

lamentablemente, sos‘lciene la Defensa Técnica, si no le alcanza para alimentar



a su pareja tendra que hacerlo y no es facilitamiento de la prostituciéon ya que
no existe porque ella trataba de obtener su producido para sostenerse y que si a
muchos no le gusta es un trabajo al fin.

Vuelve a destacar lo ya comentado anteriormente, en
cuanto a la indeterminacion de la figura penal y los hechos en lo que se apoya
y la carencia de datos para atribuir capacidad corruptora y que la juez condené
nada mas y nada menos que a diez afios a su asistido, todo lo cual ha
comprometido el Derecho de Defensa, wvulnerando las garantias
constitucionales, solicita la absolucion de su asistido el Sr. Antonio Romero y
cree qile no hay otra solucion después de tanto tiempo y hace reserva de
TECUrso.

Seguidamente y concedida la palabra al representante
del Ministerio Pablico de la Acusacién, por intermedio del Dr. Martinez
solicita se rechace la sentencia impugnada ya que es una derivacidn razonada
del derecho vigente y teniendo en cuenta la jurisprudencia que plantea que
solo hay que tratar los temas que los jueces consideren relevantes.

Primero hace referencia a la situacion de la Sra.
Lacuadra, aclarando que si bien el andlisis de la Defensa es mas o menos
correcto a la vez es parcial, repasando los antecedentes de la vulnerabilidad
de la misma y expresa que de esa vulnerabilidad se aproveché Romero vy la
propia sentencia lo plantea en cuanto a que se demuestra el fracaso de las
politicas publicas, enunciando la Convencion de los Derechos del nifio,

siempre contando que sabia de la oposicién de la Sra. Lacuadra y que iba a
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declarar en favor del imputado perc que igual postuld su testimonio y refiere
que en los arts. 125 ); 125 bis no es necesario €l consentimiento ya que se
torna inutil para la ley.

Refiere el Sr. Fiscal Regional a lo resuelto por la
Camara Penal en cuanto a que se investiga a partir del 10 de febrero de 2014 y-
es una clara vulnerabilidad de la victima y siempre la victima se opuso a todo
tipo de ayuda ¢ iguallmente la llevo a declarar y tuvo cuatro hijos con el
imputado lo cual descarta que se pueda decir que no tuvieron relacion.

. En cuanto a los delitos de corrupcién la mayoria de
los autores establece que los motivos son innumerables y van desde el
prestarle una vivienda hasta obligarla a prostituirse y ha quedado

|
suficientemente claro, a lo largo de veintiséis hojas donde la Jueza lo
desmenuza, en cuanto a que Romero la obligada a prostituirse a la victima, en
relacion al delito de facilitamiento de la prostitucién; y se lo ha visto a
Rpmcro cuidandola incluso con el hijo en los brazos de tal manera que fue
detenido en un transporte publico, remitiéndose a la sentencia de baja
instancia; por lo cual los datos del facilitamiento dc la prostitucion son
innumerables y los testigos dicen que las demds prostitutas la alejaban del
lugar para no tener prottalemas y que Romero sabia y que la cuidaba sacando el
dinero y Romero debié haber acompaiiarla a los organismos estatales y no
hacer que siga con su estado de vulnerabilidad.

. En cuanto a la corrupcién manifiesta que a los siete

afios no tenia la conciencia para prostituirse y a los doce afios tuvo su primer
!




hijo y a la época de la detencion ya tenia dos hijos y luego tuvo dos hechos
mas por lo que estan absolutamente probados los hechos teniendo relaciones
sexuales con un nena de doce afios y luego con trece afios y eso es abuso
sexual y sirve como antecedente porque como dijo la Camara hay una
continuidad delictiva, aconsejando leer las declaraciones testimoniales para
ver cuél era la conducta de Romero.

Repasa la Convencion de los Derechos del nifio que
son a partir de los 18 afios y con relacion aila testigo que no sabia leer y
escribir y como no recordaba y entonces la Jueza permitié que le leyera a la
testigo y no hay ninguna validez porque claramente habia una imposibilidad
de lectura por lo que establece que es un rigorismo formal que no tiene sentido
por su incapacidad.

La Defensa no ha podido tener una teoria del caso y
no dice que hacia Romero porque vivia de la prostitucion de la mujer y
algunos testigos sefialaron que dejara de hacer y buscar t_rabajo, pero no lo
hizo y reitera que no hay una teoria del caso y que seria valedero tenerla en
cuenta, pero no hay.

Por todo ello, se adhiere a la sentencia y solicita el
rechazo del recurso y la confirmacién de la condena al justiciable.

Que al ejercer su derecho a réplica la Defensa
Técnica expresa que €l juez debe responder a los planteos determinantes para

dilucidar la cuestion preguntandose si no lo es determinar el tiempo para ver la

cuestion y el juez tiene que responder a los planteos porque sino es
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denegacion de justicia por afectacion del derecho de defensa y pide que se
ponga especial atencion a la delectacion de los testigos y que el Fiscal quiere
confundir a la victima para que diga lo que quicre que diga y ella se planté y
le respondié que noy Ecxpcme que la continuidad delictiva se da en ¢l tiempo y
si eso se revierte porque hay un acuerdo por el cual la convivencia se va a dar
de una manera y no significa que esa continuidad delictiva siga.

Refiere que se le retiraron dos hijos porque el Estado
le dijo que si no se s::paraba de Romero le sacaban comida y casa, por el
testigo Gonzalez, entonces terminaron de separarlo.

Solicita que al menos mencione un hecho que haya
transcurrido entre febrero de 2014 y diciembre de 2015 y no hay ninguna
prostituta de la zona roja que diga que se cstaba prostituyendo asi y si la
policia, pero nunca la Yicron irse con un hombre o que le hayan pagado y, ¢s
mas, las fotos en que no se veia nada no la agregaron a la causa, y si reitera
que hay que leer esas testimoniales.

i En cuanto a la testimonial de la sefiora Maciel, se ha
cuestionado su credibilidad porque cada vez que se le preguntaba y luego de la
lectura de esa declaracipn el Fiscal le preguntaba para que diga por si o por no
Y que se vaya a ver ese tipo de testimonios y no es que la Defensa no tiene su
teoria del caso sino lo que le csta diciendo Ja Defensa a la Fiscalia y a la Juez
es que un informe hech!o por una policia en que ese le prcgimta a Romero en

qué trabaja no es un documento suficiente ya que la testigo Ibarrra, Jefa de

Policia de Trata, informa que Romero no tenia trabajo porque no tenia uno fijo



y cuestiona la seriedad de ese informe socio ambiental en base a preguntas a
su asistido y luego se lo trac a colacion por algo que no es cierto,
manifestando que puede ser que no haya trabajado todos los dias de cartonero
pero la victima tampoco trabajaba todos los dias en la prostitucién y no
quisieron que se entrometa el estado pero lo hizo igual y pasé que Romero
esta detenido y su pareja por otro lado y la teoria del caso no se basa en
fragilidades de la Fiscalia pero estas esas fragilidades y no pueden ser
sostenidas en una sentencia ahora para poder tratar de solucionar eso.

A su turno, el Sr. Fiscal dice que le llama la atencion
lo que dice la Dra. Pierini ya que Romero la habia V.iolado a los doce afios a la
victima y habia que separarlos si o si porque era evidente que estaba
cometiendo un delito contra Rosana Lacuadra y que es indiferente haya
prestado su consentimiento, remitiéndose a lo ya manifestado y no agregando
nada mas.

Concediéndole la palabra al imputado expresa que
nada tiene que decir.

Seguidamente se ponen a consideracion del Tribunal
de la Camara de Apelaciones en lo Penal, las siguientes cuestiones a resolver:

1ra. ;Es arbitraria la sentencia y/o arbitraria por
falta de fundamentaciéon o de motivacion suficiente y por falta de
imparcialidad o error en la apreciacién de la prueba?,

2da. En su caso jes justa la sentencia impugnada?

3ra. ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
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A la primera cuestion, el sefior Vocal Dr. Eduardo
" A. Bernacchia dijo: IQue. teniendo en cuenta el planteo efectuado por la
Defensa del encartado Romero que pretende se revoque la sentencia por ser
arbitrario el fallo por falta de fundamentacion o de motivacidn suficiente y por
falta de imparcialidad, debo sefalar desde ya que mi voto habrd de inclinarse
por la ne;gativa.
| En efecto, la Defensa Técnica, primeramente,
remitiéndome desde ya al parrafo anterior en cuanto a su planteo, tilda a la
sentencia puesta en crisis de arbitraria exponiendo que no establece el hecho o
conducta por el cual eé condenado su defendido con falta de fundamentacion
en cuanto al modo tiempo y lugar de ocurrencia de los hechos o conductas
atribuidas, lo cual viene haciendo notar desde la audiencia imputativa y que
s6lo obra la fecha de la denuncia, octubre de 2014, y una medida que tomara
la Subsecretaria de nifiez, adolescencia y familia, sobre el nifio Octavio
Romero, en fecha 17' de agosto de 2013; transcribiendo la imputacién
respectiva, lo cual demostraria la indeterminacion de modo, tiempo y Iugar asi
como de las conductas atribuidas; todo lo cual hace que su defendido no sepa
cuando y cometié los hechos por los cuales fue condenado a diez afios de
prisién y que se encuentra en prision preventiva sin que se hayan dado los
fundamentos de la sente;ncia. Puntualizando que todo esto afectaria el derecho
de defensa postulado Ipor el art. 18 de la CN. y mostraria el vicio de

arbitrariedad por falta !::le fundamentacién (art. 95 de la Constitucion de la

Provincia de Santa Fe).



Dando respuesta a este primer planteo debo observar
si ello se corrobora o no en la sentencia dada por la A-quo, quien cita que las
presentes actuaciones se inician en fecha 18 de octubre de 2014, por denuncia
de la asistente social Mariana Andrea Meza, quien en es¢ momento era la
encargada de la Subsecretaria de nifiez, adolescencia y familia, donde ya
establecia que Romero obligaria a Lacuadra a prostituirse y bgneﬁciarge con el
producido de dicho oficio, lo cual surgi6 de la entrevista de la victima con la
psicologa y la psicopedagoga.

En virtud de ello, reitero, se inicia una investigacion,
instruyéndose a la Agencia de Trata, tarea desarrollada por las empleadas
policiales Lorena Ibarra y Gisela Galfrascoli.

En virtud de ello, cita expresamente la A-quo, lo cual
observo correctamente, que la empleada policial Ibarra expone que hicieron
un relevamiento y se determind no solo el lugar donde Lacuadra ejercia la
prostitucion -zona de calle 47 y la Estacion de Servicios Y.P.F.- sino la época
-entre los afios 2014 y 2015- siendo ademés-légico que sea asi ya que su
investigacion se inicia a raiz de la denuncia de la Asistente Social Meza. Que
ademds puntualiza que determina que a Lacuadra, menor de edad en ese
momento, la cuidaba una persona -se escondia, pero podian verlo cerca de la
victima Lacuadra- y que esta persona se beneficiaba con esa actividad, lo cual
determinan después que era ¢l justiciable Romero -lo cual demuestra
acabadamente que no puede haber ninguna animosidad previa con relacion al

nombrado o en su caso nada demostré la Defensa en ese sentido que pueda
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hacer dudar de este testimonio-.
Es importante, en virtud de lo objetado por la
Pefensa, que la emplleada policial Ibarra declaré no solo que la tarca fue
abordada por un conjunto de profesionales sino en que consistian las tareas
|
investigativas, como ser fotografias, realizar aguantes, ver antecedentes, ir al
lugar, etc.; todo lo cua|1 hace a la veracidad de sus dichos lo cual deberemos
necesaria y fatalmente contraponerlos con los testimonios de los demas
testigos a la luz de la sana critica racional (art. 161 del C.P.P.) y no hacer una
valoracidn parcial como intenta realizar la Defensa Técnica segun observo.
| A su turno su compafiera, la empleada policial
Galfrascoli, con mis de veintiun afios de antigiiedad de servicio, al momento
de prestar declaraciénJ es conteste con lbarra en sus dichos, prestados en
debate oral y publico, )|/ relata como en febrero de 2015 -aclarando, o que es
otra respuesta contundente al planteo defensivo, en cuanto a que cita la A-quo
que los hechos se llevaron a cabo entre el 18 de octubre de 2014 -fecha de la
denuncia- y el 06 de febrero de 2015 -fecha de la detencion de Romero-; al
momento de realizar uh procedimiento primero comprueban la situacion de
Lacuadra, en horas de la noche, en el gjercicio de la prostitucion y como
Romero la estaba cuida1|1do, siendo que al percatarse de la presencia policial se
da a la fuga y; al igu5|1 que su compaiiera, mas alld de las entrevistas con

equipos de profesionales, pudieron ver tanto a Lacuadra ejerciendo la

prostitucién como a Romero que la traia y esperaba en las cercanias y la

llevaba luego. a su casa -puntualizando incluso donde dejaba la bicicleta de




ella, que fuera secuestrada en esa fecha, que era en la gomeria de Capeletti-, lo
cual también cita la A-quo en su resolucion; lo cual aprecio que se trata de dos
funcionarias publicas en e¢jercicio de sus funciones y, a contrario sensu,
ninguna prueba en contrario se aportd que afecte la credibilidad de sus
testimonios, no siendo planteo suficiente cuando la Defensa Técnica en la
audiencia oral de tramite expresa que se trata de policias pero nada mas
acredita.

Ademas, lo cual también arroja certeza, determinan
que Romero no tenia trabajo conocido y quien aportaba a la manutencion
familiar era la victima Lacuadra, lo cual es claro que éste se beneficiaba con el
trabajo de la menor o, por lo menos no se ha aportado ningin extremo que
haga observar lo contrario; lo cual, dando respuesta a lo planteado por la
Defensa Técnica tanto en su escrito recursivo como en la audiencia oral de
tramite, los que las empleadas policiales -funcionarias publicas- informan que
el justiciable Romero no tenia trabajo conocido no que no tenia trabajo lo cual
es muy distinto y ademds observo que no se ha aportado mencionado ninguna
documental y/o testigo que pueda respaldar su version para otorgarle
credibilidad.

Por si fuera poco, lo cual también cita la A-quo, la
empleada policial Galfrascoli expresa que Lacuadra le realiza ciertas
confesiones -muestra de su familiaridad con la victima era el hecho de la torta

que le llevaron al Hogar donde estaba alojada cuando cumplidé los quince

afios-, como ademas que era pareja de Romero desde que tenia once afios y
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que ella -la victima- lo conoce estando en situacién de calle, existiendo una
asimetria de edad noto,'nria y en una evidente situacion de vulnerabilidad que la
llevaba incluso a decir que lo hacia porque queria pero que si determina,
dando nueva respuesta a otro de los planteos defensivos, que convivian,
aunque no tenian un! domicilio fijo, ya que la misma menor, el dia del
procedimiento, le indicaba a la policia los lugares donde podian pernoctar
-juntos- cuando buscaban a su bebé, €l que estaba en poder Romero al
|

momento de ser detenido -lo que correctamente postula el sefior Fiscal en la
audiencia oral de tramite-, 1o cual también es indicativo de la relacion de
pareja entre la victimaiy victimario ya que en ningin momento de la causa, a
contrario sensu, se cita que podrian estar separados en ese momento o en le
periodo que va desde el 18 de octubre de 2014 -denuncia- al 06 de febrero de
2015 -momento de la detencién de Romero- o, en su caso, nada prueba
-testimonios, documental- la Defensa en esa sentido que lleve a merituar otro
escenario factico sobre;la relacion entre Lacuadra y Romero.

Ahora bien, siguiendo con la respuesta al primer
agravio planteado, esto es la falta de fundamentacidon o de motivacion
suficiente, es preciso a\|zocarse a los dichos de los testigos que depusieran en el
debate oral y publico, como ademas lo solicitan las partes en la audiencia oral
de tramite.

En virtud de ello, cita primero la A-quo los

testimonios de Maciel y Araujo, los cuales califica de altamente reveladores.

En relacién al testimonio de Alicia Susana Maciel,



quién expresa que conocid a Rosana Lacuadra, se debe tener en cuenta -como
también lo precisa la A-quo- que esta declarando en el mes de mayo de 2019
sobre hechos acaecidos unos cuatro afios atras, aproximadamente, y determina
que la victima era pareja de Antonio -Romero- (a quién conocia porque ella
era concubina del primo de Rosana -Araujo-) y ademas que conoqia que
Romero hacia que se prostituyera y el lugar déonde lo hacia y que ademas
puntualiza que Romero no trabajaba, todo lo cual es conteste con lo declarado
por las empleadas policiales Ibarra y Galfrascoli y que a ella también, como a
la Oltima de las nombradas, la victima le manifesté que Romero la “hacia
trabajar” -no que trabajaba porque queria o era su voluntad-; siendo que no se
ha puntualizado ningin tipo de relacién entre estas testigos que pudieron
llevar a sostener que se quiera perjudicar a Romero como postula la Defensa
Técnica y que muestran la situacidn de vulnerabilidad y de violencia de
género existente dada la asimetria clara de poder entre Romero -mayor de
edad- y la victima -menor de edad- esto sin olvidar nunca que estamos ante
una nifia que se prostituia desde los once afios de edad.

En cuanto al testimonio de José Facundo Araujo,
citado también por la A-quo en su resolucion, coincide con lo declarado por
los anteriores testigos en determinar que Lacuadra y Romero vivian juntos, a
la vuelta de su casa en Barrio Velodromo, y que también conoce que Romero
no trabajaba -la Defensa, reitero, no aportd ningin medio de vida
comprobable de Romero que pueda contradecir de alguna manera lo que

manifiestan todos los testigos- v que si lo hacia la menor Lacuadra en la calle.
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Ademds, como si fuera poco, también determina
Araujo que Romero Iconocia esta situacidn ya que €l la acompafiaba a la
victima hasta la ruta, lugar donde “trabajaba”, la dejaba y volviaa su casa y, a
mas de tres afios de ocurrido el hecho, recuerda que fue durante el afio 2014 y
que al pelearse con Riomero, la victima Lacuadra también le manifestd a su
mujer que no queria estar mas con aquel porque la obligaba a “trabajar”
-reitero no estamos ante una situacion voluntaria o que muestra posibilidad de
optar en la misma- y‘ sl no queria la amenazaba -coincide con la situacion
violenta manifestadal tanto por Maciel como por la empleada policial
Galfrascoli-, aclarando que era menor de edad y que tuvieron hijos en comun,;
otra vez, dando respuesta a este primer agravio defensivo, se determinan
claramente las circunsitancias de modo, tiempo y lugar.

Es determinante ademads, Araujo, al declarar que él
vio a la menor e¢jerciendo la prostitucion y recibiendo dinero de clientes,
dando explicaciones dT por qué pasaba por alli ya que era camino a la casa de
su hermana y ademas lo conoce porque también “trabajaba” alli su tia,
hermana de Rosana, agregando iban hombres a buscarla a su propia casa; todo
lo cual no hace mas que arrojar una indubitable certeza sobre el hecho
investigado y que ma!ll puede perder credibilidad su testimonio, como lo
propone la Defensa Técnica, basada en consideraciones personales del letrado
en cuanto a que no podria haber visto a la menor ejercer la prostitucion, o que

recibia dinero de personas o que hombres la iban a buscar a su propia casa

cuando no brinda ninguna prueba y/o circunstancia comprobable en ese



sentido y que como hombre de derecho deberia conocerlo antes de realizar

semejante planteo.

Lo cierto, observo, es que la A-quo determina
correctamente, que estas personas pueden y dan testimonio de lo que no se ha
podido obtener de la propia afectada, lo cual luego analizaré.

Posteriormente, se recibe testimonio en juicio oral y
publico de las profesionales Mariela Noemi Gonzélez, Asistente Social
dependiente de la Municipalidad, y de Maria Virgina Maran, Psicologa que
formaba parte del equipo interdisciplinario de la Subsecretaria; quienes, en el
caso de la ultima de las nombradas, establece claramente que por su situacion
de vulnerabilidad la victima entendia como un ataque € intromision a su vida
privada, el querer ayudarla, conociendo que Romero convivia con Lacuadra
aunque no se desarrolla como lo conoce. Otro indicio de la situacién
alarmante de vulnerabilidad que vivia fue lo que pasdé con sus hijos que
tuvieron ser reubicados por la Subsecretaria de nifiez, adolescencia y familia
ya que no pudieron, ni Lacuadra ni el propio Romero, hacerse cargo de sus
propios hijos, la cual es objetivamente revelador del estado de indefension y
vulnerabilidad de la victima Lacuadra.

Que la A-quo entiende a esta altura probada la
materialidad del hecho investigado, siendo que cuando corocidé a Romero ya
gjercia la prostitucion y que, luego de haber tenido un hijo en comin, comoe

establece también ¢l testigo Araujo, habia dias que no queria salir a “trabajar”

pero igualmente Romero la llevaba hasta el lugar donde ejercia la prostitucién
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y la aguardaba con el hijo que tenian en comun.

Recién después, la A-quo trata también el testimonio
de la victima Rosana|Lacuadra, dando asi respuesta a la Defensa Técnica que
postula que el mismo no fue considerado, y que no deja de reconocer la Juez
de baja instancia que apoya o defiende a Romero, pero ello cede ante los
testigos, empleadas policiales y profesionales que brindan testimonios
coincidentes y contundentes como ya fuera desarrollados en cuanto al modo,
tiempo, lugar y modo en el cual se desarrollaron los hechos investigados.

Parrafo aparte merece, reitero, ser considerado lo
postulado por la Defensa Técnica cuando pretende desvirtuar los testimonios
de las empleadas policiales, recordemos que son funcionarias publicas,
estableciendo que serian parciales ya que estarian bajo las 6rdenes del Fiscal
sin aportar ningun he:cho y/o prueba que permita considerar lo planteado. Ante
tamafia confusion de la Defensa Técnica debo explicar, aunque sea algo muy
basico, que las empleadas policiales son auxiliares del Ministerio Publico de la
Acusaci(')n en la Investigacion Penal Preparatoria, segin lo prevé
expresamente el cédigo de forma, y que luego, al momento del juicio oral y
publico, no solo pueden sino que deben prestar testimonio para corroborar las
evidencias colectadas en el transcurso de aquella y para lo cual prestan un
juramento de ley pudiendo estar incursas en el delito de Falso Testimonio,

todo lo cual hace irrelevante lo postulado por la Defensa Técnica asi como

plantear que por la baja o escasa instruccion de los testigos Maciel y Araujo

no recordarian verdaderamente lo sucedido, reitero, sin aportar ninguna




prueba, que a contrario sensu, pueda verificar sus planteos.

Vuelve luego a insistir la A-quo, en su resolucion, lo
que observo en forma correcta, que entiende que la Fiscalia ha logrado
demoétrar que Romero se aprovechaba de la inmensa situacién de
vulnerabilidad de la victima para obligarla a ejercer la prostitucion cuando ella
no tenia la voluntad de hacerlo, facilitando la corrupcion de una menor de
edad, llevandola al lugar que se ofrecia, incluso con el pequefio hijo de ambos,
significando con ello que Rosana se mantenga en una situacidn sexual que no
era acorde a su edad.

La Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina
de la arbitrariedad sélo encuadra en aquéllos casos en que media absoluta
carencia de fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucion
prevista para los mismos, ya que de lo contrario importaria exceder la
jurisdiccion de esta Corte habilitindola a revisar todos los
pronunciamientos con menoscabo de los limites funcionales e
institucionales impuestos por la Constitucion y las leyes (A y S 58:307,
59:319, 134:294, 141:330)", agregando que "la tacha de arbitrariedad no
incluye la "discrepancia” de los recurrentes con la valoracion de los hechos
y de las pruebas, y con la aplicacion de las normas procesales y de derecho
comin efectkada por (el tribunal a-quo), lo cual no opera la apertura de la
instancia extraordinaria cuya mision es efectuar el control de la adecuacion
de la sentencia al ordenamiento juridico fundamental, pero de ningan modo

relevar a los tribunales ordinarios en su cometido jurisdiccional” (CSJS. Fe
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En consecuencia, corresponde valorar que la
sentencia impugnada, sostiene fundamentos suficientes para englobar los
hechos, la prueba y| el derecho de manera tal que se entiende desde la
perspectiva de la sana critica racional -criterio sustentado por nuestra
legislacion procesal- al imputado como autor penalmente responsable de los
delitos de Facilitamiento de la Corrupcion y prostitucion agravada por la
situacion de convivencia, la minoria de edad, violencia o amenazas, en base
a las evidencias que ‘fueron mencionadas supra y que son abarcativas de su
responsabilidad penal existiendo claramente un elemento subjetivo del autor
quien no podia desconocer la valoracién negativa de los hechos que estaba
realizando, y lo que objetivamente establece el tipo penal como descripcion
legal, no existiendo invalidez -ni de procedimiento ni de fondo- alguna que
haya sido probada en el caso. Voto, en consecuencia, por la negativa.

En cuanto al segundo de los agravios propuesto por
la Defensa Técnica, esto es que resulta arbitraria por falta de imparcialidad de
la juzgadora ya que sostiene que se han considerado los testimonios solo en la
parte que seria pruTba de cargo para construir la condena del justiciable
Romero, es claro, como ya fuera analizado ut supra, a la cual me remito en
mérito a la brevedad, que la A-quo ha considerado en su totalidad los
testimonios prestados por las diferentes personas, que son contestes, ya que

como vimos y fuera desarrollado no puede prosperar el cuestionamiento de

credibilidad de la Defensa Técnica basados en postulados dialécticos que no




aportan ninguna prucba de cargo y que son confusos, como fuera explicado en
el caso de las empleadas policiales, siendo que observo que en el debate se ha
acreditado con certeza el hecho ilicito investigado dandose con precision las
fechas en las cuales ocurriera. . :

Observo ademds que es contradictoria la Defensa
Técnica ya que primeramente plantea en el anterior agravio que no estd
probada la relacion de convivencia y, €n este segundo agravio, determina que
cuando convivian no eje;'cia la prostitucion la menor Lacuadra o, mas adelante
que postula que ella le decia a Maciel y Araujo que lo hacia porque queria
-cuando en el anterior agravio sostenia que no estaba probado que ejercia la
prostitucion- y, como ya lo desarrollara ut supra, a lo cual me remito, la A-quo
considero el testimonio de la victima pero, como es correcto, al contraponerlo
con los demds testimonios recabados en la causa ha cedido ante ia prucba de
cargo existente, aclarando que estamos ante un célaro caso de violencia de
género.

A la misma cuestién los Sres. Vocales José A.
Mantaras y Enrique Alvarez, dijeron: que adhieren a los fundamentos y
solucion probuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.

A la segunda cuestidn, siguié diciendo ¢l Sr. Vocal,
Dr. Eduardo A. Bernacchia: En el caso bajo andlisis se deben tener en
cuenta las convenciones internacionales que resultan aplicables en tanto la
vulnerabilidad interseccional que presenta la victima del delito en su

condicién de mujer, y de niiia, al momento de los hechos.
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Se debe tener presente que el marco de
convencionalidad (Belém do Pard y Cedaw) obliga al Estado Argentino (y
claramente a las provincias o estados sub-nacionales) no sélo a garantizar el
acceso a la justicia, sir|10 también a tener debida diligencia.
 Destaco que el conjunto de hechos traidos a
consideracion de éste Tribunal, deben ser analizados con una Optica especial
que incluya una ponﬁenorizada y medulosa evaluacion de las pruebas traidas
al proceso y tomadas en cuenta por ¢l fallo de primera instancia, como ya las
puntualizara anterior|mente, debiendo ser también las mismas abordadas
considerando las especiﬁcas connotaciones que conforman la materia en
debate: esto es, la evidente la situacion de total estado vulnerabilidad de la
nifia que estaba frenfe un adulto que era quién debia poner limites y/o actuar
ante esta situacion con la debida responsabilidad para evitarla y no
aprovecharse de elio como, reitero, lo hizo el justiciable Romero, y e¢llo
interesa ademas a bi|enes superiores respecto a los que el Estado -a través de
todos sus poderes- legalmente se ha comprometido amparar, no soélo por
disposiciones de normas internas, sino también de raigambre convencional
(Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra La IMujer - "(Eonvenci('m de Belem do Para" aprobada a través de la ley
24.632).
Destaco finalmente que, en el caso ge han visto

vulnerados los derechos humanos de la victima en tanto que especificamente

se vio afectado su derecho a vivir una vida adecuada a su edad y no recibir




dinero u otros bienes a cambio de mantener relaciones sexuales y habiendo
sido dicho el plexo probatorio analizado no sélo bajo la dptica de la sana
critica racional sino ademas con perspectiva jurisdiccional de género, estas
formas comisivas implicaron: violencia psicologica, violencia econdmica,
violencia simbdlica y violencia sexual, habiéndose conculcado la norma
contenida en el art. 4° de la ley Nacional N° 26.485: “Ley de Proteccion
integral de las Mujeres para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres en los ambitos en que desarrolien sus relaciones interpersonales”
que expresa y literalmente define a la violencia contra las mujeres como:
“toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto
en el ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual de
poder, afecte la vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicolégica
sexual, economica o patrimonial, como asi también su seguridad personal.
También se considera violencia contra la mujer toda conducta, accion,
omision, disposicion, criterio o prdctica discriminatoria que ponga a la
mujer en desventaja con respecto al varon”.

En ¢l caso C.ER. C. ARGENTINA (tramitado ante
la CEDAW 63/2013), hecho que precisamente ocurrié en la ciudad de
Reconquista, Provincia de Santa Fe {(en fecha 01.06.11.), motivé un dictamen
de la CEDAW. Ciue establecié una agenda de cuestiones faltantes -en lo que
coinciden las partes al comenzar sus alegatos de apertura en el debate oral y
publico de baja instancia- en lo que denominé LA AGENDA DE GARANTiA

DE NO REPETICION: “I) Cursos de capacitacion a los medios de
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|
comunicacion por parte de la Defensoria del Pablico, para que no se repitan

violaciones a los derechos de las victimas abusadas cuando se difunden

casos de violencia sexual. 2) Continuar y profundizar la capacitacion en

igualdad de género y violencia contra las mujeres al poder judicial. 3)

Reconocimiento publico por parte del Estado provincial y nacional de la

Yy L] | - - L]
responsabilidad internacional por las violaciones a los derechos humanos

que tuvieron lugar en este caso. 4} Sancion a los funcionarios judiciales

intervinientes en la causa” haciendo dicho organismo finalmente una

recomendacién fundamental en referencia a esos topicos: que se avance en el

desarrollo y ejecucion de dicha agenda de no repeticion.
| A los efectos de tener presente el marco de

convencionalidad al que se hizo referencia como de ineludible consideracion
! :
en el presente caso, s€ mencionan:

E
1) Convencién sobre la eliminacion de todas las

formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW) aprobada por Ley N°

23,179, art. 5: “Leos Elstados Partes tomardn todas las medidas apropiadas
para: A. Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y
mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y prdcticas
consuetudinﬁrias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de

la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones

estereotipadas de hombres y mujeres;”

2) Convencién de los derechos del nifio (ley n®

23.849) que en su preé.|mbulo tiene presente: “..la necesidad de proporcionar




al nifio una proteccion especial ha sido enunciada en la Declaracion de

Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio y en la Declaracion de los
derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General el 20 de noviembre de
1959, y reconocida en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (en
particular el articulo 10) y en los estatutos e instrumentos pertinentes de los
organismos especializados y de las organizaciones que se interesan en el
bienestar del nifio. Teniendo presente que, como se indica en la Declaracion
de los Derechos del Nifio, “el nifio por su falta de madurez fisica y mental,
necesita proteccion y cuidado especiales, incluso la debida proteccion legal,
tanto antes como después del nacimiento”.

3) Convencidén Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer “Convencion de Belem do
Par3” (aprof)ada por Ley N° 24.632) que en su art. 1 establece: “Para los
efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio
o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el dambito
publico como privado”.

Articulo 2. A: “Se entenderd que violencia contra
la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: A. que tenga lugar
dentro de la familia o unidad doméstica o en su cualquier otra relacién
interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo

domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y
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abuso sexual.”

Articulo 3: “Toda mujer tiene derecho a una vida
libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado.”

Entre los deberes de los Estados, el art. 7 establece:
“Los Estados Partes condenan todas la;v Jformas de violencia contra la mujer
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo lo siguiente: B. actuar con debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.

4) Finalmente las “100 Reglas de Brﬁsi]ia sobre
acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad” elaboradas
en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana en marzo de 2008, cuya adhesion
por parte de la C.S.JN. se produjo en fecha 24.02.09. En su art. 20 se
menciona: “Se impulsardin las medidas necesarias para eliminar la
discriminacion contra la mujer en el acceso al sistema de justicia para la
tutela de sus derechos e intereses legitimos, logrando la igualdad efectiva de
condiciones. Se prestard especial atencion en los supuestos de violencia
contra la mujer, estableciendo mecanismos eficaces destinados a la
proteccion de sus bienes juridicos, el acceso a los procesos judiciales y a su
tramitacion agil y oportuna.”

Que hechas las aclaraciones correspondientes al

marco que impone el tratamiento del denominado “bloque de

constitucionalidad”, e ingresando al tratamiento especifico de la segunda




cuestion, habré previamente de remitirme, en honor a la brevedad, a las

pruebas de cargo y las respuestas a los agravios defensivos que ya he
abordado suficientemente en la cuestion anterior y que arrojan una indubitable
certeza sobre las presentes actuaciones.

En ese marco la Juez en lo Penal de Sentencia de la
ciudad de Reconquista, Dra. Claudia Graciela Bressan, por la que condena, a
Antonio Ramén Romero, D.N.I. N° 32.140.765, demas datos filiatorios ya
mencionados, como autor material y penalmente responsable del delito de
FACILITAMIENTO DE LA CORRUPCION y PROSTITUCION agravada
por la situacién de convivencia, la minoria de edad, violencia y amenazas, a la
pena de diez afios de prisiéon de cumplimiento efectivo, accesorias legales y
costas (arts. 126 inc. 1, 2 y ultimo parrafo, 45, 12 y concordantes del Codigo
Penal y 331 concordantes y siguientes del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe).

Ahora, bien, entrando de lleno sobre la justicia del
fallo, debo decir que no hay dudas que Rosana Lacuadra ejercia la
prostitucion, siendo obligada por el justiciable Romerc, en un marco de
extrema vulnerabilidad -recordemos que reconoce que ejercia la prostitucion
desde los 11 afios de edad-, quien la llevaba hasta el lugar donde la misma se
ofrecia, la esperaba en las cercanias y luego la llevaba a su casa, entre el 18 de
octubre de 2014 y ¢l 06 de febrero de 2015, de lo cual obtenia un beneficio

economico; lo cual es congruente con el hecho oportunamente imputado (art.

335 del C.P.P.).
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Es de destacar que en los delitos contra la libertad
sexual debe tenerse un criterio mas amplio en torno a la valoracion de la
prueba, sopesando has|ta el mas minimo indicio para que no queden umpunes,
dado que por lo general se cometen en la intimidad, fuera de la vista de otras

personas (Cfr. Horacio J. Romero Villanueva, Cédigo Procesal de la Nacion.

3ra. Edicion, Bs. As., Abeledo Perrot, 2008, pag. 445).

Asimismo, reitero, debe realizarse una visidn
conjunta de la prueba obtenida y no llegar a una absolucion o condena sobre la
base de una considerac'ic')n fragmentaria o aislada de aquella como pretende la
Defensa Técnica y; por ello, considero que coyresponde circunscribirme a los
elementos probatorios ya tratados ut supra que avalan lo sucedido y a los
cuales me remito en m}erito a la brevedad.

En consecuencia, luce claro y confirmado lo
sucedido y sufrido por la menor Rosana Lacuadra, confirmado por los

profesionales intervinientes, como asi también por los testigos; todo lo cual lo

puntualiza la A-quo, determinando a Romero como autor, aprovechdndose de
su situacion dominantely de la situacion de vulnerabilidad de Rosana.
| Por todo lo expuesto y resuelto oportunamente, resta
determinar si la calificacién legal es la adecuada al caso, lo cual analiza
también la A-quo en sui resolucion.
En primer lugar, ¢l bien juridico protegido en este
Titulo 3ro. -delitos contra la integridad sexual- es la libre disposicion del

cuerpo y respeto del pudor sexual (C. Nac. Crim. y Correcc, Sala 5°,




21/11/2001 — Alapi, LR., JPBA 115-32; idem, C. Nac. Casacion Penal, sala
2°, 14/7/1999 — T.N.R., JA 2000-I11-353) y siendo mas preciso, dentro del
capitulo 3ro. el bien juridico sera la proteccion de la libertad sexual de la
victima, siendo que: “La conducta consiste en propender, coadyuvar, aumentar
o mantener en el infame mundo de la prostitucidon a la victima” (C.Nac.
Casacién Penal, sala 1°, 22/12/1998 — Vafiadis, Lazaro S., AP 70001323 —
citado en Cddigo Penal de la Nacion y Legislacion Complementaria Anotados
con jurisprudencia — octava ediciébn ampliada y actualizada — Horacio J.
Romero Villanueva — Editorial: AbeledoPerrot — 1ra. Quince de octubre 2017
— pag. 383) y; “...entendida ésta -prostitucion- como quien se entrega con
relativa habitualidad a practicas sexuales, con sujetos indeterminados,
sosteniendo -aunque no es excluyente- un fin de lucro...” (C. Penal de Santa
Fe, sala 3°, 11/5/87, OJL. - citado en Coddigo Penal de la Nacién y
Legislacion Complementaria Anotados con jurisprudencia — octava edicion
ampliada y ar;tualizada — Horacio J. Romero Villanueva - Editorial:
AbeledoPerrot — 1ra. Quince de octubre 2017 — pag. 383); todo lo cual vuelve
a desmantelar el andamiaje defensivo ya que en el caso del inciso primero del
art. 126 del Codigo Penal observo que la conjuncion entre las acciones tipicas
descriptas es la conjunciéon “o0” por lo cual puede darse cualquiera de ellas,
siendo una de ellas la situacién de vulnerabilidad que, como vimos estd
hartamente demostrada en autos mas alld de las situaciones de violencia y/o
amenazas que puntualizan los testigos y que como se observa no son

determinantes para que se configure el presente inciso.
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Es preciso aclarar, segun lo prevé el altimo parrafo
del art. 126 del Codigo Penal esta debidamente comprobado que Rosana
Lacuadra era menor deh dieciocho afios a la fecha en que ocurrieron los hechos
investigados como las mismas partes lo aducen en la audiencia oral de tramite.
En cuanto al segundo de los incisos del art. 126 del
Cddigo Penal observo, como ya fuera postulado acabadamente, que la relacion
de convivencia entre la menor Lacuadra y el justiciable Romero esta
claramente determinada, siendo contestes los testigos v que la misma menor
no la niega.

No hay que olvidar también que estamos ante un
delito, esto es la promocién o facilitamiento de la ‘prostituci(’)n, que puede |
cometerse por omisién cuando, como estd demostrado también en estas
actuaciones, ¢l caso del conviviente que consiente la prostitucion de su mujer
menor de edad; lo cual fue mencionado por Araujo en cuanto a que hombres
iban a buscar a la menor a su casa, asi que no haria siquiera félta, por mas que
todos los testigos lo hacen, demostrar que Romero la acompafiaba hasta el
lugar donde ¢jercia la prostitucion.

| Ademas, como si fuera poco, lo cual la Defensa
tampoco postula, estamos ante un delito formal de peligro y no de resultado
material ya que la promocion y facilitamiento de la prostitucion no reside en el
logro de la prostitucion de la victima, sino como ya vimos, en la simple

direccion del acto que muestra que su autor propende o coadyuva a aumentar

o mantener en el mundo de la prostitucion porque su criminalidad reside en el




peligro que la conducta del autor prostituya o mantenga en la prostitucion a la
victima; extremo que la misma Defensa llega a reconocer cuando establece
que menor decia que se prostituia porque queria.

En cuanto a su estructura tipica, lo que la doctrina
denomina juicio de tipicidad, esto es la completa adecuaciéon del he_cho
investigado -segun las pruebas de cargo ya detalladas- al tipo legal deberemos
primeramente superar el tipo objetivo en el cual es claro que el justiciable
puede ser sujeto activo.
| El sujeto pasivo puede ser cualquier persona, sin que
importe su edad o sexo, lo que también verificamos en el presente hecho
investigado.

Es claro que queda atrapada por la figura del art, 125
bis -figura basica- y, en nuestro caso, por el art. 126 -agravada-, ambos del
Cdédigo Penal, la conducta de quien suministré a una menor de edad los
medios para llevar a cabo su prostitucidon, aun cuando la victima hubiera
decidido libremente llevarla a cabo; reitero, la llevaba y la traia al lugar donde
lo hacia, la esperaba y la “cuidaba”, se quedaba con el hijo ménor de ambos o
permitia que hombres la fueran a buscar a su casa, teniendo en claro que si
bien habitualmente se realiza por dinero, reitero, no es una circunstancia
constitutiva del delito asi como que puede facilitarse la prostituciéon de una
mujer ya prostituida como en este caso.

En cuanto a su tipicidad subjetiva es un delito

doloso, que consiste en el victima en el conocimiento de la situacion en que se
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encuentra la victima y: “La conducta consiste en propender, coadyuvar,
aumentar o mantener en el infame mundo de la prostitucion a la victima”
(C.Nac. Casacion P‘?nal, sala 1°, 22/12/1998 — Vafiadis, Lazaro S., AP

70001323 — citado en Codigo Penal de la Nacidon y Legislacion
|

Complementaria Anotados con jurisprudencia — octava edicién ampliada y
|

actualizada — Horacio J. Romero Villanueva — Editorial: AbeledoPerrot — lra.
Quince de octubre 2017 - pag. 383); lo cual es innegable que Romero estaba
al tanto de todo lo que sucedia y permitia, ya sea por acciéon u omision, que
sucediera. ]

| En todo caso, como coincidieron las partes, ademas,

tenemos que asumir la incapacidad del Estado de poder detectar y acompafiar
|

a las nifias en estos casos de vulnerabilidad que permitan evitar estos
|

desenlaces.

| Entiendo que siendo un delito de accion publica la
promocién de prostituéion de menores, se ha configurado ya que: “el tipo
penal protege tanto las conductas que inicien al menor en la prostitucion como
aquellas que promuevafll o faciliten el mantenimiento de éste en su ejercicio,
pues se tiene presente cjlue a esa edad tan temprana el ofrecimiento de dinero
por un adulto puede corsiderarse suficientemente influyente sobre la voluntad

|
del menor, para determinarlo a realizar el acto de prostitucion solicitado,

|
estimulando o arraigando su dedicacion a dicha actividad” (C. Nac. Crim y
Corr. Sala 5°, 1/6/2009 L M., P. A.; AP 70053451, citado Cddigo Penal de la

Naciéon y Legislacion ‘complementaria — Anotados con jurisprudencia —




Octava edicién ampliada y actualizada — Horacio J. Romero Villanueva —
Editorial Abeledo Perrot — octubre 2017, pag. 382), circunstancia probada
palmariamente en autos ¢ imputada oportunamente.

En cuanto a la promocion de la corrupcion de
menores de edad, también abordada por la A-quo en su resolucion de baja
instancia, de manera correcta ya que establece que estos actos llevan en si la
idea de la realizacién de actos de connotacion sexual desproporcionados y
anticipados de acuerdo a la edad de la victima, de lo cual no hay ninguna duda
dada su minoridad y situacién de extrema wvulnerabilidad, sabiendo el
justiciable que impulsaba o incitaba a continuar a la victima menor en la
prematura practica de actos sexuales y que debido a su falta de maduracion la
condiciona; estando bien citada la jurisprudencia y la doctrina y el bien
Juridico contemplado que es la indemnidad sexual de los menores, que reitero,
en razon de su edad no alcanzaron todavia la suficiente madurez ya que
justamente son actos corruptores aquello que poseen potencial idoneidad para
instalar en los menores una tendencia a un comportamiento sexual prematuro,
es decir inadecuado para su edad, como acertadamente lo postula la A-quo en
su resolucion de baja instancia; todo lo cual con el plexo probatorio analizado
es clara la autoria por parte de Romero.

Por ultimo, observo como correcto, lo cual lo hace
también la A-quo, que estamos ante un concurso ideal de delitos, entre la
promocion de la prostitucién y de la corrupcién de menores de edad, por lo

cual al verificarse en estas actuaciones unidad de accion, pluralidad de normas
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y consecuencia juridicas, segun lo previsto en el art. 54 del Codigo Penal,
cuando un hecho cayere bajo mas de una sancion penal se aplicard solamente
la que fijare la pena mayor.

| En virtud de ello, en cuanto a la individualizacion de
la pena, tenieﬁdo en cuenta las consideraciones vertidas, como también ha
realizado la A-quo en su resolucion, las circunstancias del hecho donde el
justiciable tenia plena conciencia y conocimiento de su accionar ilicito, la
calificacion legal adoptada, la carencia de antecedentes penales del justiciable,
sumado a la escasa educacidon y su condicidon social de escasos recursos
econdémicos, deviene justo imponerle la pena de diez (10) afios de prision
como autor penalmente responsable del delito de “PROMOCION DE LA
PROSTITUCION y CORRUPCION en razén de ser menor de 18 afios,
agravada por la violencia y las amenazas y la situacion de vulnerabilidad

y de convivencia, en concurso ideal, con costas (arts. 125, 125 bis, 126

ultimo parrafo, incisos 1° y 2°, 45, 12, 29 inc. 3°, s.s. y c.c. del Codigo
Penal y 331 s.s. y c.c. del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa
Fe), confirmandose de esta manera la resoluciéon de baja instancia.

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José A.

Mantaras y Enrique [Alvarez, dijeron: que adhieren a los fundamentos y
|
solucién propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.
A la tercera cuestion, siguid diciendo el sefior Vocal

Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que atento el resultado obtenido en el

tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde: 1.- Rechazar el planteo

W,




de arbitrariedad de la sentencia por falta de fundamentacién o de motivacidn
suficiente y por falta de imparcialidad. - 2. - Confirmar la sentencia puesta en
crisis y condenar a Antonio Ramén Romero, D.N.I. N© 32.140.765, a la
pena de diez (10) afios de prisién como autor penalmente responsable del
delito de “PROMOCION DE LA PROSTITUCION y CORRUPCION en
razén de ser menor de 18 aiios, agravada por la violencia y las amenazas
y la situacion de vulnerabilidad y de convivencia, en concurso ideal, con
costas (arts. 125, 125 bis, 126 ultimo parrafo, incisos 1°y 2°, 45, 12, 29 inc.
32, s.s. y c.c. del Codigo Penal y 331 s.s. y c.c. del Codigo Procesal Penal de
la Provincia de Santa Fe).

Asiste razén a la Defensa Técnica en cuanto a la
inexplicable demora por parte de la A-quo em dar los fundamentos de su
resolucion por lo que se deberd recomendar a la Sra. Juez de Primera Instancia
en lo Penal de la Circunscripcidén Judicial N° 4 del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe, Dra. Claudia Graciela Bressan, que observe los plazos
previstos en el art. 331, quinto parrafo, del C.P.P..-

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José A.
Mantaras y Enriqure Alvarez, dijeron: que adhieren a los fundamentos y
solucidn propuesta por €l vocal preopinante y votan en igual sentido.

Finalmente, consideramos que los argumentos hasta
aqui expuestos resultan suficientes para resolver el conflicto, por lo que no
hemos de abundar sobre otros, en la inteligencia de que: “...Los jueces no

estan obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino
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solo aquellos que estimen decisivos para la solucion del caso...” (CSJN

Fallos: 301:970; 303,275).
| Atento la particular situacidon que se da en este caso

donde el Tribunal se¢ integra con un miembro de extrafia jurisdiccion,
resultando materialmeﬁte imposible que el Vocal concurra a la ciudad de
Vera, atento los hechos que son de publico conocimiento, para signar y emitir
el documento de la presente resolucion, habida cuenta tambien de la agenda de
audiencias previamente fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente
integran (1° Circunscripcion Judicial), y a fin de privilegiar los objetivos de
simplicidad y abreviacion, salvaguardando la garantia del debido proceso, es
que se procedera a emitir la resolucion de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 288 de! Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn, remitiendo correo
electrénico con firma digital conteniendo un Unico texto en sefial de
manifestacion de voluntad indubitable. La Oficina de Gestion Judicial deberd
insertar el protocolo respectivo el original y las copias de los correos firmados
digitalmente que integraran una unica resofucion también.

En consecuencia, como resultado del presente
Acuerdo, este TRIBUNAL P_LURIPERSONAL DEL COLEGIO DE
JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del
PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE,

RESUELVE: |- Rechazar el planteo de

\.

arbitrariedad de la sentencia por falta de fundamentacién o de motivacion




suficiente y por falta de imparcialidad.

2.- Confirmar la sentencia venida en apelacion y
condenar a Antonio Ramén Romero, D.N.I. N° 32.140.765, a la pena de
diez (10) afios de prisiéon como autor penalmente responsable del delito de
“PROMOCION DE LA PROSTITUCION y CORRUPCION en razén de
ser menor de 18 aﬁos? agravada por la violencia y las amenazas y la
situaciéon de vulnerabilidad y de convivencia, en concurso ideal, con costas
(arts. 125, 125 bis, 126 altimo parrafo, incises 1° y 2°, 45, 12, 29 inc. 3°,
s.5. y c.¢. del Céodigo Penal y 331 s.s. y c.c. del Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe).

3.- Recomendar a la Sra. Juez de Primera Instancia
en lo Penal de la Circunscripcion Judicial' N® 4 del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe, Dra. Claudia Graciela Bressan, que observe los plazos
prévistos en el art. 331, quinto parrafo, del C.P.P..

4.- Tener presente la reserva de derechos efectuada
por la Defensa Técnica.

5.- Diferir la regulacién de honorarios para su

oportunidad.

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion

Judicial.

ENRIQUE ALVAREZ
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De: "Dr. Earique Alvarez” <ealvarcz@justiciasantafe.gov.ar> ARO 2020

Fecha: miéreoles, 27 de mayo de 2020 08:07 a.m.

Para: "Oficina Gestion Judicial 2 Vera" <ogj2vera@justiciasantafe.gov.ar>

En la ciudad de Vera, a los dias del mes de mayo del afic dos mil veinte, se reunieron en
Acuerdo los Sefiores Vocales de la Camara de Apelacion en lo Penat de la Cuarta Circunseripeidn Judicial de Vera, integrada
por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, José Antonio Mantaras y Enrique Alvarez a los fines de dictar sentencia en segundo
grado en los autos: “ROMERO, Antonic Ramodn s/ Facilitamiento y Promocién — Apelacién de Sentencia
Condenatoria” (Legajo CUILL 21-06125695-1), con motivo del recurso de apelacion interpuesto por ¢l Dr. José Luis Estévez
(h}), Defensor Piblico Adjunto de Distrito N° 4 dle Reconquista, dependiente del Servicio Pablico Provincial de la Defensa
Penal, contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2019, y sus fundamentos de fecha 2] de agosto de 2019, dictada por la Juez
en lo Penal de S::ntencia de la ciudad de Reconquista, Dra. Claudia Graciela Bressan, por la que condena, a Antonio Ramén
Romero, D.N.I. N® 32.140.765, demds datos filiatorios ya mencionados, como autor material y penalmente responsable del
delite de FACILITAMIENTO DE LA CORRUBCION y PROSTITUCION agravada por la situacion de convivencia, la
minoria ;:ie edad, violencia y amenazas, a la pena de diez afios de prision de cumplimiento efectivo, accesorias legales y costas
{arts. 126 inc. 1, 2 y Gltimo parrafo, 45, 12 y concordantes del Codigo Penal y 331 concordantes y siguientes del Cédigo

Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe).

Remitidos los autos a la Oficina de Gestion Judicial de Segunda Instancia, se integra el
Tribunal, declardndose abierto el recurso y puestas las actuaciones a disposiciéon de las partes, sin haberse formulado
objeciones, se realiza la audiencia de debate de Segunda Instancia, en fecha 20 de mayo de 2020, con la intervencion del Fiscal
Regional del Ministerio Piblico de la Acusacién, Dr. Rubén Martinez, su Defensora Técnica, Dra. Fabiana Pierini y el

imputado Romero.

La Defensa Técnica en su escrito de interposicion det recurso expresa primeramente que le
agravia la sentencia condenatoria recaida sobre su defendido por resultar arbitraria sin fundamentacion o falta de motivacion
suficiente y falta de imparcialidad, solicitando se revoque en su totalidad en virtud de las siguientes consideraciones que

expone:

Primeramenfe, sefiala la Defensa Técnica, que ta juzgadora no establece ¢n la sentencia el
hecho o conducta por el cual es condenado su defendido Romero, lo que deviene en falta de determinacion de las
circunstancias de mode tiempo y lugar de los hechos o conductas atribuidos, lo cual pucde leerse de la audiencia imputativa
donde la (nica referencia de tiempo es que la denuncia fue realizada en el mes de octubre de 2014 por la encargada de la
Subsecretaria de Nifiez, Adolesc.encia y Familia y que en fecha 17 de agosto de 2013 se tomé una medida excepcional en favor

del menor Qctavio B, Romero, lo cual no tiene ninguna relacién con los hechos atribuidas,

Refiere la Defensa Téenica que hubo una determinacién de competencia que se atribuy6 a
los jueces del nuevo sistema penal y que el Fisc?l no ha hecho ninguna modificacion o adecuacién ya que la imputacion

genérica realizada era como autor penalmente responsable de promocionar y facilitar el gjercicio de la prostitucion de su pareja
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conviviente la Sra. Rosana Marisa Lacuadra dz solo 14 afios de edad, mediando amenaza y
violencia, aprovechandose de la situacién de convivencia y de la minoridad de la victima; relato genérico que mas que aclarar
confunde, segiin la Defensa Técnica, sin circunstancias de modo, tiempo y lugar y sobre qué conductas realizaba su defendido
para promocionar y facilitar la prostitucion de la supuesta victima, o cuando ésta realizé el acto de prostitucién, dénde
convivian, ¢ como la amenazod o en qué consistia la violencia y tampoco existe la mencidén que con estas conductas se
corrompia la sexualidad de la victima. Todo lo cual hace que su defendide no sepa cuande cometié los hechos por los que se lo
condend a 10 afios de prision, es mas, estd en prision preventiva sin que sc hayan dado los fundamentos de la sentencia
condenateria y, que toda esa indeterminacion afecia directamente el derecho de defensa en juicio de su defendido (art. 18
C.N.) lo cual hace que la sentencia adolece del vicio de arbitrariedad por falta de fundamentacién (art. 35 de la Constitucion de
la Provincia de Santa Fe y art. 140 del C.P.P.), lo cual la A-quo no tratdé en ningln momento a pesar de haberlo planteado

desde el alegato de apertura.

Reitera que no se puede determinar con certeza cuando ocurrieron las conductas tipicas
endilgadas, ya que reitera ademdas que nunca se han determinado en qué consistian las amenazas o las violencias, o las
actividades de promocicnar o facilitar la prostitucion, lo cual ha originado que su defendido no pueda defenderse en el debate,

citande doctrina en respaldo de su planteo; por todo lo cual adolece de falta de fundamentacion suficiente para ser un acto

jurisdiccional valido.

Reitera que la sentencia tampoco trata Ia cuestion de la afectacion al Derecho de Defensa
por las imprecisiones ya expresadas, ne dando una respuesta jurisdiccional al planteo de la Defensa Técnica, a favor o en
contra, lo cual configura una denegacion de justicia como también afecta el derecho al recurso; solicitando, en virtud de todo
¢llo se ordene la invalidez de la sentencia impugnada ordenandose en su caso la absolucion por resultar arbitraria por faita de
fundamentacidn suficiente ya que no corresponde cl reenvio en virtud que el vicio no es atribuible a! imputado, impidiéndose

.\

retrotracrsc a ctapas anteriores.

En un scgundo agravio expone la Defensa Técnica que la sentencia cuestionada resulta
arbitraria por falta de imparcialidad y la ausencia de pruebas que acredite las conductas tipicas endilgadas, ni la autoria de los
mismos, solicitando la revocacion total de la misma y que se ordene la absolucién de su defendido ya que la A-quo lo Gnico
que hace con los testimonios considerar las partes en los cuales supuestamente serian prueba de cargo para poder construir la
condena tan descada por la juzgadora, peor no ha considerado de ninguna forma los contrainterrogatorios que ha realizado la
Defensa, ni los cuestionamientos a la clredihilidad de los testimonios, ni realiza una anlisis critico de las contradicciones e
imprecisiones que contienen las declaraciones de los testigos, todo lo cual, reitera, demuestra la falta de imparcialidad objetiva

que tiene la sentencia.

Sostiene que no es serio que en toda la sentencia no se haya hecho mencién de las
contradicciones o falta de precision de las fechas, lo que cs sumamente relevante, sostiene, puesto que existe una cuestion de

competencia de los tribunales y que scbre ello hubo incidencias en los debates, citando jurisprudencia en apoyo de su planteo.

Cita la Defensa Técnica el ejemplo de la circunstancia que las testigos Ibarra y Galfrascoli

27/05/2020




b2lagina 3 de 21

g 0. Nt
i Judictal ~ V&R

gEsoLUC Jml (uarta Gircuns-

son personal policial y que conforme al aff. miﬁr@]ﬁ‘de] g?zestén_b_a.j.o_ta-mmﬁﬂad del

acusador durante la investigacién y que lejos de ser testigos de los hechos 8 %Eyspiggdo;ﬁ%madora

teniendo un interés directo en la resolucion del caso y su funcion era la de rAlB¢dx. pruebad€ cargo contra su defendido, no
pudiendo ser ellas mismas los testigos de los hechos ya que si fuera asi por un simple sustitucion personal estariamos poniendo

al Fiscal como testigo de cargo en contra del acusado.
|

Ademas, sosltiene que la A-quo en ningin momento trata la cuestion de la falta de

autorizacion legal para relevar del secreto profesional a la Psicéloga Mardn.,
|

En consecuencia, plantea que la ausencia de estas consideraciones afirma la parcialidad de

|
la sentencia, citando jurisprudencia en apoyo de su postulado.

|
Expone ademéds que en el debate no se ha acreditado con certeza ningin hecho de

prostitucion concreto, ningin hecho de amenaza & violencia, ni tampoco se ha dado precision de la fecha en que han ocurrido
|

ni de la convivencia ¢ que la A-quo no menciona que la Sra. Meza, de la Subsecretaria de la nifiez, adolescencia y familia, al
|

ser interrogada por la Defensa en cuanto que si vio a Rosana ejercer la prostitucion manifestd que no interviene y que no le

correspondia ir a relevar una situacion de explotacion sexual concreta; es decir, que la testigo de la Fiscalia no vio nada;
puntualizando la Defensa que menciona la A-quo que esta testigo no pudo dar razén de sus dichos, en cuanto a quienes

efectuaban denuncias de las prostitucion ante el organismo.

Expresa que ademas se le quita veracidad de plano a los dichos de la sefiora Lacuadra
|

argumentando circunstancias de vulnerabilidad psicologica que no fueron acreditas por pericia psicologica alguna, es mds, ante
distintas trampas dialécticas de! Fiscal, la nombrada se mantuvo coherente ¢n su discurso, donde la propia victima dice no

haber sufrido amenazas, o la violencia para que ella ejerza la prostitucion, cuando se le ha impuesto la carga piblica de la
|

obligacion de decir verdad,

Es claro para la Defensa Técnica que durante el debate no se ha acreditado el hecho
| :
concreto de la prostitucion de la sefiora Lacuadra y ella misma lo ha negado, que cuando estaba en pareja con Romero no se

prostituia, no existen motivos para ano creerle, €s més, los testigos Meza y Gonzélez dicen que 2 eila les decia que lo hacia

porque queria.

En cuanto a la oficial de policia Ibarra sostiene que manifestdé que no pudo constatar los
|
actos de prostitucion ya que dijo no haber visto que Lacuadra mantuvo relaciones sexuales con otras personas, ni que le hayan

entregado dinero expresando que la que se habia entrevistado con otras prostitutas era Gisela Galfrascoli pero que no existen

actas de entrevistas con cllas en la investigacion; es |decir, sostiene, que debemos tener como fuente de prueba la sola palabra

del personal policial sin siquiera exigirle la sentenciante, para darle credibilidad, que documenten esas entrevistas y; ademas,
- . Lo
queda develada la parcialidad de los actos de investigaciéon cuando se les ha preguntado sobre las fotografias que sacaban y

respondieron que no las acompafiaban porque no se veia, lo que claramente favorece a la Defensa, porque sus tareas

Investigativas eran la de observar v, si no se podia ver con claridad, es obvio que también resulta dificultoso ver las conductas.

|
Tampoco se ha acreditado las amenazas y la violencia, ya que esta testigo sin dar muchos motivos dice que Romero la
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manipulaba, lo cual no acredita ni amenazas ni violencia, y que tampoco pudo acreditar la
fecha de los actos de prostitucion y ademas que cuando hicieron el procedimiento no lo pudieron encontrar y que no tiene

entrevistas documentas con Lacuadra ni con otras prostitutas o tampoco da razon de sus dichos en cuanto a la convivencia.

En cuanto a la testigo Maciel, sostiene la Defensa Técnica, que la A-quo no menciona que
ésta dijo que no sabia a qué se dedicaba Lacuadra y que la policia le dijo que tampoco sabia y que tuego se contradice, lo cual
pasa desapercibida para ia sentenciante, pero que le quita credibilidad a sus dichos, estableciendo el lugar dénde lo hacia y que

luego el Fiscal introdujo por lectura la declaracion que la nombrada realizé en la policia.

En refacién a Araujo, sostiene la Defensa, que el contenido de sus respuestas le quita
credibilidad ya que es imposible creer que él haya visto a la Srta. Lacuadra mantener relacicnes sexuales con otros hombre v
que le entreguen dinero, ya que ni la investigadora policial Ibarra pudo verlo; existen inconsistencias ya que es imposible creer
que una persena que coenoce datos tan intimes de la Lacuadra no conozca a su vez que csta tiene hijos y que si bien menciona
que esto empezd €n el 2014 més o menos no da precision si fue antes del 10 de febrero de 2014 a después, siendo que tampoco

asegura que Romero la amenazaba y lo que manifiesta es que Romero se quedaba ¢n la casa cuando Lacuadra iba a trabajar.

Con respecto a la testigo Gonzélez, manifiesia que ésta expresa que en el 2013 a la Srta.
Lacuadra se la vincula con Romero y que corrobord que ese afio vivieron juntos en una pieza que les consiguié pero expone
también que en ese lugar estuvieron un mes y que luego se fue a Barrio Velodromo, hecho que son anteriores al 10 de febrero
de 2014 y, dice también, que cn la casa de Araujo Romero no tenia lugar, lo cual contradice los dichos de Araujo y demuestra
la enemistad que existe entre este testigo y Romero, siendo que Gonzalez tampoco pudo dar precision en que fecha fa vio

ejerciendo la prostitucion.

En cuanto a la testigo Maran, sostiene la Defensa Técnica, que dijo que entrevisté a
Lacuadra y que ésta le manifestd que vivia asi porque ella queria, que entendia que era una eleccién de vida y dijo haber
conocido a Romero y saber que convivian sin dar razén de sus dichos; no conociendo la Defensa cémo lo sabe salvo que tuyo

una entrevista de una hora y media con Lacuadra, la que fue llevada a la entrevista por la policia.

Postula la Defensa que ante esta falta de certeza la A-quo debié haber ponderado la
posibilidad de resolver la absolucion de su defendido en virtud del principio del in dubio pro reo, lo que cual demuestra la falta
de imparcialidad de la juez al resolver en cuanto a que no hace una valoracién razonada de la prueba referida cn el debate sino

que construye una sentencia desde el convencimiento personal de la culpabilidad de su defendido.

Que en virtud de todo lo expuesto la Defensa Técnica solicita que se declare la absolucién

de culpa y cargo de su defendido, revocandose en todas sus partes la sentencia alzada y haciendo reserva de recursos.

En ocasidn de celebrarse la audiencia de trédmite, la cual tiene lugar en fecha 20 de mayo de
2020, con la presencia de todas las partes, por intermedio de la plataforma digital zoom, donde la Defensa Técnica a cargo de
ta Dra. Fabiana Pierini, ratifica y profundiza los argumentos vertidos en el escrito de apelacién por el Dr. Estévez (h) en cl

sentido, primeramente, desarrollando una informacion sobre los antecedentes de la victima Lacuadra en cuanto a su situacién
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de extrema vulnerabilidad, segun registro de audié§2vidopy,,

la conocid en su trabajo y que estuvieron cinco afos en pareja, en forma intermitente, y tuvieron cuatro hijos y en el juicio se
discutié la intervencién de distintos organismos estatales y tratando de aportar algo, segin se quiso entender, en la situacién de
vida de Rosana Marisa Lacuadra y llegamos a una instancia con un Estado que se dedicd a separar a la pareja y le quité a dos

de sus hijos y que lo llevo a los estrados judiciales para acusarlo de estos delitos.

Manifiesta la Defensora Técnica que estd preocupada porque los fundamentos del veredicto

fueron dados muchos meses después por parte de la A-quo, entre principio y fines del afio 2019,

Repasa los agrlavios de su escrito recursivo y se refiere a la falta de motivacion suficiente y
expresa (que desde el principio del juicio y en todo su desarrollo no se establece el hecho o la conducta por fa cual Antonio
Romero es condenado, esa falta de determinacién de modo, tiempo o de lugar que se realizé a su asistido y aun asi se
determina que incurre en un delito y sélo existe una denuncia de octubre de 20i4, por la Subsecretaria de la Nifez,
Adolescencia y Familia, que en agosto de 2013, es decir antes, se toma un medida excepcional con une de los hijos y son nada
mas que dos fechas. En atencion a ello y a todos lcljs informes se genera una cuestién de competencia resuelta el 12 de marzo
de 2015 por la Cémara de Apelaciones que resolvio desdoblar la causa y dejar ésta investigacion para los delitos posteriores al

|

10 de febrero del afio 2014 y para lo anterior se remitio al viejo sistema procesal penal y, no obstante ello, jamds se determind
|

qué conductas s¢ iban a cuestionar en el nuevo sistema y resulta de importancia para saber cudles son los hechos que sc le

|
enrostran a Romero y las fechas de ocurrencia porque hacen al sentido del Derecho de Defensa y ademds porque hay un

periodo de tiempo entre 10 de febrero de 2014 y hhsta el 6 de febrero de 2015 que es un afio dentro de los cuales habia que

probar las conductas de la promocion o facilitamiento de la prostitucion de su parcia y a quien habia conocido ya en esa

actividad,

|
Leida la sentencia, sostiene la Defensa Técnica, no sabe Romero por qué hecho se lo

condené y eso hace a la afectacion del derecho de defensa en juicio y denegacion de justicia porque el érgano jurisdiccional no
da respuesta en determinar por cual hecho u hethos estd condenadoe y nunca sc describieron, reitera, el tiempo, las

circunstancias de modo, el lugar ya que hubo periodos intermitentes y cuando estaban en pareja la victima dice que no se

prostituia ya que Romero salia a cartonear y si lo hacia cuando estaban separados.

La circunstancia lgie modo, de tiempo, de lugar no estd determinada, entonces, no cstd
determinada la posibilidad de agregar algim tipo de elementos o alegar una conducta determinada y con una atribucion més o
menos vaga no se pudo ensayar una defensa eficientely eficaz ya que ¢l hecho no esta claramente determinado, segin registro
de audio y video, y es importante esto porque estamos ante una causa que s¢ inicia en el 2014, aunque ¢l Fiscal no presentd
pruebas, y en el 2014 tenia 14 afios la victima ya quellnaci('} en el afio 2000; refiriéndose seguidamente a las franjas por edad:
menor de 13 afios y posteriormente se refiere al ant. 1{!0 que tiene en cuenta el consentimiento y no configura ¢l ilicito si esa
relacion sexual consentida no resulta del aprovechamiento sine del uso sexual comin de una persona que despierta su deseo

sexual, para luego referirse a las personas mayores de 18 afios que pueden cjercer su libertad sexual sin ningin tipo de
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restriccion.

Se pregunta la Defensa Técnica en qué momento fue obligada la victima ya que no estd
determinado si fue antes o después del afio 2014 y el nuevo sistema no puede inmiscuirse en esa actividad y seria del
transcurso de ese afio que se investiga y entonces sostiene no hay prucba que durante el transcurso de ese afio sucedié lo que se

le imputa a su defendido.

En cuanto al segundo agravio, que es la falta de imparcialidad de la juzpadora en la
valoracion de la prueba, es porque toma en consideracidn las partes de las testimoniales que le permiten generar alghn tipo de
preconcepto, utilizﬁndo prueba anterior, para formarse su conviccion y la Defensa hizo innumerables cuestionamientos en
cuanto a los testigos que ni siquiera fueron considerados en los contrainterrogatorios y no se tuvo en cuenia lo que dijo al
Defensa, acompaﬁ;ndo en su oportunidad el Dr. Estévez (h) importante jurisprudencia como la causa Cabrera de la C.8.IN,,

dando lectura de un parrafo de la misma, mencionado que hay que evitar el preconcepto y verificar aquello que alega el

imputado en su defensa si puede resultar cierto ¢ no, solicitando se tome en consideracion lo incorporade en el escrito.

En cuanto a la testigo Mesa, prosigue la Dra. Pierini, que era encargada de la Subsecretaria
de la Nifiez, Adolescencia y Familia, que es la que hace la denuncia en octubre de 2014, y no sélo no puede dar razén de sus
dichos y cuando se le preguntd no dijo nada o no quiso decir y en realidad se trata que diga cuanto le fuera preguntado y
supiere y dijo que ya anteriormente habia hecho una denuncia, dando lectura de la parte pertinente donde dice que va al
M.P.A. a hacer una denuncia porque los anteriores no habian hecho nada, no dando referencias que existe algin hecho nuevo

entre las mismas.

En cuanto a la testigo Maciel se incorpord por lectura la declaracién en sede policial y no
se tiene que hacer como es incorporar una declaracion prévia en audiencia y eso no esta permitido y; ademds, Gonzalez que
trabajaba como Asistente Social en la municipalidad, cuando le da una piecita en el afic 2013 y dice que estuvieron viviendo
un mes y luego se va a vivir a la casa del tio y durante el tiempo que no convivieron se pregunta qué conducta se le achaca a su

defendido que justamente se agrava por la convivencia.

En cuanto a la Psicélopa Marén que dijo que la victima le manifestd que era su eleccion de

vida y que lo hacia porque queria.

La victima se presentd en 2019 al juicio v contd su version de los hechos, ya siendo mas
grande, y expresa que tuvieron una relacién de pareja y cuando estaban juntos ella no se prostituia porque €l salia a juntar
cartones ¥y cuando €l se iba si y que todos los demds organismos del estado tuvieron como objctivo inmiscuirse en su
organizacion familiar y lamentablemente, sostiene la Defensa Técnica, st no le alcanza para alimentar a su pareja tendra que
hacerlo y no es facilitamiento de la prostitucién ya que no existe porque ella trataba de obtener su producido para sostenerse y

que si a muchos no le gusta es un trabajo al fin.

Vuelve a destacar lo ya comentado anteriormente, en cuanto a la indeterminacion de la

figura penat y los hechos en lo que se apoya y la carencia de datos para atribuir capacidad corruptora y que la juez condend
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Derecho de Defensa, vulnerando las garantias constltucwnales, solicita fa absolucion ki soQGsitido el.Sr: A-rrénm‘Romero y
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cree que no hay otra solucion después de tanio tiempo y hace reserva de recurso.
|

Seguidamenlte y concedida la palabra al representante del Ministerio Plblico de la

Acusacion, por intermedio del Dr, Martinez solicita se rechace la sentencia impugnada ya que es una derivacibn razonada del

|
derecho vigente y teniendo en cuenta la jurisprudencia que plantea que solo hay que tratar los temas que los jueces consideren

|
relevantes.

. I : . . D1 T
Primero hace referencia a la situacion de la Sra. Lacuadra, aclarando que si bien et analisis

|
de la Defensa es mis o menos correcto a la vez es parcial, repasando los antecedentes de la vulnerabilidad de la misma y

expresa que de esa vulnerabilidad se aproveché Romero y la propia sentencia lo plantea en cuanto a que se demuestra ¢l
|

fracaso de las politicas publicas, enunciando la Convencion de los Derechos del nifio, siempre contando que sabia de la
|

. oposicion de la Sra. Lacuadra y que iba a declarar en favor del imputado pero que igual postuld su testimonio y refiere que en
|

los arts. 125 y 125 bis no es necesario el conseminriento ya que se torna in(til para la tey.

1

|
Refiere el Sr. Fiscal Regional a lo resuelto por la Camara Penal en cuanto a que se

investiga a partir del 10 de febrero de 2014 y es una clara vulnerabilidad de la victima y siempre la victima se opuso a todo
|

tipo de ayuda ¢ igualmente la Hevé a declarar y tuvo cuatro hijos con ¢l imputado lo cual descarta que se pueda decir que no

tuvieron relacidn.

I
En cuanto a los delitos de corrupeion la mayoria de los autores establece que los motivos
|

son innumerables y van desde el prestarle una vivienda hasta obligarla a prostituirse y ha quedado suficientemente claro, a lo
|

largo de veintiséis hojas donde la Jueza lo desmenluza, en cuanto a que Romero la obligada a prostituirse a la victima, en
relacion al delito de facilitamiento de la prostitucion; y se lo ha visto a Romero cuiddndola incluso con el hijo en los brazos de
tal manera que fue detenido en un transporte pablico, remitiéndose a la sentencia de baja instancia; por lo cual los datos del
facilitamiento de la prostitucion son innumerables y los testigos dicen que las demds prostitutas la alejaban del lugar para no

tener problemas y que Romero sabia y que la cuidaba sacando el dinero y Romero debié haber acompaiiarla a los organismos

estatales y no hacer que siga con su estado de vulnerabilidad.
|

En cuanto a la corrupcién manifiesta que 2 los siete afios no tenia la conciencia para
prostituirse y a los doce afios tuvo su primer hijo y a la época de la detencion ya tenia dos hijos y luego tuvo dos hechos mas
por lo que estan absolutamente probados los hechos teniendo relaciones sexuales con un nena de doce afios y luego con trece
afios y eso es abuso sexual y sirve como antecedente porque como dijo la Cdmara hay una continuidad delictiva, aconsejando

leer las declaraciones testimoniales para ver cual era la'conducta de Romero.

|

Repasa la Convencion de los Derechos del nifio que son a partir de los 18 afios y con
relacion a la testigo que no sabia leer y escribir y comd no recordaba y entonces la Jueza permitié que le leyera a la testigo y
no hay ninguna validez porque claramente habia una imposibilidad de lectura por lo que establece que es un rigorismo formal

; . . . [
que no tiene sentido por su incapacidad.
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La Defensa no ha podido tener una teoria del caso y no dice que hacia Romero porque
vivia de la prostitucion de la mujer y algunos testigos sefialaron que dejara de hacer y buscar trabajo, pero no lo hizo y reitera

que no hay una teoria del caso y que seria valedero tenerla en cuenta, pero no hay.

Por todo ello, se adhiere a la sentencia y selicita el rechazo del recurso y la confirmacion de

la condena al justiciable.

Que al ejercer su derecho a réplica la Defensa Técnica expresa que ¢l juez debe responder a
los plantcos determinantes para dilucidar la cuestion preguntandose si no lo es determinar el tiempo para ver la cuestion y el
juez tiene que responder a los planteos porque sino es dentegacidn de justicia por afectacidn del derecho de defensa y pide que
se ponga especial atencidon a la delectacion de los testigos y que el Fiscal quiere confundir a la victima para que diga lo que
quiere que diga y cila se plantd y le respondid que no y expone que la continuidad delictiva se da en cl tiempo y si eso se
revierte porque hay un acuerdo por el cual la convivencia se va a dar de una manera y no significa que esa continuidad

delictiva siga.

Reficre que se le retiraron dos hijos porque el Estado le dijo que si no se separaba de

Romero le sacaban comida y casa, por el testigo Gonzdlez, entonces terminaron de separarlo.

Soticita que al menos mencione un becho que haya transcurrido entre febrero de 2014 v
diciembre de 2013 y no hay ninguna prostituta de la zona roja que diga que se estaba prostituyendo asi vy si la policia, pere
nunca la vicron irse con un hombre o que le hayan pagado y, es mas, las fotos en que no se veia nada no la agregaron a la

causa, y st reitera que hay que leer esas testimoniales.

En cuanto a la testimonial de la scfiora Maciel, se ha cuestionado su credibilidad porque
cada vez que se¢ le preguntaba y lucgo de la lectura de esa declaracion el Fiscal le preguntaba para que diga por si o porno y
que se vaya a ver ese tipo de testimonios y no es que la Defensa no tiene su teoria del caso sino lo que le esta diciendo la
Defensa a la Fiscalia y a la Juez ¢s que un informe hecho por una policia en que ese le pregunta a Romero en qué trabaja no es
un documento suficiente ya que la testigo Ibarrra, Jefa de Policia de Trata, informa que Romero no tenia trabajo porque no
tenia uno fijo y cuestiona la seriedad de cse informe socio ambiental en base a preguntas a su asistido y luego se lo trae a
calacion por algo que no es cierto, manifestando que puede ser que no haya trabajado todos los dias de cartonero pero la
victima tampoco trabajaba todos los dias en la prostitucién y no quisieron que se entrometa el estado pero lo hizo igual y pasé
que Romero esta detenido y su pareja por otro lado y la teoria del caso no se basa en fragilidades de la Fiscalia pero estés esas

fragilidades y no pueden ser sostenidas en una sentencia ahora para poder tratar de solucionar eso.

A su tumno, el Sr. Fiscal dice que le llama la atencién lo que dice la Dra. Pierini ya que
Romero la habia violado a los doce afios a la victima y habia que separarlos si o si porque era evidente que estaba cometiendo
un delito contra Rosana Lacuadra y que es indiferente haya prestado su consentimiento, remitiéndose a lo ya manifestado y no

agregando nada mas.

Concediéndole la palabra al imputado expresa que nada tiene que decir.
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lra. (Es arbitraria la sentencia y/o arbitraria por falta de fundamentacion o de

motivacién suficiente y por talta de imparcialidad ¢ error en la apreciacién de la prueba?,

2da. En su caso Jes justa la sentencia impugnada?

3ra. { Qué pronunciamiente corresponde dictar?

A la primera cuestion, el sefior Vocal Dr. Eduardo A. Bernacchia dijo: Que teniendo en
|

cuenta el planteo efectuado por la Defensa del encartado Romero que pretende se revoque la sentencia por ser arbitrario el
I

fallo por falta de fundamentacidn o de motivacion suficiente y por falta de imparcialidad, debo sefialar desde ya que mi voto

habrd de inclinarse por la negativa.

|

En efecto, la Defensa Técnica, primeramente, remitiéndome desde ya al parrafo anterior en
|

cuanto a su planteo, tilda a la sentencia puesta en crisis de arbitraria exponiendo que no establece el hecho o conducta por el
|

cual es condenado su defendido con falta de fundamentacidn en cuanto al modo tiempo y lugar de ccurrencia de tos hechos o

|

conductas atribuidas, lo cual viene haciendo notar desde la audiencia imputativa y que sélo obra la fecha de la denuncia,
|

octubre de 2014, y una medida que tomara la Subse?rctaria de nifiez, adolescencia y familia, sobre el nifio Octavio Romero, en

fecha 17 de agosto de 2013; transcribiendo la impula}cifm respectiva, lo cual demostraria la indeterminacitén de modo, tiempo y

lugar asi como de las conductas atribuidas; todo lo cual hace que su defendido no sepa cuando y cometié los hechos por los

cuales fue condenado a diez afios de prisién y que se encuentra en prisidn preventiva sin que se hayan dado los fundamentos

de la sentencia. Puntualizando que todo esto afectaria el derecho de defensa postulado por el art. 18 de la C.N. y mostraria el

vicio de arbitrariedad por falta de fundamentacion (art. 95 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe).

Dando respuesta a este primer planteo debo observar si ello se corrobora o no en la
sentencia dada por la A-quo, quien cita que las presentes actuaciones se inician en fecha 18 de octubre de 2014, por denuncia
de la asistente social Mariana Andrea Meza, quien en ese momento era la encargada de la Subsecretaria de nifiez, adolescencia
y familia, donde ya establecia que Romero obiigaria a Lacuadra a prostituirse y beneficiarse con ¢l producido de dicho oficio,

lo cual surgio6 de la entrevista de la victima con la psicologa y ia psicopedagoga.

En virtud de ello, rtlaitcro, se inicia una investigacion, instruyéndose a la Agencia de Trata,

tarea desarrollada por las empleadas policiales Lorena I'Ibarra y Gisela Galfrascoli.

|
En virtud de ello, cita expresamente la A-quo, lo cual observo correctamente, que la

|

empleada policial Ibarra expone que hicieron un relevamiento y se determind no sélo el lugar donde Lacuadra ejercia la
|

prostitucion -zona de calle 47 ¥ la Estacion de Scrvici?s Y.P.F.- sino la época -entre los afios 2014 y 2015- siendo ademads

16gico que sea asi ya que su investigacion se inicia a rajz de la denuncia de la Asistente Social Meza, Que ademds puntualiza

que determina que a Lacuadra, menor de edad en ese momento, la cuidaba una persona -se escondia, pero podian verlo cerca

de la victima Lacuadra- y que esta persona se beneficiaba con esa actividad, lo cual determinan después que era el justiciable
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Romero -lo cual demuestra acabadamente que no puede haber ninguna animosidad previa

con relacién al nombrado o en su caso nada demostré la Defensa en ese sentide que pueda hacer dudar de este testimonio-.

Es importante, en virtud de lo objetado por la Defensa, que la empleada policial Tbarra
declard no solo que la tarea fue abordada por un conjunto de profesionales sino en que consistian las tareas investigativas,
como ser fotografias, realizar aguanteg, ver antecedentes, ir al lugar, etc.; tode lo cual hace a la veracidad de sus dichos lo cual
deberemos necesaria y fatalmente contraponcrlos con los testimonios de los demas testigos a la luz de la sana critica racional

{art. 161 del C.P.P.) y no hacer una valoracion parcial como intenta realizar la Defensa Técnica segilin observo.

A su tumo su compafiera, ta empleada policial Galfrascoli, con mas de veintiin afios de
antigiiedad de servicio, al momento de prestar declaracion, es conteste con Ibarra en sus dichos, prestados en debate oral y
publico, y relata como en febrero de 2015 -aclarando, lo que es otra respuesta contundente al planteo defensivo, en cuanto a
que cita la A-que que los hechos se llcvaron a cabo entre el 18 de octubre de 2014 -fecha de la denuncia- y el 06 de febrero de
2015 -fecha de la detencién de Romero-; al momento dc realizar un procedimiento primero comprueban la sitvacion de
Lacuadra, en horas de la noche, en el gjercicio de la prostitucién y como Romero la estaba cuidando, siendo que al percatarse
de la presencia policial se da a la fuga y; al igual que su compafiera, mds alld de las entrevistas con equipos de profesionales,
pudieron ver tanto a Lacuadra ejerciendo la prostitucion como a Romero que la traia y esperaba en las cercanias y la llevaba
luepo a su casa -puntualizando incluso donde dejaba la bicicleta de ella, que fuera secuestrada en esa fecha, que era en la
gomeria de Capeletti-, lo cual también cita la A-quo en su resolucién; lo cual aprecio que se trata de dos funcionarias pablicas
en ejercicio de sus funciones y, a contrarie sensu, ninguna prucba en conirario se aportd que afecte la credibilidad de sus
testimonios, no siendo planteo suficiente cuando la Defensa Técnica en la audiencia oral de tramite expresa que se trata de

policias pero nada mis acredita.

Ademas, lo cual también arroja certeza, determinan que Romero no tenia trabajo conocido
y quicn aportaba a la manutencion familiar era la victima Lacuadra, lo cual es claro que éste se beneficiaba con el trabajo de la
menor o, por lo mencs no se ha aportado ningin extremo que haga observar lo contrario; lo cual, dando respuesta a lo
planteado por la Defensa Técnica tanto en su escrite recursivo como en la audiencia oral de tramite, los que las empleadag
poticiales -funcionarias piblicas- informan que el justiciable Romero no tenia trabajo conocido no que no tenia trabajo 1o cual
es muy distinto y ademds observo que no se ha aportado mencionado ninguna documental y/o testigo que pueda respaldar su

version para otorgarle credibilidad.

Por si fuera poco, lo cual también cita [a A-quo, la empleada policial Galfrascoli expresa
que Lacuadra le realiza ciertas confesiones -muestra de su familiaridad con la victima era el hecho de la torta que le llevaron al
Hogar donde estaba alojada cuando cumplié los quince afios-, como ademis que era pareja de Romero desde que tenia once
afios y que ella -la victima- lo conoce estando en ;ituacién de calle, existiendo una asimetria de edad notoria y en una evidente
situacion de vulnerabilidad que la llevaba incluso a decir que lo hacia porque queria pero que si determina, dando nueva
respuesta a otro de los planteos defensivos, que convivian, aunque no tenian un domicilio fijo, ya que la misma menor, el dia

del procedimiento, le indicaba a la policia los lugares donde podian pernoctar -juntos- cuando buscaban a su bebé, el que

estaba en poder Romero al momento de ser detenido -lo que correctamente postula el sefior Fiscal en la audiencia oral de
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que va desde el 18 de octubre de 2014 -denuncia- al 06 de febrero de 2015 -HibThente-de-tr-detencion de Romero- o, en su
caso, nada prueba -testimonios, documental- la Defensa en esa sentido que lleve a merituar otro escenario factico sobre la

relacion entre Lacuadra y Romero.

Ahora bien, siguiendo con la respuesta al primer agravic planteado, esto es la falta de
fundamentacion o de motivacion suficiente, es preciso avocarse a los dichos de los testigos que depusieran en el debate oral y

publico, como ademds lo solicitan las partes en la audiencia oral de tramite.

En virtud de ello, cita primero la A-quo los testimonios de Maciel y Araujo, los cuales

califica de altamente reveladores.

En relacion al testimonio de Alicia Susana Maciel, quién cxpresa que conocid a Rosana

Lacuadra, se debe tener en cuenta -como también ilo precisa la A-quo- que estd declarando en el mes de mayo de 2019 sobre
|

hechos acaecidos unos cuatro afios atrs, aproximadamente, y determina que la victima era pareja de Antonio -Romero- (a
quién cenocia porque ella era concubina del primo ae Rosana -Araujo-) y ademas que conocia que Romero hacia que se
prostituyera y el lugar donde lo hacia y que ademdas puntualiza que Romero no trabajaba, todo lo cual es conteste con lo
declarado por las empleadas policiales lbarra y Galfrascoli y que a ella también, comeo a la Gltima de las nombradas, la victima
le manifesté que Romero la “hacia trabajar” -n(l) que trabajaba porque queria o era su voluntad-; siendo que no s¢ ha
puntualizado ninghn tipo de telacion cntre estas tlcstigos que pudieron llevar a sostener que s¢ quiera perjudicar a Romero
como postula la Defensa Técnica y que muestran la situacion de vulnerabilidad y de violencia de género existente dada la

asimetria clara de peder eatre Romero -mayor de edad- y la victima -menor de edad- esto sin olvidar nunca que estamos ante

una nifia que se prostituia desde los once afios de edad.

En cuanto al testimonio de José Facundo Araujo, citado también por la A-quo ¢n su
resolucion, coincide con lo declarado por los anteriores testigos en determinar que Lacuadra y Romero vivian juntos, a la
vuelta de su casa en Barrio Velddromo, y que también conoce que Romero no trabajaba -la Defensa, reitero, no aportd ningin

medio de vida comprobable de Romero que pueda contradecir de alguna manera lo que manifiestan todos los testigos- y que si

lo hacia la menor Lacuadra en la calle.

Ademas, como si fuera poco, también determina Araujo que Romero conocia esta situacidn

ya que ¢l la acompafaba a la victima hasta la ruta, lugar donde “trabajaba”, la dejaba y volvia a su casa y, a mas de tres afios

de ocurrido el hecho, recuerda que fue durante el afio 2014 y que al pelearse con Romero, la victima Lacuadra taﬁlbién le
manifestd a su mujer que no queria estar mas con aquel porque la obligaba a “trabajar” -reitere no estamos ante una situacién
voluntaria o que muestra posibilidad de optar en la misma- y si no queria la amenazaba -coincide con la situacién violenta
manifestada tanto por Maciel como por la empleada policial Galfrascoli-, aclarando que era menor de edad y que fuvieron

hijos en coman; otra vez, dando respuesta a este primer agravio defensivo, se determinan claramente las circunstancias de

maodo, tiempo y lugar.
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Es determinante ademds, Araujo, al declarar que €l vio a la menor ejerciendo la
prostitucién y recibiendo dinero de clicntes, dando explicaciones de por qué pasaba por alli ya que era camino a la casa de su
hermana y ademas lo conolce p;orque también “trabajaba” alli su tia, hermana de Rosana, agregando iban hombres a buscarla a
su propia casa; todo lo cual no hace més que arrojar una indubitable certeza sobre el hecho investigado y que mal puede perder
credibilidad su testimonio, comeo lo propone la Defensa Técnica, basada en consideraciones personales del letrade en cuanto a
que no pedria haber visto a la menor ejercer la prostitucion, o que recibia dincro de personas o que hombres la iban a buscar a

su prapia casa cuando no brinda ninguna prueba y/o circunstancia comprobable en ese sentido y que como hombre de derecho

deberia conocerlo antes de realizar semejante planteo.

Lo cierto, observo, es que la A-quo determina correctamente, que estas personas pueden y

dan testimonio de lo que no se ha podido obtener de la propia afectada, o cual luego analizaré.

Posteriormente, se recibe testimonio en juicio oral y pablico de las profesionales Mariela
Noemi Gonzilez, Asistente Social dependiente de la Municipalidad, y de Maria Virgina Maran, Psicdloga que formaba parte
de! equipo interdisciplinario de la Subsecretaria; quienes, en el caso de la Gltima de las nombradas, establece claramente que
por su situacién de vulnerabilidad la victima entendia como un ataque e intromision a su vida privada, el querer ayudarla,
conocicndo que Romero convivia con Lacuadra aunque no se desarrolla cdémo lo conoce. Otro indicio de la situacion
alarmante de vulnerabilidad que vivia fue lo que pasé con sus hijos que tuvieron ser reubicados por la Subsecretaria de nifigg,
adolescencia y familia ya que no pudieron, ni Lacuadra ni ¢l propio Romero, hacerse carge de sus propios hijos, la cual es

objetivamente revelador del estado de indefension y vulnerabilidad de Ja victima Lacuadra.

Que la A-quo entiende a esta altura probada la materialidad del hecho investigado, siendo
que cuande conocié a Romero ya ejercia la prostitucion y que, luego de haber tenide un hijo en coman, como establece
también el testigo Araujo, habia dias que ne queria salir a “trabajar” pero igualmente Romero la llevaba hasta cl lugar donde

gjercia la prostitucién y la aguardaba con el hijo que tenian en comiin.

Recién después, la A-quo trata también el tessimonio de la victima Rosana Lacuadra, dando
asi respuesta a la Defensa Técnica que postula que ¢l mismo no fue considerado, y que no deja de reconocer la Juez de baja
instancia que apoya o defiende a Romero, pero ello cede ante los testigos, empleadas policiales y profesionales que brindan
testimonios coincidentes y contundentes como ya fuera desarrollados en cuanto al modo, tiempo, lugar y moda en ¢l cual se

desarrollaron los hechos investigados.

Parrafo aparte merece, reitero, ser considerado lo postulado por la Defensa Técnica cuando
preten(.ie desvirtuar los testimonios de ias empleadas policiales, recordemos que son funcionarias piblicas, cstableciendo que
serian parciales ya que estarian bajo las Ordenes del Fiscal sin apottar ningin hecho y/o prueba que permita considerar lo
planteado. Ante tamafia confusion de la Defensa Técnica debo explicar, aunque sea aléo muy bisico, que las empleadas
policiales son auxiliares del Ministerio Publico de la Acusacién en la Investigacién Penal Preparatoria, segin to prevé
expresamente el codigo de forma, y que luego, al momento del juicio oral y piblico, no sélo pueden sino que deben prestar

testimonio para corroborar las evidencias colectadas en el transcurso de aquella y para lo cual prestan un juramento de ley
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Vuelve luego a insistir la A-quo, en su resolucion, lo que observo en forma correcta, que
entiende que la Fiscalia ha logrado demostrar que Romero se aprovecha:ba de la inmensa situacion de vulnerabilidad de la
victima para obligarla a ejercer la prostitucion cuando ella no tenfa la voluntad de hacerlo, facilitando la corrupcién de una
menor de edad, Hevandola al lugar que se ofrecila., incluso con el pequefio hijo de ambos, significando con ello que Rosana se

|
mantenga en una situacidn sexual que no era acorde a su edad.

La Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina de Ia arbitrariedad sélo encuadra en
aquéllos casos en que media absoluta carencia 'de Jundamentacion o un apartamiento inequivoce de la solucién prevista
para los mismos, ya que de lp contrario impormlria exceder la jurisdiccion de esta Corte habilitindola a revisar todos los
pronunciamientos con menoscabo de los limijtes fl'um:ionaies e institucionales impuestos por la Constitucidn y las leyes (A y
§ 58:307, 59:319, 134:294, 141:330)", agreganldo que "la tacha de arbitrariedad ne incluye la "discrepancia" de los

[
recurrenfes con la valoracion de los hechos y del las pruebas, y con la apill'caeién de las normas procesales y de derecho
comin efectuada por (el tribunal a-gquo), lo cur,ld ne opera la apertura de la instancia exfraordinaria cuya mision es
efectuar el control de la adecuacion de la sentencia al ordenamiento juridice fundamental, pero de ningiin mode relevar a

los tribunales ordinarios en su cometido jurisdiccional” (C8JS. Fe en "Minervino®, 14712/10, del 20/2/12).

|
En consecuencia, corresponde valorar que la sentencia impugnada, sostiene fundamentos

|
suficientes para englobar los hechos, la prueha y c'} derecho de manera tal que se entiende desde la perspectiva de la sana
critica racional -criterio sustentado por nuestra legislacion procesal- al imputado come autor penaimente responsable de fos
delitos de Facilitamiento de la Corrupcidn y prostitucion agravada por la situacion de convivencia, la minoria de edad,
violencia o amenazas, en base a las evidencias que! fueron mencionadas supra y que son abarcativas de su responsabilidad
penal existiendo claramente un elemento subjetivo dél autor quien no poedia desconocer la valoracion negativa de los hechos

que estaba realizando, y lo que objetivamente establece ¢l tipo penal como deseripeion legal, no existiendo invalidez -ni de

. . | . .
procedimiento ni de fondo- alguna que haya sido probada en el caso. Voto, en consecuencia, por la negativa.
|

En cuanto al segunio de los agravios propuesto por la Defensa Técnica, esto es que resulta
arbitraria por falta de imparcialidad de !a juzgadora ya'que sostiene que s¢ han considerado los testimonios sélo en ta parte que
scria prueba de cargo para construir la condena del justliciab!c Romero, ¢s claro, como ya fuera analizado ut supra, a la cual me
remito en mérito a la brevedad, que la A-quo ha corlmiderado en su totalidad los testimonios prestados por tas diferentes

|

personas, que son contestes, ya que como vimos y fuera desarrollado no puede prosperar el cuestionamiento de credibilidad de
|

la Defensa Técnica basados en postulados dialécticos que no aportan ninguna prueba de cargo y que son confusos, como fuera
|
explicado en el caso de las empleadas policiales, sicndtl) que observo que en ¢l debate se ha acreditado con certeza el hecho

ilicito investigado dandose con precisién las fechas en las cuales ocurriera.
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Observo ademas-que es contradictoria la Defensa Técnica ya que ‘primerarnente plantea en
el anterior agravio que no est4 probada la relacién de convivencia y, en este segundo agravio, determina que cuando convivian
no ejercia la prostitucién la menor Lacuadra o, més adelante que postula que ella le decia a Maciel y Araujo que lo hacia
porque queria -cuando en el anterior agravio sostenia que no estaba probado que ejercia la prostitucion- y, como ya lo
desarrollara ut supra, a lo cual me remito, la A-quo consideré el testimonio de la victima pere, como es correcto, al
contraponerlo con los demas testimonios recabados en la causa ha cedido ante la prueba de cargo existente, aclarando que

estamos ante un claro caso de violencia de género.

A la misma cuestion los Sres. Vocales José A. Mantaras y Enrique Alvarez, dijeron: que

adhieren a los fundamentos y solucién propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.

A la segunda cuestion, siguid diciendo el Sr. Vocal, Dr. Eduardo A. Bernaechia: En el
caso bajo anélisis se deben tener en cuenta las convenciones internacionales que resultan aplicables en tanto la vulnerabilidad

intersecciona! que presenta fa victima del delito en su cendicion de mujer, y de niria, al momento de los hechos.

Se debe tener presente que el marco de convencionalidad (Belém do Pard y Cedaw) obliga
al Estado Argentino (y claramente a las provincias o estados sub-nacionales) no solo a garantizar el acceso a la justicia, sino

también a tener debida diligencia.

Destaco que el conjunto de hechos traidos a consideracion de éste Tribunal, deben ser
analizados con una éptica especial que incluya una pormenorizada y medulosa evaluacién de las pruebas traidas al proceso y
tomadas en cuenta por el fallo de primera instancia, como ya las puntualizara anteriormente, debiendo ser también las mismas
abordadas considerando las especificas connotaciones que conforman la materia en debate: csto es, la evidente Ia situacion de
total estado vulnerabilidad de la nifia que estaba frente un adulto que era quién debia poner limites y/o actuar ante esta
situacion con la debida responsabilidad para evitarla y no aprovecharse de ello eomo, reitero, lo hizo el justiciable Romero, y
ello interesa ademas a bienes superiores respecto a los que el Estado -a través de todos sus poderes- legalmente se ha
comprometido amparar, no sdlo por disposiciones de normas internas, sino también de raigambre convencional {Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer - "Convencidn de Belem do Para" aprobada

a través de la ley 24.632).

Destaco finalmente que, en el caso se han visto vulnerados los derechos humanos de la
victima en tanto que cspecificamente se vio afectado su derecho a vivir una vida adecuada a su edad y no recibir dinero u otros
bienes a cambio de mantener relaciones sexuales y habiendo sido dicho ¢l plexe probatorio analizado no sélo bajo la ptica de
la sana critica racienal sino ademas con perspectiva jurisdiccionat de género, estas formas comisivas implicaron: violencia
psicologica, violencia econdmica, violencia simbélica y violencia sexual; habiéndose conculcado la norma contenida en el art.
4° de la ley Nacional N° 26.485: “Ley de Proteccion integral de las Mujeres para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres en los ambitos en que desarrolien sus relaciones interpersonales™ que expresa y literalmente define a la
violencia contra las mujeres como: “toda conducta, accidn u omisién, que de manera directa o indirecta, tanto en el dmbito

priblico como en el privado, basada en una relacién desigual de poder, afecte la vida, libertad, dignidad, integridad fisica,

27/05/2020




b2légina 15 de 21

1sY .
LUCION Nro. mm

psicoldgica sexual, ecandmica o pg{r&mﬂl‘aﬁ@ﬂﬂg%‘ 61mbiéﬂ su segucidad personal,
. it
) fo R Dt
También se considera violencia contra la mujer toda conducta, accidn, omisién, disposicibr~c¥ilerio o prdctica

discriminatoria que ponga o la mujer en desventaja con respecto al varén™, Q‘O :

En el caso C.E.R. C. ARGENTINA (tramitado antc la CEDAW 63/2013), hecho que
precisamente ocurrid en la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe (cn fecha 01.06,11.), motivé un dictamen de la
CEDAW. que establecié una agenda de cucstiones faltantes -en 1o que coinciden las partes al comenzar sus alegatos de
apertura en ¢l debate orsl y pablico de baja instancia- en lo que denominé LA AGENDA DE GARANTIA DE NO
REPETICION: “1) Cursos de capacitacién a los medios de comunicacién por parte de la Defensoria del Pablico, para que
no se repitan violaciones a los derechos de las victimas abusadas cuando se difunden casos de vielencia sexual, 2)
Continuar y profundizar la capacitacidn en igualdad de género y violencia contra lus mujeres al poder judicial. 3)
Reconocimiente pisblice por parte del Estado provincial y nacional de la responsabilidad internacional por las vielaciones
a los derechos humanos que tuvieron lugar en este caso. 4) Sancién a los funcionarios fudiciales intervinientes en la
causa® haciendo dicho organismo finalmente una recomendacién fundamental en referencia a esos tépicos: que s avance ¢n

¢l desarrollo y ejecucion de dicha agenda de no repeticion.

A los efectos de tener presente ¢l marco de convencionalidad al que se hizo referencia

como de includible consideracién en el presente caso, se mencionan:

1} Convencidn sobre la climinacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer
(CEDAW) aprobada por Ley N° 23,179, art. 5: “Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para: A.
Madificar los patrones secioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacidn de los
prejuicios y pricticas consuetudinarias y de cualquier otra Indole que esién basados en la idea de la inferioridad o

superioridad de cualguiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres;”

2) Convencidn de los derechos del nifio (ley n® 23.849) que ¢n su preambulo tiene presente:
“.fa necesidad de praporcionar al nifio una proteccion especial ha sido enunciada en la Declaracion de Ginebra de 1924
sobre los Derechos del Niiio y en la Declaracién de los derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General el 20 de
noviembre de 1959, y reconocida en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmices, Sociales y Culturales (en particular el articulo 10) y en los estatutos e instrumentos pertinentes de los
organismos especializados y de las organizaciones que se interesan en el bienestar del nifio. Teniendo presente que, como
se indica en la Declaracién de los Derechos del Nifio, “el nifio por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion

¥ cuidadn especiales, incluso la debida proteccidn legal, ianto anies como después del nacimiento™.

3) Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer “Convencién de Belem do Pard™ (aprobada por Ley N° 24.632) que ¢n su art. | establece: “Para fos efectos de esta
Convencidn debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accidn o conducta, basada en su género, que cause

muerte, daiio o sufrimiento fisico, sexual v psicolbgico a la mujer, fanto en el dmbito piiblico come privada”.

Articulo 2. A: “Se entenderd gue violencia contra la majer incluye la violencia fisica,
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sexual y psicolégica: A. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en su
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compatrtido el mismo domicilio que la mujer, y

gue comprende, entre otros, vielacion, maltrato y abuso sexual.”

Articulo 3: “Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tante en el ambito

piiblice como en el privado.”

Entre los deberes de los Estados, el art. 7 establece: “Los Estados Partes condenan todas
las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y ervadicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: B. actuar con debida diligencia

para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.

4) Finalmente tas “100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicta de las personas en
condiciér; de vulnerabilidad” elaboradas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana en marzo de 2008, cuya adhesion por
parte de la C.S.J.N. se produjo en fecha 24.02.09. En su art. 20 se menciona: “Se impulsardn las medidas necesarias para
eliminar la discriminacién contra la mujer en el accese al sistema de justicia para la tutela de sus derechos e intereses
legitimos, logrando la igualdad efectiva de condiciones. Se presturd especiul atencion en los supuestos de vielencia contra
la mujer, estableciendo mecanismos eficaces destinados a la proteccion de sus bienes juridicos, el accese a los procesos

judiciales y a su tramitacion dgil y oportuna.”

Que hechas las aclaraciones correspondientes al marce que impone el tratamiento del
denominado “bloque de constitucionalidad”, e ingresando al tratamiento especifico de la segunda cuestion, habré previamente
de remitirme, en honor a la brevedad, a las pruebas de cargo y las respuestas a los agravios defensivos que ya he abordado

suficientemente en la cuestidn anterior y que arrojan una indubitable certeza sobre las presentes actuaciones.

En ese marco la Juez en lo Penal de Sentencia de la ciudad de Reconquiista, Dra. Claudia
Graciela Bressan, por la que condena, a Antorio Ramodn Romero, D.N.I. N°® 32,140,765, demas datos filiatorios ya
mencionados, como autor material y penalmente responsable del delito de FACILITAMIENTO DE LA CORRUPCION y
PROSTITUCION agravada por la situacién de convivencia, la minoria de edad, violencia y amenazas, a la pena de diez afios
de prisién de cumplimiento efectivo, accesorias legales y costas (arts. 126 inc. 1, 2 y altimo parrafo, 45, 12 y concordantes del

Cadigo Penal y 331 concordantes y siguientes del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe).

Ahora, bien, entrando de Heno sobre la justicia del fallo, debo decir que no hay dudas que
Rosana Lacuadra ejercia la prostitucién, siendo obligada por el justiciable Romero, en un marco de extrema vulnerabitidad -
recordemos que reconoce que gjercia la prostitucion desde los 11 afios de edad-, quien ia llevaba hasta el lugar donde la misma
se offecia, 4 esperaba en las cercanias y luego la llevaba a su casa, entre ¢l 18 &e octubre de 2014 y el 06 de febrero de 2015,

de lo cual obtenia un beneficio econdmico; lo cual es congruente con el hecho oportunamente imputado (art. 335 del C.P.P.).

Es de destacar que cn los delitos contra la libertad sexual debe tenerse un criterio més

amplio en torno a la valoracién de la prueba, sopesando hasta el més minimo indicio para que no queden impunes, dado que
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por lo general se cometen en la intimida}ibfﬁg %rlg.vista Q@tras personas {Cfr, Horacio

J. Romero Villanueva, Cdigo Procesal de la Nacion. 3ra. Edicion, Bs. As,, Amggmgg,wi).._—m

Asimismo, reitero, debe realizarse una vision conjunta de la prucba obtenida y no llegar a

|
una absolucién o condena sobre la base de una consideracién fragmentaria o aislada de aquella como pretende la Defensa
Téenica y; por ¢llo, considero que corresponde circunscribirme a los elementos probatorios ya tratados ut supra que avalan lo

. . . |
sucedido v a los cuales me remito en mérito a la brevedad.

En consecuencia, luce claro y confirmado lo sucedido y sufrido por la menor Rosana
Lacuadra, confirmado por los profesionales intervinientes, como asi también por los testigos; todo lo cual lo puntualiza la A-
quo, determinando a Romero como autor, aprovechindose de su situacidn dominante y de la situacion de vulnerabilidad de

Rosana.

Por todo lo expuesto y resuelto oportunamente, resta determinar &i la calificacion legal es la

adecuada al caso, lo cual analiza también la A-quo en su resolucion.
|

En primer lugar, ¢l bien juridico protegido en este Titulo 3ro. -delitos contra la integridad
sexual- ¢s la libre disposicion del cuerpo y respeloldel pudor sexual (C. Nac. Crim. y Correce, Sala 5°, 21/11/2001 - Alapi,
L.R, JPBA 115-32; idem, C. Nac. Casacidn Penal, s}ala 2°, 14/7/1999 — T.N.R., JA 2000-1I1-353) y siendo més preciso, dentro
del capitulo 3ro. el bien juridico serd la proteccion Ide la libertad sexual de la yictima, siendo que: “La conducta consiste en
propender, coadyuvar, aumentar o mantener en ¢l infame mundo de la prostitucion a la victima” (C.Nac. Casacién Penal, sala
1°, 22/12/1998 — Vafiadis, Lazaro S., AP 70001323 — citado en Cddigo Penal de la Nacién y Legislacion Complementaria
Anotados con jurisprudencia — octava edicion ampliada y actualizada - Horacio J. Romero Villanueva — Editorial:

|
AbeledoPerrot — 1ra. Quince de octubre 2017 - pz}g. 383) y; “..entendida ésta -prostitucién- como quicn se¢ entrega con
relativa habitualidad a practicas sexuales, con sujetos indeterminados, sosteniendo -aunque no es excluyente- un fin de
lucro...” (C. Penal de Santa Fe, sala 3°, 11/5/87, 0JIL. - citado en Cédigo Penal de la Nacién y Legislacién Complementaria
Anotados con jurisprudencia — octava edicion ar:npliada y actualizada — Horacio J. Romero Villanueva — Editorial:
AbeledoPerrot — 1ra. Quince de octubre 2017 — pag. |$83); todo lo cual vuelve a desmantelar el andamiaje defensivo ya que en
¢l caso del inciso primero del art. 126 del Cédigo Pénai observo que la conjuncién entre las acciones tipicas descriptas es la

conjuncién “o” por lo cual puede darse cualquiera de ellas, siendo una de ellas la situacion de vulnerabilidad que, como vimos

estd hartamente demostrada en autos mds alld de las situaciones de violencia y/o amenazas que puntualizan los testigos y que

como s¢ observa no son determinantes para que se configure el presente inciso.
|

Es preciso aclarar, segin lo prevé el (ltimo parrafo del art. 126 det Codigo Penal estd
| :
debidamente comprobado que Rosana Lacuadra era menor de dieciocho afios a la fecha en que ocurrieron los hechos

investigados como las mismas partes lo aducen en la audiencia oral de tramite.

En cuanto al segundo de los incisos del art. 126 del Cédige Penal observo, como ya fuera
postulado acabadamente, que la relacién de convivencia entre la menor Lacuadra y ¢l justiciable Romero estd claramente

|
determinada, siendo contestes los testigos y que la misma menor no la niega.
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No hay que olvidar también que estamos ante un delito, esto ¢s la promocion o
facilitamienté de la prostitucion, que puede cometerse por omisién cuando, como estd demostrado también en estas
actuaciones, el caso del conviviente que consiente la prostitucion de su mujer menor de edad; lo cual fue mencionade por
Araujo en cuanto a que hombres iban a buscar a la menor a su casa, asi que no haria siquiera falta, por mds que todos los

testigos lo hacen, demostrar que Romero la acompafiaba hasta cl lugar donde ejercia la prostitucidn.

Ademds, como si fuera poco, lo cual la Defensa tampoco postula, estames ante un detito
formal de peligro y no de resultado material ya que la promocién y facilitamiento de la prostitucién no reside en el logro de la
prostitucion de la victima, sino como ya vimos, en la simple direccién del acto que muestra que su autor propende o coadyuva
a aumentar o mantencr en el mundo de la prostitucién porque su criminalidad reside en ¢l peligre que la conducta del autor
prostituya ¢ mantenga cn la prostitucion a la victima; extremo que la misma Defensa llega a reconocer cuando establece que

menor decia que sc prostituia porque queria.

En cuanto a su estructura tipica, lo que la docirina denemina juicio de tipicidad, esto es la
completa adecuacion del hecho investigade -segin las prucbas de carge ya detalladas- al tipo legal deberemos primeramente

superar ¢l tipo objetivo en el cual es claro que el justiciable puede ser sujeto activo.

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona, sin que importe su edad o sexo, lo que
también verificamos en el presente hecho investigado.

-

Es claro que queda atrapada por la figura del art. 125 bis -figura basica- v, en puestro caso,
por el art. 126 -agravada-, ambos del Codigo Penal, la conducta de quien suministrd a una menor de edad los medios para
llevar a cabe su prostitucion, aun cuando la victima hubiera decidido libremente llevarla a cabo; reitero, la llevaba y la traia al
lugar donde lo hacia, la esperaba y la “cuidaba”, se quedaba con ¢l hijo menor de ambos o permitia que hombres la fueran a
buscar a su casa, teniendo en claro que si bien habitualmente se realiza por dinero, reitero, no es una circunstancia constitutiva

del delito asi como que puede facilitarse la prostitucion de una mujer ya prostituida como en este caso.

En cuanto a su tipicidad subjetiva es un delito doloso, que consiste en el victima en el
conocimiente de la situacién en que se encuentra la victima y: “La conducta consiste en propender, coadyuvar, aumentar o
mantener €n el infame mundo de la prostitucion a la victima” (C.Nac. Casacion Penal, sala 1°, 22/12/1998 — Vafiadis, Lazaro
S., AP 70001323 — citado en Cddigo Penal de la Nacion y Legislacion Complementaria Anotados con jurisprudencia — octava
edicion ampliada y actualizada — Horacio J. Romero Villanueva — Editorial: AbeledoPerrot — 1ra, Quince de octubre 2017 —

pag. 383); lo cual es innegable que Romero estaba al tanto de todo Jo que sucedia y permitia, ya sea por accién u omision, que

sucediera.

En todo caso, como coincidieron las partes, ademas, tenemos que asumir la incapacidad del

Estado de poder detectar y acompafiar a las nifias en estos casos de vulnerabilidad que permitan evitar estos desenlaces.

Entiendo que siendo un delito de accion piblica la promocion de prostitucién de menores,

se ha configurado ya que: “el tipo penal protege tanto las conductas que inicien al menor en la prostitucion como aquellas que
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esa edad tan temprana el ofrecimiento de dinero por un adulto puede considerarse siuficientemente %IQ enig.sabre.la.voluntad

del menor, para determinarlo a realizar el acto de prostitucion solicitado, estimulando o arraigando su dedicacion a dicha
actividad™ (C. Nac. Crim y Corr. Sala 5°, 1/6/2009 — M., P. A.; AP 70053451, citado Cadigo Penal de la Nacion y Legistacion
complementaria — Anotados con jurisprudencia - Octava edicion ampliada y actualizada — Horacio J. Romero Villanueva —

Editorial Abeledo Perrot — octubre 2017, pag. 382), circunstancia probada palmariamente en autos e imputada oportunamente.

En cuanto a la promocién de la corrupcion de menores de edad, también abordada por la A-
quo en su resolucidén de baja instancia, de manera correcta ya que establece que estos actos Tlevan en si la idea de la realizacion
de actos de connotacion sexual desproporcionados y anticipados de acuerdo a la edad de la victima, de lo cual no hay ninguna
duda dada su minoridad y situacidn de extrema vulr}crabi{idad, sabiendo el justiciable que impulsaba o incitaba a continuar a la
victima menor en la prematura practica de actos sexuales y que debido a su falta de maduracion la condiciona; estando bien

|
citada la jurisprudencia y la doctrina y el bien juridico contemplado que es la indemnidad sexual de les menores, que reitera,
en razon de su edad no alcanzaron todavia la suﬁcilcnte madurez ya que justamente son actos corruptores aquello que poseen
potencial idoneidad para instalar en los menores una tendencia a un comportamiento sexual prematuro, es decir inadecuado

para su edad, como acertadamente lo postula la A-quo en su resolucidn de baja instancia; todo lo cual con ¢l plexo probatorio

analizado es clara la autoria por parte de Romero.

Por tiltime, observo como correcto, lo cual lo hace también la A-quo, que estamos ante un
concurso ideal de delitos, entre la promocion de la prostitucién y de la corrupcion de menores de edad, por lo cual al
verificarse en estas actuaciones unidad de accion, plulralidad de normas y consecuencia juridicas, segin lo previsto en ¢l art. 54

del Codigo Penal, cuando un hecho cayere bajo mas de una sancion penal s¢ aplicara solamente la que fijare la pena mayor.

|

En virtud de ello; en cuanto a la individualizacion de la pena, teniendo en cucnta las
consideraciones vertidas, como también ha realiza(}o la A-quo en su resolucidn, las circunstancias del hecho donde el
justiciable tenia plena conciencia y conocimiento de su accionar ilicito, la calificacion legal adoptada, la carencia de
antecedentes penales del justiciable, sumado a la escl;asa educacién y su condicidn social de escasos recursos econdmicos,
deviene justo imponerle la pena de diez (10) afios de prisién como autor penalmente responsable del delite de
“PROMOCION DE LA PROSTITUCION y CORRUPCION en razén de ser menor de 18 afios, agravada por la
viclencia y las amenazas y la situacién de vulnerabillidad y de convivencia, en concurso ideal, con costas (arts. 125, 125
bis, 126 dtimo parrafo, incisos 1° y 2°, 45, 12, 29 inT:. 3°, s.5. y c.c. del Cédigo Penal y 331 s.s. y c.c. del Cédigo Procesal

Penal de la Provincia de Santa Fe), confirmindose de esta manera la resolucion de baja instancia.
|

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José A, Mantaras y Enrique Alvarez,

dijeron: que adhieren a los fundamentos y solucidén propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.
|

A la tercera cuestion, siguié diciendo ¢l sefior Vocal Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que
atento el resultado obtenido en el tratamiento de las anteriores cucstiones, corresponde: 1.- Rechazar ¢l plantee de arbitrariedad
I

de la sentencia por faita de fundamentacién o de motivacién suficiente y por falta de imparcialidad. - 2. - Confirmar la
|
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sentencia puesta en crisis y condenar a Antonioc Ramén Romere, D.N.1. N® 32.140.765, a

la pena de diez (10) afios de prision. como autor penalmente responsable del delito de “PROMOCION DE LA

,,PROSTITUCION ¥ CORRUPCION en razén de ser menor de 18 aiios, agravada por la violencia y las amenazas y la

situacién de vulnerabilidad y de convivencia, en concurso ideal, con costas (arts. 125, 125 bis, 126 iiltimo parrafo,
incisos 1° y 2°, 45, 12, 29 inc, 3°, s.s. y c.c. del Codigo Penal y 331 s.s. y c.¢. del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de

Santa Fe).

Asiste razon a la Defensa Técnica en cuanto a la inexplicable demora por parte de la A-quo
cm dar los fundamentos de su resolucitn por lo que se debera recomendar a la Sra. Juez de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial N° 4 del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, Dra. Claudia Graciela Bressan, que observe los

plazos previstos en el art. 331, quinto parrafo, del C.P.P..-

A la misma cuestién los Sres. Vocales Dres. José A. Mantaras y Enriqure Alvarez,

dijeron; que adhieren a los fundamentos y solucién propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.

Finalmente, consideramos que los argumentos hasta aqui expuestos resultan suficicntes
para resolver el conflicto, por lo que no hemos de abundar sobre otros, en la inteligencia de que: “...Los jueces no estin
obligados a tratar todos los argumentos utilizados por lus partes, sino solo aguellos que estimen decisivos para Ia solucion

del caso...” (CSIN Fallos: 301:970; 303;275).

Atento la particular situacién que se da en cste caso donde el Tribunal se integra con un
miembro de extrafia jurisdiccion, resultando materialmente imposible que el Vocal concurra a-la ciudad de Vera, atento los
hechos que son de pablico conocimiento, para signar y emitir e! documento de la presente resolucién, habida cuenta también
de la agenda de audiencias previamente fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente integran (1° Circunscripcidn
Judicial), y a fin de privilegiar los objetivos de simplicidad y abreviacién, salvaguardando la garantia del debido proceso, es
que se procedera a emitir la resolucion de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 288 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, remitiendo correo electronico con firma digital conteniendo un Gnico texto en sefial de manifestacion de voluntad
indubitable. La Oficina de Gestion Judicial debera insertar el protocolo respectivo el original y las copias de los correos

firmados digitalmente que integraran una Gnica resolucion también.

En consecuencia, como resultado del presente Acuerdo, este TRIBUNAL
PLURIPERSONAL DEL COLEGIO DE JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA

FE,

RESUELVE: t- Rechazar ¢l planteo de arbitrariedad de la scntencia por falta de

fundamentacion o de motivacién suficiente y por falta de imparcialidad.

2.- Confirmar la sentencia venida en apelacion y condenar a Antonio Ramén Romero,

D.N.L. N° 32,140,765, a la pena de diez (10) afios de prision como autor penalmente responsable del delito de
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ideal, con costas (arts, 125, 125 bis, 126 ﬁllln{o parrafo, iﬁclsos 1°y 2° 45, 12, 29 inc. 3%, s.5. y c.c. del Cédigo Penal y'

331 s.5. vy c.c. del Codigo Procesal Penal de In I:’rovincla de Santa Fe).
!

3.- Recomendar a la Sra. Jucz de Primera Instancia ¢n lo Penal de la Circunscripeién '
t

Judicial N°® 4 det Poder Judiciat de la Provincia de Senta Fe, Dra, Claudia Gracicla Bressan, que observe los plazos previstos
. i i

.en et art. 331, quinto parrafo, del C.P.P.. t |
* .
i

4.- Tener presente la reserva de derechos efectuada por la Defensa Técnica.
I

1

5.- Diferir la rcfgulacién de honorarios para su oportunidad.

I

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion Judicial.
H

;
i
:
‘
i
‘
i

EDUARDO BERNACCHIA JOSE MANTARAS ENRIQUE ALVAREZ

i
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