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apreciar el guia vuelve a llamar al perro, no responde,
y aparentemente lo llama con voz mas fuerte, el can
realiza nuevamente otra distraccidén breve, vemos que el
conductor le indica que se meta en la parte delantera de
adentro del vehiculo, ingresa el «canino vy vuelve
nuevamente a salir hacia afuera nuevamente con una
actitud de distraccidn, el guia lc vuelve a2 llamar y le
indica meterse nuevamente en la parte delantera del
vehiculo, es lo que se esta viende hasta ahora, esas
distracciones son claras de gque el perro no es
operacional en esta especialidad. Coﬁtinuamos (se
cbserva) como se puede ver ahi en el video en el
interior el can realiza dos vocalizacicones, dos no mas
de dos, el guia al salir se le cbserva el rodillo, o sea
el juguete del perro, esta la mitad fuera del bolsillo vy
el can se encuentra estimulado por el rodillo y el can
comienza a caminar hacia étrés, eSO es propio de gue vio
el rodillo o fue inducido directamente ¢ indirectamente,
creeria que vio el rodillo dentro del wvehiculo por eso
el perro ladra, estos perros que hacen grandes areas
suelen ladrar cuando ven el rodillo, el entrenamiento de
estcs perros es eséénder a la persona y la persona es la
que le entrega el rodillo por eso que al no estar la
persona el conductor del perro no le entrega el rodillo

porque sabe dque es un error, esa vocalizacidn gque hace



el perro es una induccidén que tiene indirecta o directa
del Juguete. Podemos continuar (se observa) bien ahi
podemos cortar: En el lado izquierdo que vemos aca en el
vehiculo vemos varias vocalizaciones del perro, no se
puede ver la accidn que esta ocurriendo ahi, la a de
las vocaizaciones, pero vemos salir al conductor con su
perro y vemos que el perro no lleva su premio, por lo
tanto el conductor no le ha entregado su premio y como
dije anteriormente estos perros trabajan con personas
vivas, pero vivas de cuerpo, © sea tiene que encontrar a
la persona viva, entonces posiblemente esas
vocalizaciones varias que hace el ©perro ahi son
justamente motivadas por el juguete y por el rodilleo y
mi conlusidn de este video es que el can borbier collies
es un perro entregado para busgueda de personas vivas en
grandes A4reas o unidades colapsadas © sea que no es
aceptable en este tipc de pericias, el <can borbier
collies presenta numercsas distracciones Justamente por
no ser su especialidad, por eso son las distracciones.
Las especlalidades que trabajan para identificar el olor
humano o evidencias bicldgicas humanas en escenas
criminales responden a la especialidad de la odolcgia
forense o del rastro biclogico. | El trabajo no
corresponde adecuadamente a la busqueda de olor humano,

las vocalizaciones, tiene dos vocalizaciocones, gue como
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dije anteriormente responden a una induccidn del guia ©
bien que el canino haya visto el rodillo en el bolsillo
izquierdo del pantaldén del guia y eso si produce una
accidén del canino de vocalizar por eso que el canino
sale del vehiculo vocalizando hacia atrds esperando el
refuerzo. También el guia se dirige con el can hacia el
lado lateral izquiero del vehiculo, el can realiza
varias vocalizaciones, no se puede percibir las acciones
del binomic es posible que haya una induccidén a la
vocalizacidén o el canino vocalice por la presencia del
refuerzo del rodillo dadas sus <carcteristicas de
tratamientos de grandes Aareas o de unidades colapsadas,
aprenden a vocalizar con ef rodillo, y el trabajo con el
binomio desde mi punto de vista no corresponde y es
irrelevante para esta cuestién. Defensor: Bien Mario
ahora rastrea el perro de restos cadaveri;os. Testigo:
Bien lo vemos (se observa) blen pecdemos cortar: Si este
perro no tiene ninguna lectura sobre restos
cadavericos . Defensor: Bien y respectoc al guia, es
normal que el gula de restos cadavericos lo entregue asi
como 1o vio ahi? Testigo: No no, no necesariamente tlene
que estar cerca del perro porque el perro es quien tiene
que trabajar , porque cualquier acercamiento del guia
hacla este tipo de perro puede producir esas inducciones

0 que el perro pueda vocalizar, y para que una pericia



canina tenga sus consideraciones para gue sea relevante
es necesaric que haya un distanciamiento entre el perro
y el guia que esta trabajando, por lo cual yo 1o
consldero como irrelevante este tema como este perro
como detector de cadiveres, posiblemente haya sido
entrenado en la deteccién de cadaveres pero no demuestra
ningun signo, también demuestra muchas distracciones por
lo cual no es un  perro  operacional para esta
cuestién.Defensor: Bien Mario, de parte de esta defensa
solamente agradecerte y no tengo mas preguntas.

Fiscal: Bueno buen dia Sr. Rosille yo soy el fiscal
Gustavo  Latorre. Bueno he estado escuchando con
atencidén, usted decia que cuandec se realiza una bﬁ;queda
en zonas abiertas que hasta 72 hs. Aproximadamente
pueden quedar células para que el perro olfatee, es asi?
Testigo: Se toma un periodo, digamos de 72 hs. Para que
se haga el rastrillaje, para que el perro pueda buscar
mejeor seria. Fiscal: 81 la ultima vez gque paso la
persona supuestamente por el lugar fue el 01 de Julio a
las 22:30 hs. Y el traﬁajo con canes se realizo el dia
04 de Julico , estariamos en tiempo, el perro podria
olfatear? Testigo: Podria, podria oclfatear, pero estamos
hablando de zonas abiertas y de perros especializados en

rastros, porque el perrco en rastros es el que huele,

huele el olor de la victima, vy es conducido por una
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correa de 10 metros, a estos hay que entender que de dos
a cuatro dias esta dentro del grupo digamos, hablaamos
de las 72 hs. Como maximo esperar, © sea agilizar el
trabajo del canino, cuanto mas antes sea muchoe mejor
porgue estamos hablando de escamas y las corrientes de
aire la llevan por diferentes lugares. Fiscal: Y con
respecto al detector de cadaveres, usted manifestaba hoy
que a partir del dia 1 y 5 mas ¢ menos se podria, a ver
en el ejemplo del auto, ahora si.. yo necesito que usted
me determine si es desde el minuto uno o tiene gue pasar
un tiempo para gque el de busqueda de cadaveres pueda
llegar a olfatear o marcar un lugar. Testigo: Si con una
hora ya producto de la descomposicién. Fiscal: A partir
de la hora mas o menos? Testigo: Si, cuando el cuerpo ya
sin vida vya en la hora el cuerpo comienza el proceso.
Fiscal: Bueno, le pregunto Sr. Rosillo 1la odologlia
forense es una ciencia exacta? Testigo: Hoy en dia esta
reconocida por la comunidad cientifica internacional, ya
que trabajamos con las células epiteliales y tienen una
sensibilidad de un 75 a un 100%, tiene una especificidad
en lo que hace de un 91 a un 100% y tiene un valor
predictive positivo de un 90 a 100% y wun wvalor
predictivo negativo de un 92 a 100%, o sea es bastante
alta.

Fiscal: Entonces, pero no es una ciencia exacta... Sobre



metodologia de trabajo, hay distintas metolodogias de
trabajo o scolo la que usted indica? Testigo: La que YO
indico para odologia es universal, la que se indica para
rastros de perros también es universal, o sea que el
perro va hacer la toma de olor a la victima, para el
rastro bioldgico o criminal que el perro tenga sustancia
semen sangre o celulas epiteliales de escamacidén tiene
otro, otro protocolo, o sea nos manejamos en protocolo.
Fiscal: A ver concretamente busqueda de personas vivas o
de personas muertas, existen otros tipo de
procedimientos o solamente y unicamente y en todos lados
se utiliza el método o la formalidad que usted explico
recién? Testigo: Si la formalidad que yo indico la usan
en otros lugares también. Fiscal: Bueno, pero en todos
lados es igual? Testigo: Si si si en eso de odologia vy
de rastros se necesita la prenda todo. Fiscal: Mire yo
le tengo que decir gue en rastrillajes que se han
realizado en el marco de esta causa participaron perros
de la Unidad K9 San' Carlos Sanhta Fe de bomberos
zapadores, a participado de laguna paiva, de Cordoba vy
todos tienen Jla misma metodologla de trabaje , lo que
significa gue ‘estan trabajando mal?Testigo: Neo se como
han trabajado, lo gue yo puedc decir en el caso de 1lo
que vi aci, en el Vehiculo que estéan Fiscal:

(interrumpe) No no lo que vyo le pregunto estan
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trabajando mal? Testigo: Si obviamente, si nos referimos
al caso este del vehiculo estan trabajando mal. Fiscal:
Bueno Sr. Rosille yo realmente me alegro de haberlo
escuchado que usted va a venir o esta trabajando en la
provincia de Santa Fe porque veo que de esa forma vamos
a curar los vicios estos, gue desde su punto de vista,
que no comparto, se esta trabajando mal y a los fiscales
nos puede llegar a tareas © resultados por ahi que no
son los deseados. Le agradezco y sea bienvenido a la
provincia de Santa Fe y que tenga un muy buen dia.
Testigeo: Si dr. yo no estoy no estoy trabaﬁando queria
aclararle que yo no estoy trabajando en la policla
Santafecina, simplemente estoy haciendo una asistencia a
la unidad de Rosario de odologia forense, y a la Unidad
8 de Venado Tuerto en odologia forense se estan formando
perros y estoy haciendo una asistencia veluntaria par el
crecimiento de 1la odologia forense, asi que lo gue
estamos hablando responde a cuestiocones cientificas, es
decir la gente tiene una amplia valoracidédn cientifica..
nos mane’jamos con todo el rigor clientifico @ que
corresponde a cada técnica, por eso que no se puede
hacer una evaluatoria si la gente no esta capacitada y
preparada para este tipo de cuestiones.

Querella: Una pregunta muy muy simple, usted esta seguro

que el rodillo, el rosillc se dice, el que estaba en el



bolsilleo izquierdo? Usted lo vio a eso en el video?
Testigo: No no, yo hable de dos cosas. Querella: No no
vyo le estoy preguntado a usted si esta seguro o no esta
seguro v si lo vio en el video

Testigo: No Querella: No lo vio en el video? Por si o
por no le estoy preguntando, Disculpeme por si o por no
le estoy preguntando, usted esta seguro que le
mostraron, que lo inducieron al perro a ladrar en el
asiento delantero del auto? Testigo: Yo lo que digo es
que. .. Qurella: (interrumpe) no no yo le estoy
preguntando si usted esta seguro © no esta seguro.
Testigo: De que? Preglnteme de vuelta. Querella: que al
perro lo indujeron a ladrar en el asiento delantero del
auto. Testigo: No no estoy seguro pero dije. Querella
(interrumpe) no mas preguntas, no mas preguntas.
Defensor: Mario respecto a lo ultimo que te manifiesta
la querellante, sos perito, te hace responder por si o
por no perc bueno vos hablaste de inducciones, a que te
referias con esas inducciones? Testigo: Las inducciones
son, repetl wvarias veces, son directa o indirecta. Yo
guiero gue se aclare, hay una induccién directa si yo al
perro lo induzco directamente a gque veocalice o indirecta
cuando el perro ve el rodillo en el bolsillo, ahi es
indirecta.

CONSIDERANDO: Que el tribunal se planted las
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siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ;Esta probade el hecho

que se juzga, la autoria y responsabilidad del imputado?

SEGUNDA CUESTION: (Que calificacidén legal

corresponde?

TERCERA CUESTION: En su caso, :Que sancidn

le corresponde imponer al acusado?

CUARTA CUESTION: :Que corresponde decidir

en relacidén a las costa del proceso?

A la primera cuestidédn: Entiende el Tribunal gue
de la prueba rendida en el debate surge de manera
indubitada que en fecha y hora no determinadas, pero
luego de las 22:20 hs del dia 01 de Jjulioc de 2017, Juan
Oscar Valdez, ejercidé violencia -de un modo que no se
pudo establecer en su totalidad- contra Rosalia Daniela
Jara, con guien mantenia un vinculo sentimental afectivo
y una hija en comun, caﬁséndole la muerte, haciendoe
desaparecer el cuerpo de Rosalia con el Iobjeto de

permanecer impune.

El principio de legalidad en la faz penal implica que la
decisién que impone una sancién penal estard justificada
en tanto y en cuanto: 1) una ley formal antericr al

hecho del procesc prohiba penalmente una conducta; 2)



sea corroborada la ejecucién de esa conducta, prohibida
con anterioridad, por parte de la persona acusada.

Asi “la resolucién judicial de los conflictos juridicos
suele representarse como un “silogismo practico” que, a
partir de una premisa mayor {la norma juridica
aplicable) y una premisa menor, concluye con una norma
juridica singular (el fallo de 1la resolucién). La
premisa menor o ‘premisa factica® establece que un
supuesto de hecho concreto constituye un caso particular
del supuesto de hecho abstracto de una norma juridica”
{Gascédn Abellén, Los hechos en el derecho., Bases
argumentales de la prueba, 3a. Edicién, Marcial Pons,
Buenos Aires, 2010, pag. 45).

La fijacidén de la premisa factica exige conccer cudles
han sido los hechos. En la actualidad se aprecia una
tendencia a concebir el Jjuicio de hecho como “la
eleccidn de la hipdtesis racionalmente més atendible
entre las distintas reconstrucciones posibles de los
hechos de la causa; en consecuencia, la ‘verdad de los
hechos” nunca es absoluta, sino gue viene dada por la
hipdétesis mas probable, o sostenida por mayores
elementos de confirmacidén” (Michelle Taruffo cit por
Gascdédn Abellén, ob cit, pag. 43).

Por otro lado, la garantia constitucional vy supra

constitucional de estado de inocencia se encuentra
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directémente vinculada con la determinacidén de la
declaracién de responsabilidad penal de una persona. De
ahi la trascendencia de definir un esté&ndar de prueba.

El derecho penal aplica el esténdar de prueba mas alto.

Tal es el denominado MATDR (Mas Alld de Toda Duda

Razonable) o en la tradicidédn anglosajona, BARD (Beyond A
Reasonable Doubt).

Corresponde a la parte acusadora presentar pruebas de

los hechos gque sustentan su hipdtesis acusatoria.- El -
acusado no tiene que demostrar su inocencia, se
encuentra exento de la carga de la prueba. Por lo gque,

independientemente de la actividad o inaetividad de ' la

Defensa, la carga de la prueba correspcnde a quien
acusa. No obstante, la Defensa tiene la carga de la
persuasién e incluso hay situacicones en que el acusado
deberad aportar ©pruebas para obtener una ventaja
procesal. Esto es la materializacidén de la duda
razonable. “La afirmacién de que la acusacidn debe

probar los elementos del delitc mas alla de toda duda

razonable v la afirmacidn de que el acusado debe mostrar

que hay una duda razonable, son equivélentes" (Rolland
Allen, c¢it por Ana Maria Lopez Pinillo en Estéandar de

Prueba vy Defensas afirmativas en el proceso penal.

An&dlisis con referencia al caso colombiano y espanol.

Publicado en: Revista Nueve Foro Penal Vel. 12, No. 8¢,



enero-junioc 2016, pp. 151-192. Universidad EAFIT,
Medellin {ISSN 0120-8179). Disponible en:

www.dialnet.unirioja.es).

De la prueba rendida en juicioc se tiene que:

Irina Micaela Jara, prima de Rosalia, manifiesta que
coincidieron juntas en sexto grado de la Escuela San
José Obrero, donde fueron compafieras, siendo Valdez su
profesor de educacién fisica. Que en aquella época
comenzaron una relacidn [Rosalia y el profesor]. Rosalia
"se veia con él1 a escondidas, de la mujer y de la mamd
de ella, porgue tampoco sabia”. Que mantenian relaciones
sexuales, que Rosalia quedd embarazada y cuando tenia
dos meses de embarazo le contd a Irina gue el hijo que
esperaba era de Valdez. En el mismo sentide, Daniel
Argentino Jara, tio de Rosalia, refiere gue sabia gque
Rosalia tenia una relacién amorosa con Juan Valdez, que
vio que éste le mandaba mensajes por whatsapp, que lo
vio “carpeteando nomds”, gue sabila también gue Valdez 1le
daba dinero a Rosalia. El testigo Oviedo manifestd que
Rosallia ‘“siempre me queria dar celos con el Sefior
Valdez..., me comparaba... como que se sentia bien
conmigo y con é1l también”. Que Valdez le daba dinerc a
la joven surge de los testimonics de Irina Jara, Daniel
Jara vy la propia madre de Rosalia, Liliana Jara.

Pequefias sumas por cierto. Los tres testigos dijercon
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ignorar el motivo por el cual le daria dinero. Que la
testigo Urali, Directora a la postre de 1la escuela
primaria donde Rosalia asistia en aquellos primeros afos
de la ;elacién, manifestd que habla podido observar que
la nifia disponia de dinero que razonablemente suponia no
le daba su familia. Expresd que su temor era dque la nina
estuviera recibiendo dinero a cambio de sexo.

Que los testimonios de los docentes, companercs de
trabajo, dieron cuenta de' la actividad laboral y las
instituciones en las que se desempefi®¢ Juan Oscar Valdez
a lo largo del tiempo. Asi José Bonlardi, Miriam
Manassero, Angela Iibpez, Ester Lina Urali, Augusto
Fabidn Walker, Mariel Magali Boniardi, Lorena Faisal.

La testigo Ester Lina Urali, docente, ex Directora del
establecimiento educativo “San José Obrero”, refiere que
Rosalia fue alumna de esa escuela. Que termindé 7° grado
alli en el afic 2012. Reconocid el informe del Ministerio
de Educacidén que acredita la condicidén docente de
Valdez, su desempefic profesiconal en el ambito educativo,
su cargo en la escuela de mencidén y 1los tiempos
respectivos. En el mismo sentido, la testigo Angela
Lépez, Vicedirectora del establecimiento. La misma
testigo Urali refiere que Valdez fue docente
reemplazante en esa escuela entre los afios 2008 vy

2015/2016. De todo lo cual se desprende que



efectivamente Valdez era profesor de educacién fisica
del sexto grado en la Escuela San José Obrero de Fortin
Olmos a 1la época que Rosalia transitaba ese curso
escolar. Que seguin lo refiere la misma testige Urali,
Rosalia habia sido repitente en grados por lo que “en
sexto grado tenia 14, 13 cumplidos porque cumplia en
septiembre (...) Ingresdé a sexto con 13 y cumplidé 14 en
septiembre”. Lo dicho por Urali se comparece con los
datos que surgen de la partida de nacimiento de Rosalia
incorporada en autos por convenio probatoric y que
sefiala la fecha de nacimiento de Rosalia: 12/09/1997.

Que ya adolescente Rosalia lleva adelante un embarazo y
s5u hija resulta reconocida -segin partida de nacimiento
incorporada al debate- por Aldo Agustin Mansilla. La
nifia nacié en el afic 2015. Que luego, y va en el
transcurso de las investigaciones se réalizé examen de
ADN sobre la nifia -Alma Mansilla-, cuyo resultado
ingresé por convenio probatoric de las partes, el que
resulta positiveo en cuanto a la paternidad de Valdez.

Los elementos antes resefiados permiten afirmar entonces
que\ Rosalia entre los 13 y 14 afios cursaba el sexto
grado de la escolaridad primaria en la Escuela San José
Obrero de Fortin Olmos. Que en aquella época tuvo inicio
la relacidn con Juan Valdez, que era docente de su

curso, profesor de educacidén fisica. Que fruto de esa
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relacién nacié una hija, Alma, la gue es reconocida -a
los fines legales- por Mansilla. Que la misma madre de
Rosalia atestigua que Valdez le daba dinero a Rosalia:
“le daba 300 pesos a ella, mds plata no le podia dar por
la mujer”. La misma madre preguntaba por qué le daba
dinero. A esto {Rosalial] "“se encjaba, no respondia, yo
le decia ;es la hija o gqué es?... no me decia”. Pero
luego la pregunta de Liliana Jara tuve una respuesta:
“ella me decia que é1 le tiraba 300 (por gqué le tiraba
300?...habia sido que le tiraba esa plata porque era la
hija”.

Corresponde asimismo evaluar el descargo de Juan Oscar
Valdez efectuado luego de concluidos los alegatos de
clausura. Debe tenerse en cuenta que la declaracidn de
la persona sometida a proceso constituye sobre todoe un
medic de defensa que lo habilita a guardar silencio y se
realiza sin juramentoc de decir verdad, en razdén de la
garantia constitucicnal gque indica que nadie esta
obligado a declarar contra si misme. Su descargo  debe
ser examinado atentamente desde una disposicidn neutral,
contemplando seriamente la alternativa de inocencia, aun
frente a un descargce que pudiera estimarse poco
verosimil, esto es, que el juez examine la posibilidad
de que la hipdtesis alegada por el imputado pueda ser

cierta (cfr. CSJIN Carreras Fernando Ariel, 1497/2013,



considerando 22}.

Roxin y Schinemann refieren que "“si el acusado niega
cualguier declaracidén o se restringe a negar su autoria,
entonces, su silencio estd totalmente excluido de 1la
valoracidén probkatoria (..) Por el contrario, si el
acusado declara, entonces, él se hace en “libre decisién
a si mismo un medio de prueba y se somete con ellc a la
valoracidén libre de la prueba”. Por eso, su silencio
parcial (silencio en parte} se puede valorar en su
contra”™. (Roxin-Schinemann, “Derecho Procesal Penal”,
pag 322).

En este sentido, es dable tener en cuenta que Juan Oscar
Valdez nunca negd la relacidén con Rosalia aungque tampoco
la admitidé; pero afirmé -sin controversia entre partes-
que €1 mismo habia solicitado el examen de ADN porgque
-segun dijo- nc sablia que Alma era su hija. Sin embargo,
a la luz del andlisis que antecede, estoc es, la
continuidad en la asistencia monetaria -aun infima-
indican que tenia un motivo para obrar asi, el que
razonablemente seria el que concluye Lilliana Jara:
“habia sideo que le tiraba esa plata porque era la hija”.
Por lo gque estime, no resulta creible gque Valdez no
supiera que Alma era su hija.

Por otra parte, también ha guedado acreditade en el

debate que Juan Oscar Valdez se encontraba casado
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legalmente con Lorena Faisal, tal surge de la deposicidn
de la Sra. Faisal. Que tienen una hija en comin préxima
a los 15 afios y dos hijos de Lorena de una relacidn
anterior.

Que tanto de los testimonios de Irina Jara, Daniel Jara,
Elvio Oviedo, como de la informacién que se extrae de
los listados de llamadas entrantes vy salientes de la
empresa prestataria Personal sobre los numeros
telefénicos de Juan y Rosalia, surge gue la relacidn
persistia a la fecha de la desaparicidén de Rosallia vy
hasta entonces la comunicacidén entre ambos era fluida.
Los listados de 1llamadas de la prestataria fueron
introducidoes validamente en Jjuicio a través del Dr.
Enrique Pons Estel, responsable del A&rea Jjudicial de
Telecom-Personal. Por lo gue puede colegirse de estos
datos la duracidén de la relacidn, gque razonablemente se
entiende probado, transcurrid por espacic de unos 5
afios, entre los afios 2012 y 2017, Jjusto hasta el momento
preciso en que Rosalia desaparece. Que de esa relacidn
nacié una hija, cuya existencia vy ©paternidad se
encuentran probadas.

Segun lo atestigua Urali, Rosalia no gozaba de una
situacidén scociocecondmica buena. Al punto de sospechar la
testigo que la nifa estaba recibiendo dinerc a cambio de

5eX0.



Que Rosalia tuvo una relacién de convivencia con Aldo
Agustin Mansilla, testigo que depuso en el debate. De
los datos perscnales brindades vy habiendo dicho el
testigo que ya va a cumplir 67 afios, puede observarse
una diferencia notable de edad entre ambos. Que esa
relacién tuvo caracteristicas viclentas. Asi 1o
manifiesta Liliana Jara: que Mansilla le pegaba a
Rosalia; que se repartieron las cosas; que Rosalia le
inicié juicio de alimentos a Mansilla; gue Rosalia quedd
viviendo en la casa que compartian y que era de
Mansilla; que Rosalia le habia dicho gque habia perdido
un embarazo por una patada que le dio Mansilla en las
costillas. A su vez, el mismo Mansilla dird una frase
emblematica: “nunca la maltraté mal, siempre la maltraté
bien”.

Asl es gque Rosalia, luego de la separacién de Mansilla,
se habla quedado viviendo en la casa, y con la cuota
alimentaria de Alma. Ello surge de los testimonios de
Liliana Jara, Aldo Agustin Mansilla y Carmelo Barbona.
Hasta aqui puede colegirse la efectiva existencia de una
relacidén sentimental y afectiva entre Juan Oscar Valdez
y Rosalia Daniela Jara. Que esa relacién revestia
caracteristicas de clandestinidad Y hasta la
desaparicién de Rosalia, en la localidad de Fortin Olmos

donde ambos residian, no se supo a ciencia cierta que
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tuvieran alguna relacidén de esta naturaleza. De 1lo0s
testigos por fuera del «circule intimo de Rosalia,
Unicamente el testigo Santiago Jesus Acevey dira qgue
sabla de la relacidén entre Juan y Rosallia antes que la
chica desaparezca. Y esto por comentarios. No los habia
visto juntos.

Que razonablemente también puede inferirse la intencidn
de Valdez de mantener el vinculo oculto. Su condicidn
matrimonial. Su condicidén de docente. Tanto las testigos
Lorena Faisal -esposa~- comce Macarena Folla -hijastra-
refieren a gue deja mal a la familia. Asi segun
informacidén de mensajes extraidos del <celular de
Macarena Folla y de la propia testimonial de Macarena.
Irina Jara dird que se velan a escondidas tanto por la
mujer de &l como por la mamd de ella. A ello se suma el
reconocimiento de la paternidad de Alma por parte de
Mansilla, gque permitia a Rosalia contar con una cuota
alimentaria y una vivienda.

En este escenario es que Mansilla inicia Juicio de
impugnacién de paternidad. Asi Liliana Jara dira gque
Mansilla le inicidé juicio a Rosalia "“porgue decia gue no
era la hija de é1” [en relacidn -se entiende- a Almal].
Que durante el contra examen de la Defensa, ante la
pregunta del Defensor respecto del reclamo de la casa

por parte de Mansilla, Liliana responde que [Mansilla le



decia a Rosalla] "que le iba a ganar el juicio y que la
iba a sacar muerta”. El testigo Elvio Oviedo dice que
sabla que habia algo de un Jjuicio por el tema de

Mansilla; que Rosalia le comenté que capaz iba a perder

la casa. El testigo Mansilla referird: “un dia nos citéd
la Jorgelina Yedro, por el tema de alimentacién,
entonces la Jorgelina Yedro le dijo: "mird mamita, le

dijo, acd,. porque yo pedi un ADN Sedor,. acd -le dijo-
no hay ni una alimentacidén de nada del cinco, del diez,
del cinco, ni del diez por ciento, é1 pide el ADN,
cuando vos tenga, se haga el ADN, si es el padre, vos
vas a tener todos sus beneficios y si no, no”. Rosalia,
joven madre con una hija de dos afios, se enfrenta a la
posibilidad cierta de la pérdida del soporte econémico y
la vivienda, en medio de un clima de hostigamiento por
parte de Mansilla.

Los testigos Dante Cortina y Daniel Jara dan cuenta de
que Rosalia habila intentado suicidarse unos velnte dias
antes de su desapariciédn. Mediante el testigo Cortina
queddé incorporada la Documental que lleva el N° 4 y que
contiene las actuaciones policiales llevadas a cabo en
esa oportunidad. Una primera parte del Informe contiene
la lista de llamadas entrantes y salientes
correspondiénte a la linea telefénica de Rosalia. La

segunda parte del Informe contiene el legajo de
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investigacién N° 076-17, CUIJ N° 21-06675335-9, iniciado
a raiz de la tentativa de suicidic de Rosalla Daniela
Jara, acaecida el 10/06/2017. El testigo Daniel
Argentino Jara refiere en el debate que antes de su
desaparicién, Rosalia intentd quitarse la vida. Intentd
pero no pudo. Se até un corddn en el cuello, y el
testigo la vic y la sacd. Fue al lugar porque ella
llamaba y se la escuchaba épenas. Que después de ese
hecho hablé con Rosalia sobre las causas, los motivos
por los cuales habia tomado esa decisidén pero ella nunca
le contd.

Que el registro de llamadas entrantes y salientes de
Rosalia fue aportado por la proveedora de servicio de
telefonia celular. Esta prueba fue introducida
vidlidamente en Jjuicio a través del Dr. Enrique Pons
Estel, encargado del area legal de la empresa Telecom-
Personal.

Del listado de 1llamadas del teléfono de Rosalia surge
gque el 09/06/2017, dia anterior a que intentara quitarse
la vida, se verifican diez llamadas salientes hacia el
numero identificado -segun informacién brindada por la
prestataria- como perteneciente a Juan Oscar Valdez. Es
decir, Rosalia 1llama a Juan. El dia 10/06/2017 se
constatan tres llamadas después de las 00:00 hs. Segun

indica el testigo Cortina y conforme grafico que se



proyecta en audiencia de debate, las llamadas salientes
se marcan con “S”, las entrantes con “E” y luego otras
aparecen con la letra “T”. Manifiesta el testigo Cortina
que la letra “T” significa el enrute a casilla de
mensajes de voz. Deduce el testigo, investigador
policial, que eso es indicativo de que Juan no atendid
las llamadas. Ya que cuando el usuario no atiende la
llamada el sistema deriva al contestador o casilla de
mensajes de voz. El testigo Pons Estel, de la empresa
Personal manifiesta que la letra “T” identifica que la
llamada se derivé a la casilla de mensajes, por eso
tiene una “T” de transferencia a la casilla de mensajes.
Tlustra el testigo que el mensaje se deriva a la casilla
cuando la otra linea, la receptora, o estd apagada, o
estd cursando otra llamada por lo cual no le entra, o
esta fuera del &rea de cobertura, o sea gue no puede
entrarle la llamada por algln motivo. Asi de la lista se
aprecian 13 llamadas entre la noche del 09/06/2017 vy la
madrugada del 10/06/2017 desde el numero de Rosalia
hacia el de Juan. Y ademds seis llamadas con letra “T7,
es decir, entraron a la casilla de mensajes. Deduce el
testigo Cortina que Valdez no atendid a propdsito ya que
incluso cargd crédite en esos horarios, por 1lo gque
utilizd el aparato. Debid haber wvisto las llamadas de

Rosalia. Y no contestd.
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Lo cierto es que no se verifican llamadas salientes del
teléfono de Juan a Rosalia, lo que denota gue, a pesar
de la insistencia de Rosalia, Juan no devolvid las
llamadas. Que segun lo expuesto supra la insistencia en
la comunicacién con Juan en un momento de crisis
existencial denota la significatividad del vinculo para
Rosalia. En este sentido, la ausencia de respuestas de
parte de Juan pudo haber impactade negativamente en
elia.

Del informe del teléfono de Juan Valdez del mes de
junio/2017, surgen llamados frecuentes -en muchos casos
a diario y mas de uno al dia- de Rosalia a Juan. No se
observan llamadas de Juan a Rosalla, salve las del
ultimo dia, esto es, 01 de julio/2017. Luego del dia 01
de julio de 2017 ya no se registran llamadas entre ambos
nimeroes.

El testigo Carmelo Barbona declara al otro dia de 1la
desaparicién de Rosalia. E1 Fiscal 1le hace reconocer
firma de una declaracién del dia 02/07/2017. Alli el
testigo habia dicho: “que iba a ir a otra cancha porgue
habia un torneo de bochas, yo le di cuatrocientos pesos
para que vaya, y lo gque me llamdé la atencidén de ella es
en un momento, ella me abraza y dice esta es la udltima
vez que nos abrazamos porgue yo me voy a quitar la vida,

tengo muchos problemas”. En la testimonial de juicio,



tres afios despues, Barbona le quita importancia a estas
palabras. Dice gue es¢ era a la tarde “cabeéudiandoﬂ
que ella le responde: "“te estoy cargando, a ver gqué me
decia”. Barbona dice que la vio a la tarde y estaba
bien. Liliana Jara dijo que esa tgrde estaba contenta.

No obstante, hay indicios de que habia una circunstancia
que la preocupd especialmente. E1 dia 30/06/2017 Rosalia
recibid el “papel de los andlisis”. El1 testigo Barbona
refiere gue hablaron por teléfono: “Ah si, lo tUnico gue
me dijo ella por teléfono, me dijo. yo tengoe el lunes..
tengo que irme a hacelo.. no entiendo mucho.. porgue no
se mucho eso.. gue tenia gue ir hacer la ADN. no sé a la
bija. Eso es ;o que comunicod ella”. Segun lista de
llamadas del namero telefdénico de Rosalia, el dia
30/06/2017 a las 21:58:24, hablé alrededor de 14
minutos con el numero reconocido como propio por
Barbcna. Ademas de otras numerosas llamadas de escasa
duracidn.

Liliana Jara manifiesta gue su hija le dijo gque tenia
que 1ir a hacerse los anéalisis, que le pidié que 1la
acompafiara. También manifestd la testigo que Rosalia le
decia que 1ba a llevar ese papel a su abogado, el Dr.
Armas.

Del listado de llamadas de Rosalia surge gue después de

las 9 de la mafiana del dia 30/06/2017 l1lamé dos veces a
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un abonado identificado en la documental incorporada al
debate como “Armas Muse”. Es de publico y notorio la
existencia de un Estudio Juridico en la Ciudad de Vera a
cargo del Dr. Alberto Armas Muse. También se verifican
llamades con Liliana Jara en el transcurso de la mafana
de ese dia. Hay una llémada de 684°° de duracidn y otra
de 297, Puede deducirse que efectivamente habld con su
madre del ‘“papel de los andlisis” y que Liliana le
dijera que la acompafiaria.

Asimismo el mismo dia 30 de junio de 2017 se verifican
dos llamadas con Juan y el dia 01 de julioc de 2017, 14
llamadas entre ambos nameros, un numero inusitado
teniendo en c¢onsideracidon el comportamiento de las,
llamadas de dias anteriores gque en algunes dias fueron
varias pero no mas de tres o cuatro.

El testigo Barbona refiere que vio a Rosalia el dia 01
de julio de 2017 a ;a tarde y que estaba bien. Liliana
Jara refiere que [a Rosalia] la llamdé "“Pequi” [Barbona]
para 1ir a Jjugar al nueve. Que Rosalia atendid. Que
Rosalia se fue esa tardecita a la casa de Pequl y de
alld wvino (..) agarraba el papel de los analisis,
entraban y sallan. Antes de eso, antes de agarrar el
papel de los andlisis, la llamaron ahli afuera, pero
Liliana no sabia gquién era. Rosalia estaba nerviosa vy

saltaba de alegria que iba a jugar al nueve. Llegd de su



casa, le dejdé la nenita y se fue afuera porque tenia un
llamado. Liliana preguntdé quién era y Rosalia responde
"uno por ahi nomds”. Luego salibé y se fue a jugar al
nueve. A las diez Liliana la llamé y la atendié. Seguia
ahi. No la volvié a llamar hasta la una, las dos, porgue
Rosalia decia que perdia cuando ella la llamaba.

Dice Barbona que habian quedado «con Rosalia en
encontrarse a la noche y avisarse ya seca desde lo de
Vazquez o lo de Quiroz. Manifiesta el testigo que 1llamé
a Rosalla como a las diez mencos veinte yv no lo atendiéd.
De la lista de llamadas en el teléfonc de Rosalia se
"verifica una llamada de Barbcona a las 21:37:17.‘Figura
como “entrante” y luego hay una llamada “T” que seria la
que deriva a la casilla de mensaje de voz. Puede
deducirse que efectivamente Rosalia no atendié esa
llamada. Barbona manifiesta que después Rosalia le mandéd
un mensaje que decia "“llamame estoy en el bar de
Vdzgquez”. Segun documental incorporada, en el listado de
mensajes se verifica un mensaje saliente del numero de
Rosalia a las 21:53:36 hacia el n° de Barbona. La
documental de la prestataria de telefonia no adjunta el
contenido del mensaje. La hora concuerda c¢on 1o
declaradc por Barbona. A continuacidédn Barbona llama a
Rosalla. Segun el testigo, ella le dice “veni qué

estamos jugando al nueve”. Cuando 1llegd al bar Rosalia
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va nc estaba. Seguin declara Barbona en el debate, 1llegd
al bar como a las once menos veilnte. Rgsalia ya no
estaba. En la lista de llamadas se verifica una llamada
entrante al teléfono de Rosalia desde el numero de
Barbona a las 21:56:17.

A las 21:43:07 Rosalia cargd crédito al *151.

La llamada a que refiere Liliana se comparece con la
informada en el listado comc llamada entrante: 22:17:13.
Luego de esa llamada se verifica una llamada entrante de
Juan (22:17:36} de 28" ° de duracidn. Posteriormente una
llamada a las 22:18:50 que segun informe de llamadas
entrantes y salientes incorporado como prueba al debate
perteneceria a “Anacleto Aranda”. Se trata de llamada
saliente: Rosalia 1llama a esta persona vy habla por
espacio de 35°°. Esta persona no fue convocada por
Fiscalia ni Querella, la Defensa la habia ofrecido pero
luego la desistidé. Este mismo numero la hablia llamado a
las 22:02:15I (l1lamada entrante 62°°). También tiene
llamadas el dia anterior con este numero.

Los testigos Lorena Ibarra, Dante Cortina y David
Roberts refieren que siguieron otras lineas de
investigacidn pero las descartaron. No dijeron cuédles
serian esas otras lineas.

Resumen de llamadas:

2y 21:48:02 — Juan llama a Reosalia. Duracidén 467 7.



3)21:50:01 - Juan llama a Rosalia. Duracidén 1517 7.

4} 21:56:17 - Barbona 1llama a Rosalia. Duracién 29" 7.
El tesﬁigo Barbona refiere gque Rosalia le dice:
“veni que estamos jugando al nueve”. Rosalia estaba
en el bar.

5}y 22:02:15 - E1 numerco identificade como Anacleto
Aranda llama a Rosalia. Duracidén 62°°. Testigo no
declard en juicio. Desistido por 1la Defensa. No
convocado por Fiscalia ni Querella.

©)22:17:13 - Liliana {(mamd) llama a Rosalia. Duracidn
2377, La testigo refiere gque Rosalia le dice que
estéd en el bar. Rosalia todavia estd en el bar.

1) 22:17:36 — Juan llama a Rosalia. Duracidn 2877,

8)22:18:50 - Rosalia llama al numero identificado como
Anacleto Aranda. Duracidén 35°°. Testigo no declard
en julcio. Desistido por la Defensa. No convocado
por Fiscalla ni Querella.

Conforme la declaracidén de la Sra. Pintos, duefia del bar
Vazquez, Rosalia llegd al bar como a las 21:30 y estuvo
30 minutos como mucho, segin la testigo. Que Rosalia
salia a cada rato por las llamadas telefdénicas. Que la
llamaron tres veces y salid dos veces. La tercera vez
que salid ya la perdid de vista, no se fijd més. Que sus
nietos la vieron salir.

Confrontando la declaracidn de la testigo con la lista
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de llamadas luce posible gue mientras Rosalia estuviera
en el ba; tuviera siete llamadas. Pero en todo caso al
menos cinco (a partir de que le dice a Barbona  ‘“veni
que estamos jugando al_nueve”).

Los adolescentes Mauro Miyen Vazgquez y Sergio Daniel
Vazquez declararon dias antes del debate mediante
dispositivo de cémaré gesell Dbajo la modalidad de
anticipo jurisdiccional de pruebas. Serian los ultimos
testigos en ver con vida a Rosalia. Ambos, nietos de la
Sra. Pintos, refieren gue ese ,dia se quedaron solos en
la cancha de bochas del Bar Vazquez,, propiedad de sus
abuelos, mientras los “grandes” se habian ido adentro a
jugar cartas. Mauro Miyen Vézquez expresa gque la ve a la
“Chivi” que va para adentro del bar y después la ve
hablando!por teléfono. Unos 50 10°. Cruza el alambrado
por el costado, camina fuerte y corre. Sigue hablando
por teléfono y después ya no la vieron. Que salié como a
las 9:40 © 9:50 hs. Por su parte, Sergio Daniel Vazquez
refiere que ella sale hablando por teléfono, eran cerca
de las diez de la noche. Empezd a acelerar el pasc. No
la vieron mas.

En conclusién, 1la llamada que Rosallia atendia cuando
salié es una de las dos Ultimas registradas. Ya que la

antetltima en hablar fue su mamd y alli le dijo que

estaba en el bar. No puede dejar de seflalarse la grave



falencia de las acusadoras de obviar la declaracién del
identificado en las sébanas como “Anacletoc Aranda”,
cuestidn sobre la que he de volver.

Las tareas de blusqueda de Resalia comenzaron
aproximadamente a las 24 horas, segln testimonio de su
madre, quien refirid gue hizo la denuncia al otroc dia
pero de todos modos a la tarde del dia 02/07/2017 vya
habia hecho saber ai personal policial que su hija no
habia regresado.

Segun prueba rendida en el debate puede estimarse que el
dia 05/07/2017 en horas de la tarde Juan Oscar Valdez
comienza a revestir la calidad de imputado, toda vez éue
surge de la testimonial de Lorena Faisal y de las
conversaciones mantenidas por ella y su esposo, Jue ese
dia a partir de las 15:32 hs cuando ella le manda
mensaje estaba en la comisaria. Mensaje de Juan a
Lorena: '"me llamd porque la mamd de Rosalia la chica
perdida, dijo que vyo tenia gue saber algo que salia
conmigo, me quierce morir te lo juro gue si me ensucian
con algo asi, no sé soy capaz de cualquier cosa, me
tienen cansado en este pueble, no sé si me van a
secuestrar el celu me dijo, para ver la actividad que
tuve con el c¢elu". De la declaracidén de Juan Oscar
Valdez, tal condicidn seria a partir del dia 04/07/2020

en horas de la noche, que fue cuandc concurridé a la



«iBRO Dt AUTDS Y SENTENCIAS N*. :F

01, da Gustlan Judicint del Dlsth -Z;dlclal N’ia

RESQLUCION Mro,

. —— e

FOLID Nro,

§ s"o’*‘*’
\\Qo u%'& 5 o’,j

Poder Jud.icial

comisaria donde estaba reunida la plana mayor de la
policia y le preguntan si habia tenido comunicacién con
Rosalia y le muestran la sédbana de llamadas. A lo que
refiere Valdez gque nunca negdé que se comunicdé con
Rosalia.

Del testimonic de Cintia Carclina Mansilla surge gque la
testigo, como a las 21 hs, llega a la casa de Macarena
(casa de Juan Valdez}. Estaban Yanina y Camila. Que pudo
entrar la moto por el caminito del auto. No lo vio a
Valdez. Como a las 11 de la noche se retird. No vio el
auto. Salidé aproximadamente 10 minutos a comprar
bebidas.

Del testimonio de Yanina Cintia Mansilla surge que la
testigo llegd como a las 8 de la noche a la casa de
Macarena (casa de Juan Valdez). Se pusieron a coclnar.
Macarena llevd pizza a la habitacidn de Valdez. A los
15" o 20" Valdez =sale y le dice gue se va a lo de José.
Valdez se va en el auto. Las chicas llegan mas tarde.
Llegan y se van a comprar algo. La testigo estuvo hasta
las 11 de la noche. Cuando salieron no estaba el auto.
Del testimonio de Camila Lépez Piedrabuena surge que la
testigo llegd a eso de las 21/21:30 hs. Estaba el auto
en el puente de entrada. Estaciona su moto al lado del
auto. En ningun momento vio a Valdez. Estuvo desde las

21 hasta las 23/23:30 hs. Interrogatorio de la Defensa:



i

ella llegd segunda: 1°) Yanina; 2°) Camila; 3° Carolina.
Fue a comprar bebidas Jjunto con Carolina. Eso fue
aproximadamente a las 10 de la noche. Cuando volvieron
el auto ya no estaba.

Del testimonio de Alexa Macarena Folla surge gque la
testigo se Juntd con sus compafieras: Yanina, Camila,
Carclina. Llegd® Yanina como a las 20:30 hs. Luego Camila
y Carolina. Pusieron una pizza para Valdez y su hermano.
Macarena dice que -entre las 22 y 22:30 hs- Valdez le
dijo que se iba a la casa de José., No sabe a cudl José
se referia. Valdez salid en el auto. Valdez le mandd un
mensaje que no alcanzé a leer. Supone que velvidé a la
casa cerca de las 12:00 porque escuchdé el auto. Las
chicas se fueron 11 y media. Ella se acostd y viene su
pareja ({Juanovich). Escuché la puerta de atrids gue se
cierra vy fue a ver a su hermano pocrque estaba enfermo.
Fue y vio las llaves sobre la mesa y su hermanc estaba
ahi. Supuso que Valdez volvid a esa hora. Cerca de 1las
12. No sabe si habla dos juegos de llaves del auto.

El testigo Juanovich, pareja de Macarena, dice gue pasd
cerca de las 10 de la noche por lo de Macarena, se
cambia y se va. Estuvo 5°. Estaban Yanina con su hija y
Macarena con su hijo Maximo (el hijo de Macarena y el
testigo). No vio a Valdez. Pero Macarena le llevd pizza.

El auto de Valdez estaba. A las 12 de la ncche volvid y
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no estaba Valdez. Vio a Jeremias, no vio a Valdez. Entra
como a las 12, ve a Jere, entra por la puerta de atrds y
escucha que llega el auto y escucha la puerta del auto,
lo saluda a Jere y se mete en la pileza. No sabe si fue
Valdez. Escuchd un auto y en el garage.

Del testimonio de Jeremias Folla surge gue no vio salir
a Valdez, pero parece que salid. No puede determinar el
horaric. Alrededor de las 12 volvid. Lo recuerda porque
estaba tomando un antigripal y puso la alarma a las 12.
A las 12 suena la alarma, unces 10 minuteos o 5 minutos
después llega su cufiado (Juanovich) y luego Valdez. Que
cuando volvidé lo vioc como siempre. Estaba vestido con ﬁn
jean cree que era clarito vy una remera rayada
horizontal.

De los testimonios brindados en debate concluye que, al
menos entre las 22 hs del 01/07/2017 y las 00:15 hs del
02/07/2017, Juan Oscar Valdez estuvo afuera de su casa y
que salidé en el auto. Que su auto era un Toyota éorolla
color blanco, modelo nuevo. No encuentre motivo alguno
para dudar de la credibilidad de los testigos. Maxime
sumado a que Macarena expresdé en audiencia que los
policias sablian que ella no lo guerlia a Juan e incluso
le habrian sugerido gue aprovechara la oportunidad. Por
lo que mal puede concluirse que intentara encubrirlo.

Mismo malestar surge de los mensajes de whatsapp



extraidos del celular de Macarena que dan cuenta de su
estado de a4nimc hacia Juan.

Al momento de salir de la casa, Macarena refiere que
Juan le dice que iba a lo de José. Macarena refiere que
no sabe de qué José se trataba. Lorena Faisal declara
que tienen dos amigos de nombre José: José Boniardi vy
José Acevedo. Ambos, Boniardi y Acevedo, declararon en
el debate. El primero manifesté gque ese sabado habia
estado fuera, de viaje, que volvid como a la una de la
mafiana. No supo gque Juan haya ido por su casa. Por su
parte José Boniardli expresa gue estuvoc en su casa, que
Juan no fue a su casa ni tuvo contacto con él el dia
sabado.

Los testigos Francisco Maximiliano Serfaty vy Martin
Elias Silva refieren haber viste un auto blanco dando
vueltas por el pueblo. Asl Serfaty dice que estaban en
avenida y después fueron a lo de Anselmito. Entre las 10
Y lashll hs. Estaban afuera en el corddn, entiendo que
de la vereda. Que habia movimiento de vehicules. Habia
fiesta de cumbia en el polideportivo. Después fue al
baile. Vio un auto de N a S (entre las 10 y 10 y media)
que pasd frente a ellos, un Toyota blance. En el contra
interrogatorio dice que no sabe si lo vio en la avenida
© en lo de Anselmito, que puede ser que recuerde mal. No

vio a Valdez puntualmente.
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Por su parte, Silva expresa gque estaba en el kiosco de
la esguina gue se llama Anselmo y estd sobre la ruta.
Estaba con Serfaty. Entre las 10, ld y media hasta las
11, compartiendo cerveza. Nadie 1ingresé al negocio a
comprar nada. Estaban parados afuera. Vieron pasar un
auto blanco de wvidrio oscuro. Iba para el lado de la
comisaria. A pregunta de la querella respecto a si Juan
Valdez tenia auto blanco, Toyota nuevoe con v1idrios
polarizados responde gue si. Aclara que ante la policila
dijo gue no conocia a Valdez perc porque lo conocla asi
nomas, todos en el pueblo se conocen. En el wvideo de
filmacién de inspeccidn de canes en el auto de Juan
Valdez se aprecia que dicho vehiculo tiene los vidrios
polarizados.

El testigo Mauricio Esteban Daréan refiere que fue a lo
de Anselmitce Marchetti. Horarioc: 10, 10 vy algo. Que
salieron por la ultima calle del lade de la garita. Ven
un ’auto blance grande que se movia. El1 negocio de
Anselmito estd por una calle, avenida, de ripio que saca
a la 98. El negocioc de Marchetti estéd a unos 100/150 de
la garita. Que era un auto blanco, grande, modelc nuevo,
que 1iba despacico, se movia. Donde esta la garita se
forma un tridngulo. La garita estd pegada a la ruta.
Daran iba doblando. El1 testigo iba a la casa de Diego

Garcia guien vive frente a la casa de Valdez.



La esposa 'de Daréan, Carolina- Valenzuela, declara en
idéntico sentido. Sefiala el horarioc entre 10 y 10:20.
Dice gque la garita estd a una cuadra del negocio. Iban
por lo que seria la ruta y doblan bien en la garita.
Pasan un auto blanco grande. La testigo refiere que la
zona de la garita era muy oscura. La casa a la gue iban
a cenar queda enfrente de lo de Valdez.

El testigo Edgardo German Quiroz dice gue nunca vio a
Rosalia en el auto de Valdez. Se refresca la memoria del
testigo en relacidén a su declaracidn del dia 27/07/2017:
esa noche [de ia desapariciédn de R.] estaba en la
esquina tcmando con unos amigos y vio el auto que pasd
asi. Un Toyota blanco. ;Hora? A las 9... La verdad no
recuerda. Estaban en el asfalto en la calle que va para
el hospital. Auto Toyota blanco. No le dio importancia.
El testigo aclara que no vio a Rosalia subir al auto de
Valdez pero “la sé visto ahi al lado de la garita”. La
gquerella remarca y Quiroz reconoce: que la vie wvarias
veces en esa zona y un aute blanco buscarla. Aungue esa
noche no vio el auto de Valdez cerca de la garita, que
no anduvo por ese lugar.

Fueron ofrecidos como prueba los audios provenientes de
intervenciones ordenadas judicialmente sobre el nUmero
telefénico de ILorena Faisal, uno de 1los cuales se

reprodujo en audiencia correspondiente a comunicacién
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entre Lorena y Juan. En el audio reproducide, Juan le
dice a Loreng que esa noche habia salide a dar una
vuelta por E1l Tiro. Ella le reprocha que no le haya
diche gue habia salido.

De 1la constatacidén del teléfono celular de Macarena
Folla surge conversacién de chat con su pareja, Mariano
Juanovich, en el que Macarena refiere: “nos llevarcn el
auto todo,... encima él mintid,... dijo que estuvo aca a
la noche,.. y ni estuvo”.

En el audio reproducido aludidc supra, Lorena le pide
que le diga qué habld con la chica [en referencia a
Rosalia]l y Juan le dice reiteradamente gque no recuerda.
Ella insiste en la cantidad de llamadas a la chica y que
no resulta posible gue no recuerde de qué hablaron.
Preguntada en audiencia sobre el motivo de la negativa
de Juan, Lorena lo atribuye a que él no queria
reconocerle a ella el vinculo sentimental con Rosalla.
Aun cuandce -segun manifiesta- ella y Juan ya no eran una
pareja. Aungue lo tenia en'su agenda de contactos como
“amor”.

Por su parte, Juan Valdez, en su declaracidén también
parece insinuar lo mismo. En cuanto lo que le habria
dicho Julio [en referencia a Lucero, guien no declard en
juicic] al momento de entregar su celular: “me dice

Julioc.. bueno, pero dejamelo, decile a tu mujer gue 1lo



perdiste asi nc tenés problema; y le digo: no Julio,
peritamelo y devolvémelo porgque yo necesito el teléfono
porque yo trabajo con é1”.

Sin embargo, de la constatacidén de los mensajes de
aplicacidén whatsapp del teléfono de Lorena Faisal,
realizados por Alejandro Villan Anriquez, segun
testimonlo brindado en juicio, y sobre los cuales depuso
la misma testigo en el debate, surge, de conversaciones
mantenidas con su esposa el dia 05/07/2017, que Valdez -
en referencia a la pregunta de Lorena sobre el motivo de
la presencia de Juan en la policia, éste le responde:
"me llamé porque la mamd de Rosalia la chica perdida,
dijo que yo tenia que saber algo que salia conmigo, me
guliero morir te lo juro gue si me ensucian con algo asi,
no sé soy capaz de cualquier cosa, me tienen cansado en

este pueblo, no sé€ si me van a secuestrar el celu me

dijo, para ver la actividad que tuve con el celu"
["¢Pero vos conoces a esa chica?" ":Cémo te van a llamar
Si nl la conoces?"] "Obvio gque la conozco, es la mina

segun Ester Lina yo también salia de la Escuela Privada,
no sé&”. Este Gltimo mensaje parece indicar que Juan da
por supuesto que Lorena sabe respecto de “la mina segin
Ester Lina yo también salia de la Escuela Privada”.

La cilrcunstancia de que Lorena Faisal, tal como ella

misma lo declarara, en coincidencia con la testigo
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Natalia Rodriguez, hubiese acompafiado a Juan a la
éudiencia fijada con motive del reclamo de alimentos de
Rodriguez por el hijo en comin con Valdez, no parece
indicar gue Juan tuviese problemas de tal entidad con su
esposa en -el casc de que ésta descubriera una
infidelidad.

En el mismo audio reproducido en juicio surge que Lorena
le remarca a Juan que tiene una llamada a las 21 y algo.
Lorena le dice gque casi a la misma hora que habldé con la
chica le pidid las llaves a Maca y salid. Juan niega vy
dice que salid mucho més tarde. Lorena lo confronta con
que Macarena tiene el horaric del mensaje en el
teléfono.

Surge de los listados de llamados, informacidén
coincidente del trafico de llamadas de los celulares de
Juan vy Rosalia, que Juan llamdé a Rosalia a las 21:48:02
(duracidén 46°°) y a la volvidé a llamar a las 21:50:01
(duracidén 1517 7).

Las tareas de busgueda de Rosalia como persona perdida
incluyéron rastreos de distinto tipo, segun expusieran
los investigadores policiales que depusieron en debate.
Asi Lorena Ibarra, a cargo en aquel momento de la
Agencia de Trata, David Roberts, Dante Cortina.

En lo inmediato y dias posteriores a la desaparicidn se

hicieron procedimientos que incluyeron la utilizaciédn de



perros de rastrec. Pueden distinguirse claramente dos
procedimientos, ambos descriptos en Juicic por ei
Comisario y Jefe del Cuartel Zona Norte de BRomberos
Zapadores y Jefe de la Brigada Canina, Julio Sebastian
Blanc.

El primero de ellos realizade el dia 04 de dulio de
2017, a tres dias de la desaparicién de Rosalia, donde
se ubicé al perro de rastreo “Alex” en el ultimo lugar
donde habia sido vista Rosalia, esto es, el bar Vazquez,
y luego de improntarle el aroma de la persona buscada,
el can desarrclld su trabajo haciendo un-recorrido de
salida desde el bar hacia la calle del cardenal Sur
llegando a una garita, una vez alli hace unos metros
para atrds en donde se pierde el rastro. Al dia
siguiente, esto es, 05 de julic de 2017 se realizaron
rastreos en un campc detras de la garita con resultado
negativo; y luego el equipoc de blusqueda se trasladd
hasta la casa de la mamd& de Rosalia, Liliana Jara,
porque -segun dijo el entrenador- el personal policial
necesitaba recabar mas datos de los lugares habituales
de Rosalia. Alex capta méds o¢lor de busqueda en el
interior de la casa y luego sale y comienza a caminar
unos 400 metros y llega a la interseccién de una calle,
dobla hacia la izquierda, llega a una casa, ingresa al

terreno y empleza a ladrar. Esta era la casa donde vivia
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Rosalia. Este procedimiento no fue filmado.

El segundo procedimiento - controvertido fuertemente en
el debate- fue realizado el dia 05/07/2020 en horas de
la tarde. Esto es la inspeccidn con can de rastreo en el
auto Toyota Corolla blanco con vidricos peolarizados de
Juan Oscar Valdez. Este procedimientoc fue filmado. Se
exhibidé el video, el Comisario Blanc explicé el
procedimiento, fue examinade vy contra examinado por
todas las partes. Asimismo, y en el mismo sentido el
Perito Veterinario Especialista en Odorclogia Mario
Rosillo.

Las tareas técnicas de busqueda de informacién,
extraccidn y andlisis de contenido digital del teléfono
celular secuestrado a Juan Oscar Valdez fueron
realizados por dos divisiones. En primer lugar por la
Divisidén de Anélisis Digital Forense de la Policia de
Investigaciones con sede en la Ciudad de Santa Fe,
técnicos informadticos Arredondo y Quaranta. Ambos
depusieron en juicio. En segundo lugar, por la Seccidn
de Analisis Digital Forense también con sede en la
Ciudad de Rosario, también dependiente del Ministerio de
Seguridad, Ingenieras en sistemas Amsler y Casco.

El dia 26 de agosto de 2018 fueron hallados restos dseos
y restos de prendas de vestir en un campo. Hallazgo

casual de parte de cazadores de la zona, Monzdén vy



Stefanucci, quienes depusieron en Jjuicic. Que dichas
prendas fueron reconocidas por la madre de Rosallia como
las que vestla su hija al momento de la desaparicidn.
Elementos materiales exhibidos Y reconocidos en
audiencia de juicio por Liliana Jara: "“es la remerita
rosa de ella, tiene brillito”. "“Si. Es el buzo de ella,
y ahi tenia 1la llave de la casa, en el bolsillito”.
Asimismo, coincidente con la descripcidén que hicieran
otros testigos que la vieron esa noche. Asi Mauroc Miyen
Vazquez refiere que vestia una camperita roja y Jjeans
azul; y Sergic Daniel Vazqguez gue tenia una camperita,
sl no era bordd era roja.

En la tarea de analisis genético vy antropoldgico
tendientes a la identificacidén de 1los restos Oseos
intervine el Equipec Argentino de Antropologia Forense.
Depusieron en juicio 1la Lic. Sofia Egafia y los Dres.
Vullo y Bossio. Informes previos fueron realizados por
los Dres. Serrano y Goldaraz. E1 priméro médico policial
y el segundo médico forense, ambos depusieron en juicio.
En relacidén a las pruebas periciales rendidas en el
debate deben hacerse las siguientes consideraciones:
Refiere Mauricio Duce, en la exposicién “Prueba pericial
y errores de la Jjusticia penal” (03/08/2020- Exposicién
virtual del Departamento de Derecho Penal y Criminologia

de la Facultad de Derecho de la UBA), que en materia
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pericial se produce la siguiente ecuacidn basica: Ya
mayocr impacto y mencr control de la informaciédn
producida en  Jjuicio, mayor posibilidad de  error
judicial”. Esto significa que cuanto mayor es el impacto

de la prueba pericial en la valoracidén de la prueba vy
menor el control de los defensores en contra examen (gue
de por si implica una menor capacidad de contrel por las
variables de la litigacién), mayores 500 las
posibilidades de error Ijudicial. La tarea del Juez es
valorar la prueba y “determinar lo que hay gue creer
sobre la hipébtesis litigiosa a 1la 1luz del informe
pericial vy (también) del resto de las prucbas e
informaciones que obran en la causa” (Gascdn Abellan,
Prueba cilentifica. Un mapa de retos. Disponible en:

https://www.academia.edu/27190675/Prueba cient

$C3%ADfica Un mapa de retos). La valoracidn de la prueba

pericial no corresponde a los periteos sino al juez.

Refiere Gascdn Abellédn (op cit supra) gque la prueba
cientifica depende de varios factores: 1) validez
cientifica vy/o metodoldgica; 2} calidad técnica, que
comprende la correccién técnico-procedimental y la
correccidn técnico-cientifica. En relacién a la validez
cientifica vy/o metodoldgica, muchas pruebas pueden
realizarse mediante métodos cientificos diferentes y no

todos gozan del mismo crédito en la comunidad cientifica



correspondiente y con ello la calidad de los resultados
alcanzados pudiera ser objeto de discusidén. Respecto a
la calidad técnica, un primer aspecto se relaciona con
la correccidén técnico-procedimental, es decir, todo el
procesc gque conduce desde el descubrimiento o© toma de
muestras hasta su analisis en laboratorio (por e3j, guién
realizé el secuestro, por orden de quién, preservacién
de muestras, cadena de custodia, etc.). E1 segundo
aspectoc se refiere a la correccidén técnico-cientifica,
esto es, la correcta realizacidén en laboratorio, por
persconal cualificado Y siguiendo los protocolos
apropliados. Cuanto mayor es la expectativa de valor
probatorio depositada en una prueba, méds rigurosos deben
ser los controles de realizacidén de la misma.

En cuanto a la valoracién probatoria de los
procedimientos practicados por peritos considero que, en
cuanto al primeroc resefiado, estc es, el procedimiento
con canes, debe distinguirse el rastreo efectuado desde
el bar Vazquez de la inspeccidn en el rodado.

En relacidn a la actuacién del perro de rastreo en el
bar Vazguez, tantc Blanc como Rosillo han coincidido en
cuante al tipo de can utilizado, método que se aplica,
duracidén del aroma humano en lugares abiertos,
influencia de factores externos, climaticos, etc. A ello

debo sumar que los protocolos de actuacién ampliamente
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reconocidos para la busqueda de personas desaparecidas y
extraviadas indican que debe analizarse el Ultimo lugar
en gque se vio a la perscna. La tarea fue ordenada por la
autoridad correspondiente. Atento ello y el objetivo
perseguido, orientado a la investigacidén aun cuando
pudiera no haber indicios de tratarse de un delito,
entiendo que més allad de no haberse filmado la medida,
se tiene por cierto y probado qﬁe el procedimiento fue
valido vy realizado mediante métodos admitidos en la
experticia. Que su existencia y resultado se desprende
de las testimoniales vertidas en Jjuicio por Blanc vy
demas personal policial gque declard en juicio y de las
actas de procedimiento reconocidas en el debate. EI
actuar del perrco de rastreo y su validacién_se infiere
también del hecho que realizé un recorrido de 400 m
entre las casas de Liliana y Rosalia, sin que fuera
guiade ¢ inducido. Que el trayecto desde el bar Vazquez
hasta la garita, resulta coincidente con lo relatado por
Mauro Miyen Vazguez y Sergic Vazquez en relacién al
sentido y direccién en que camindé y luego acelerd el
paso Rosalia. Resultando significative que a partir de
ese punto -la garita- el can perdiera el rastro. En el
mismo sentido, tener en cuenta gque también el perro de
rastreo efectud tareas en el campo por detrds de dicha

garita, con resultadoe negativo.



Reépecto al procedimiento\ en el auto de Juan Oscar
Valdez, estime gque el resultadoe al gue dice haber
arribado la Acusadora no puede ser valorado en idéntico
sentido &l anterior. Ambos peritos reconocidos han
expueste diferentes métodos de trabajo. El perito Blanc
con experiencia importante en la Pelicia de esta
Provincia e intervenciones reconocidas refiere que el
procedimiento realizado es correcto y es la forma en gque

se trabaja en la Provincia, en cuanto al tipo de canes

utilizado y método de trabajo, cuya explicacién
desarrolld en audiencia. A su vez, el perito
especlalista en odorologia forense, de amplisima

calificacidén, Rosillo, discrepé en cuante al método,
introduciendo que el mismo can de rastreo no puede ser
utilizado en ese procedimiento por tratarse de
habitaculo que demanda metodologia diferente, la que
también expuso. Que el contra interrogatorio de Blanc,
efectuado por el Defensor ha dejado de manifiesto
conductas efectivamente desarrolladas por el personal
gque practicd la medida, y luego confrontadas por el
perito Rosillo, que han creado en el Tribunal una duda
razonable acerca de aquellc gque se pretendia probar,
esto es, dque Rosalla estuvo en el auto de Juan. Ello

asi, por cuanto las opiniones de los expertos no

coinciden. Segun andlisis del Defensor en alegato de
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clausura, pudc haber existido una induccidn directa ©
indirecta, por descuido del guia. Y ademés, el Sr.
Valdez, en su declaracién afirma gue el guia tocd la
cabeza del perro y eso no puede verse en la filmaciédn
por haber quedado fuera del &ngulo de toma de la camara.
Todos elementos gue arrojan una duda razonable que
impiden arribar a la certeza reguerida en relacidn a
esta medida, por lo que el Tribunal considera prudente
no valorar este elemento.

En relacién al peritaje del celular secuestrado, vy
siguiende los factores resefiados anteriormente como
marco de anédlisis, encuentro gue 1o unico que gqueda
claro es gue hubo un borrado de la informacidén contenida
y tal accién fue realizada por el Sr. Valdez, tal como
¢l mismo lo ha reconocideo. La informacidén extraida por
el perito Quaranta, en relacidén a los mensajes de
Facebook, estimo no pueden ser valoradas puestc dque
también en este sentido concurre una duda razonable en
relacién a este elemento, toda vez que -ha guedado claro
en debate- hubo un mal manejo de la evidencia digital.
Que el control de la Defensa en contra interrogatorio ha
arrojado informacién valiosa para el Tribunal en cuanto
a la calidad técnica de la pericia y su correccién
técnico-cientifica. Los responsables de la apertura,

extraccién y andlisis de la evidencia también depusieron



en juicio, quedando clarc - a través de las Ingenieras
Amsler vy Casco- que el tratamiente de la evidencia
digital pudc no haber sidoe el apropiade lo cual ha
afectado, esencialmente el resultado, gque fue negativo.
En este punte, y siguiendo a Gascdn Abellén, cuanto
mayor S la expectativa de valor probatorio depositada
en una prueba, mas rigurosos deben ser los controles de
realizacidén de la misma. Que no basta para el actuar del
Peritol técnico informadtico gue tuviera una orden
judicial para reseteo de cuentas de Facebook, pues ha
quedado -al menos la duda razonable- de que la actuacién
en cuanto al tratamiento de la evidencia ha sido
defectuoso. Que todos los peritos que depusieron en
juicio pertenecen a distintas &reas geogradficas de las
secciones de anédlisis forense del Ministerio de
Seguridad de 1la Provincia, sefialando las ingenieras
Amsler y Casco que realizaron el segundo procedimiento,
tal como lo resefiaron en su informe, que no habia podido
extraerse informacién vya que la evidencia estaba
afectada. Por lo que, en este sentido, lo unico seguro
para el Tribunal es gue la informacién contenida en el
celular de Juan Oscar Valdez fue borrada y por é1 mismo,
segun 1incluso se desprende de su propia declaracidn,
coincidente con la informacién que vya manejaba en

relacién a un inminente secuestro del aparato y de los
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chat sostenidos con Lorena el dia 05%/07/2017 cuando
estaba en la comisaria.

El hallazgo de los restos &éseos en el campo de Braida
fue documentade y expuesto en debate, no mereciendo
planteos en cuanto a su autenticidad, habkbiendo sido
introducidos correctamente: en juicio. Misma
consideracidén en cuanto a la vestimenta que resulta ser
la misma que portaba el dia de su desaparicidn. Detalle
es que fue hallada 1la llave de la «casa en el
“bolsillito”. La casa en la que vivia Rosalia, -en ese
momento-, era la de Mansilla, quien en debate da cuenta
de que tenia sus cositas ahl y regresé a la vivienda
luego de la ausencia de Rosalia, por lo que cambid la
cerradura, motivo por el cual la cerradura no
correspondia a la puerta de la casa, al momento de ser

probada.

Los restos fueron hallados semi enterrados, por haber
estado expuestos a la intemperie, segun los testigos
policiales que depusieron, vy evidencia demostrativa
exhibida en Jjuicio, fotografias de la evidencia hallada.
Que el esqueleto se recuperd en forma casil completa,
seguin lo expusieran los expertos.

La causa de la muerte no pudo ser determinada, segun lo

manifiestan los médicos forenses Goldaraz y Vullo. Asi



el Dr. Goldaraz refiere que el craneo, a la vista
macroscépica, presénta hundimiento en la apdfisis
cigomatica, de la unién del frontal con el malar
izquierdo. A través de las radicgrafias que fueran
ofrecidas por las acusadoras, 1ilustra acerca de la
fractura. Expresa el Dr. Goldaraz que la fractura es
producto de un golpe contuso, ya que es muy improbable
gue una calda provoque una fractura de ese tipo. Dice el
forense que se tratdé de un golpe - fuerte, porgque
justamente la Orbita tiene la forma y estd disefiada para
evitar que el globo ocular se golpee, esa apdfisis es
interna. Para que haya una fractura a ese nivel tiene
gque haber un impacto con algun elemento contundente que
pudiera llegar a esa zona. Recibir un golpe de esa
naturaleza puede ocasionar mareo, desmayo, intensc dolor
pero no la muerte.

Por su parte, el Dr. Vullo del EAAF, también utilizando
evidencia demostrativa ofrecida al debate ilustra acerca
del cranec en lateral izquierdo, en el que se ve el
cligomatico izquierdo o malar, gue presenta una serie de
fracturas que estan descriptas como dentro del campo de
las peri mortem dadas las caracteristicas fisicas de las
mismas. Estas lesiones deforman la o6érbita -refiere el
perito - y fueron provocadas por un choque o golpe como

contra superficie dura y roma. Por eso considera que se
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tratdé de un evento de trauma contusoc. Es un golpe
importe que fractura parte de lo que es el macizo

facial. No es condicionante de muerte.

La Lic. Egafia 1ilustrdé en profundidad acerca del
significado de "“lesiones peri mortem”, como agquellas
ocurridas alrededor al momento de la muerte de la

persona, que pueden ser relacionadas o no con la causa
de la muerte. La fractura perli mortem tiene una
caracteristica particular en donde no hay regeneracién
bdsea. También la caracteristica de la fractura la
dispersidén de energia, el patrdn de la fractura, la
caracteristica de los bordes, y la coloracidn implican
que se produjo alrededor de la circunstancia de la
muerte y principalmente no tiene que ver con factores
taxonémicos o de exposicidén al medio ambiente. No hay
generacidén de tejido o6seos, por esc se las identifican
como peri mortem. Destacd que, durante la experticia,
fueron halladas lesiones ante mortem, perli mortem y post
mortem, brindando detalles de los tres tipos hallados vy
distinguiendo la fractura reseflada como peri mortem.

El Dr. Bossio, por su parte, dio cuenta de 1los
procedimientos realizados en el orden de la genética.

Los analisis genético y antropoldgico tendientes a la
identificacién de los restos bsecs, la pericia

correspondiente fue realizada por el Egquipo Argentino de



Antropologla Forense. Depusieron en juicio la Lic. Sofia
Egafia y los Dres. Vullo y Bossio. Entiendo que la tarea
luce de una calidad impecable. Tanto en cuanto a la
validez cilentifica como en cuanto a la calidad técnica
de los procedimientos efectuados, en directa relacidén a
la experticia, idoneidad vy prestigio del ERAF de
actuacidn nacional e internacional en crimenes
complejos. Que la Defensa pretendid cuestionar la cadena
de custodia, explicada claramente por la Lic. Egafia, en
el punto especifico respecto a la cadena de custodia
interna de la evidencia pertinente.

La conclusién de los profesicnales integrantes del EAAF
se wvuelca en un dictamen gue da cuenta de una
identificacidén que se practica de manera integrada,
donde se conjugan las dos fuentes de investigacién, que
es la antropoldgica vy la genética. Genéticamente la
probabilidad que la muestra &sea procesada, fémur
derecho de los restos obrantes en la causa, pertenezca a
una hija biolégica de la sefiora Liliana Raquel Jara y a
la madre de Alma Agustina Mansilla, es superior al 99,99
% .Tales fueron las conclusiones del andlisis genético.
A los fines identificatorios, a 1lo cual se suma la
consistencia y la congruencia entre los datos aportados

por los familiares de Rosalia acerca de sus

caracteristicas fisicas, sexo, edad, estatura, vy las
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caracteristicas odontoldgicas del cotejo entre la caries
principalmente y las caracteristicas odontoldgicas post
morten de los restos y la ficha odontolégica en
conjunto, derivan en la conclusidén de que los restos
estudiados se corresponden, son compatibles con Rosalia
Daniela Jara nacida el dia 12/09/1997 y desaparecida el
dia 01/07/2017

Que merced a ello entonces, se tiene por probade gue los
restos &ésecos hallados el dia 26/08/2020 en el campo de
Braida, pertenecen a quien en vida fuera Rosalia Daniela
Jara y que los mismos dan cuenta de que Rosalia sufrid
una fractura en la apdfisis cigomdtica como producto de
un evento de trauma contuso, vinculado a las
circunstancias de su muéerte.

Que de la informacién brindada por la prestataria de
telefonia celular se desprende -tal como vya ha sido
expuesto- la fluidez del contacto entre Rosalia'y Juan,
registrandose dos, tres y hasta cuatro llamadas diarias
durante el ﬁes de junio/2017, en los dias reflejados por
el informe. Que esa fluidez se 1intensificd los dias
09/06/2017 donde Rosalia llamd reiteradamente a Juan, el
dia antes del intento de quitarse la vida; y el dia
01/07/2017. Con la particularidad de que, este ultimo
dia, se registran en numero inusitado, -catorce

llamadas- perc esta vez varias del numerc de Valdez



hacia Rosalia.

La Divisién Tecnologia Aplicada de la Policia Federal
Argentina realizd tareas tendientes a determinar el
geoposicionamiento de los aparatos telefdnicos
utilizados por Juan Valdez y Rosalia Jara. Declararon en
juicio los sefiores Ricarde Rocha y Walter Trullet,
quienes realizaron este trabajo y confeccionaron el
informe respectivo. El trabajo concreto -segun quedd
expuesto en el debate~ consistidé en determinar las
celdas proveedoras de servicio de telefonia mévil en
relacién a los teléfonos celulares de Rosalia y Juan
sobre la ultima comunicacién entre ambos. Para ello se
proveyeron de varios elementos: datos suministrados por
la empresa prestataria del servicio en relacidén a los
abonados; el grafico de ubicacién de la antena de
servicio y el mapa de 1la zona. Con los elementos
mencionados confeccionaron el grafico exhibido en el
debate. En este sentido, considero que los planteos de
la Defensa resultan pueriles, en relacién a que datos
como el mapa de la zona no fueron controladeos por la
Defensa Técnica, toda vez que entiendo es informacidén de
dominio publico y en caso de resultar errdénea, el
interesado debid hacer notar tal error. No lo ha hecho
por lo que las protestas en tal sentido carecen de

trascendencia.
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El testigo Trullet refiere que las celdas de telefonla
son tres pero una misma celda tiene denominaciones con
terminaciones diferentes. Que la superposicién Y
entrecruzamiento de datos arroja que, al momente de la
Ultima llamada entre Juan y Rosalia, la comunicacidn es
tomada por una misma celda para ambos con 1déntica
dencminacién. Sefiala Trullet gque segun su experiencia,
en los casos en los que viene trabajando, es muy
probable gque los dos hayan estado dentro del mismo
sector,

Refiere Gascén Abellan (ob cit Prueba cientifica. Un
mapa de retos) que el paradigma de la individualizacidn
en el ambito forense ha recibido fuertes criticas. Este
paradigma consiste en sostener gue el resultado de 1la
prueba cientifica identifica un vestigio con una fuente,
con exclusidn de todas las demds. Sin embargo, esto no
es asi y en los ultimos afios se considera imposible
obtener prueba concluyente - de la ﬁnicidad. Como
resultade de esto los cientificos cbnsideran que hay
que Iinterpretar 1los resultades de las pruebas, no en
términos de identificacidn (de un vestigio con una
fuente)} sino en términos de “razdn de verosimilitud”. El
llamade paradigma de la verosimilitud se erige sobre
tres preguntas bdasicas: ;Qué nos dicen los datos? ;Qué

debemos creer a partir de esos datos? ;Qué debemos



hacer?

Responder a la pregunta de qué dicen los datos es tarea
del perito quien también deberd interpretar el resultado
de la prueba dandole un alcance en relacidén con las
hipétesis enfrentadas. La interpretacién de estos
resultados debe hacerse en términos de razén de
verosimilitud. Una wvez que los datos han sido
interpretados, hay que evaluar 1la veracidad de 1las
hipétesis enfrentadas, lo cual debe hacerse a partir de
lo que dicen esos datos pero teniendo en cuenta también
lo que dice el resto de las pruebas e informaciones
disponibles. Esta es la tarea del Jjuez: valorar la
prueba. La respuesta a la tercera pregunta se vincula
con los estandares de prueba, la determinacién del grado
de probabilidad que debe alcanzar determinada hipétesis
para que podamos considerarla probada y actuar en
consecuencia. Conforme lo expuesto, el dato del
geoposicionamiento debe ser evaluado en forma conjunta
con el resto de los elementos aportados en debate.
Considero que concurren entonces los siguientes indicios
graves, serios y concordantes:

1. Rosalia Daniela Jara y Juan Oscar Valdez vivian en
Fortin Olmos, tenian una relacidén sentimental afectiva vy
una hija en comin de nombre Alma Mansilla. Ello surge de

los testimonios de Irina Jara, Daniel Jara, Elvio
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Oviedo. El1 examen genético practicade sobre la nifia
Alma, -ingresado por convenio prcobatoric- da cuenta de
la probabilidad de paternidad con rigor cientifico. No
ha sido controvertido por las partes gque Alma es hija
bioldégica de Juan Oscar Valdez. Respectc del lugar de
residencia de ambos, todos los testigos del lugar
declararon conocer tanto a uno como a otro por tratarse
de una localidad pequena donde se conocen todos.

2. Juan QOscar Valdez se encontraba casadc legalmente con
Lorena Faisal. Que convivian. Que tienen una hiija en
comin y dos hijos de Lorena. Que Valdez es docente. Que
junto a su casa tenian un gimnasio. Ello surge de 1los
testimonios de Lorena Faisal, Jeremias Folla, Alexa
Macarena Folla, Esterlina Buralli, José Boniardi, Miriam
Manassero, Angela Lépez, Ester Lina Urali, Augusto
Fabian Walker, Mariel Magali Boniardi.

3. La relacién revestia caracteristicas de
clandestinidad. Ellc surge del testimonio de Irina Jara
guien afirmé que se veian a escondidas por la mama de
ella v la mujer de él. También en forma negativa los
testigos de la localidad gue manifestaron desconocer el
vinculo afectivo entre ambos con anterioridad a la
desaparicidn de Rosalia.

4., Que Juan Oscar Valdez utilizaba la linea telefdnica

3483 439 170 y Rosalia Daniela Jara la linea telefdnica



3483 490 768. Ello surge de los datos brindados por la
comparniia telefénica Personal vy los testimonios de
Liliana Jara, Carmelo Barbona y Lorena Faisal, no siendo
objeto de controversia entre las partes los numeros de
las lineas telefdnicas de cada uno.

5. El vinculec afectivo resultaba significative al menos
para Rosalia. Que el dia 09/06/2017 Rosalia llama a Juan
al menos 13 veces. Al dia siguiente intenta quitarse la
vida. Dicha informacidén surge de la informacidén de
llamadas de la empresa telefénica, de la CUIJ N° 21-
06675335-% 1iniciada a raiz de la tentativa de suicidio
de Rosalia y del testimonioc de Daniel Jara quien la
encontrd y rescatd.

6. La comunicacién telefdnica entre ambos era fluida.
Una, dos, tres veces al dia. Ello surge de la
informacidén provista por la empresa telefdnica.

7. Rosalla habia mantenido una relacidén de convivencia
con Alde Agustin Mansilla. Que la nifia Alma fue
reconocida legalmente por éste como hija suya. Ello
surge de la partida de nacimiento de la nifia ingresada a
debate. Testimonios de Aldo Agustin Mansilla vy Liliana
Jara.

8. Rosalla se encontraba separada de Mansilla. Que
Rosalia le habila iniciado juicio por alimentos, vivia en

la casa gue pertenecia a Mansilla y gue éste le pasaba
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una cucta alimentaria. Ello surge de los testimonios de
Liliana Jara y Aldo Agustin Mansilla.

9. Juan Valdez le daba dinero a Rosalia en pequenas
sumas. Ello surge de los testimonios de Liliana Jara,
Daniel Jara, Irina Jara.

10. Que la testigo Esterlina Buralli refiridé gue Rosalia
en la escuela tenia diﬁero que razonablemente no le daba
su familia.

11. Alde Agustin Mansilla habia iniciado juicio por
impugnacién de paternidad contra Rosalia. Que Rosalia
temia perder la casa y la cuota alimentaria. Ellc surge
de los testimonios de Alde Agustin Mansilla, Liliana
Jara, Elvio Oviedo y Carmelo Barbona.

12. En la mafiana del dia 30 de junio de 2017 Rosalia
recibidé una citacidédn vinculada al juicio de paternidad.
Ello surge de los testimonios de Liliana Jara y Carmelo
Barbona. Esa misma mafiana llamé a un estudio juridico.
Ello surge del testimonio de Liliana Jara y del listado
de llamadas de la prestataria telefédnica.

13. El dia 30 de junio de 2017 se registran dos llamadas
entre Juan y Rosalia. Rosalia llamé a Juan a las
10:37:43 vy luego nuevamente a las 21:26:50. Ambas
llamadas de corta duracidn. Ellc surge del 1listado de
llamadas de la prestataria telefdnica scobre ambos

nameros.



14. El dia 0l de julio de 2017 se registran 14 llamadas
entre ambos nUmeros. La primera se registra a las
17:33:14 por espacio de 73°°. La segunda a las 17:36:03
por espacio de 1230°°, es decir, esta Ultima llamada
tiene una duracién de unos 20 minutos. Ello surge del
listado de llamadas de la prestataria telefdnica sobre
ambos nimeros. Tercera 1lamada: 18:38:18. Cuarta
llamada: 19:12:17. Quinta llamada: 18:21:12. Sexta
llamada: 19:38:52. Séptima llamada: 19:43:32. Octava
llamada: 19:46:23. Hasta aqui la particularidad de estas
llamadas es que es Rosalia quien 1llama a Juan. Algunas
tienen duracién de poco més de un minuto, otras varios
minutos. Novena llamada: 19:48:48, Juan llama a Rosalia.
‘Décima llamada: 19:51:34, Juan 1llama a Rosalia. Esta
llamada tiene una duracién de 159°°. Decimoprimera
llamada: 21:33:24, Rosalia 1lama a Juan, hablan por
espaclio de 278" °. Decimosegunda llamada: 21:48:02, Juan
llama a Rosalia. Decimotercera llamada: 21:50:01, hablan
por espacio de 151°°. Decimocuarta llamada: 22:17:36.
Juan llama a Rosalia. 28°°. Ultima llamada entre ambos.

15. Rosalia el dia 01 de julio de 2017 estuvo en el Bar
Vazquez, al menos entre las 21:30 y las 22:17:36. Ello
surge de los testimonios de Liliana Jara, Carmelo
Barbona, Angélica Pintos, Aldo Mansilla, Mauroc Miyen

Vazquez, Sergio Daniel Vazquez. Rosalia estaba contenta
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cuando salid de su casa. Ello surge del testimonio de
Liliana Jara.

16. Juan Oscar Valdez, entre las 22 hs del dia 01 de
julio de 2017 vy las 00:15 hs del dia 02 de julio de
2017, estuvo fuera de su casa. Que salidé en su auto
Toyota quolla blanco modelo nuevo con vidrios
polarizados. Ello surge de los testimonios de Cintia
Carolina Mansilla, Alexa Macarena Folla, Jeremias Folla.
Los testigos Juancovich y Camila Piedrabuena manifiestan
no haberlo visto, no obstante sus testimonios resultan
concordantes con el resto de las declaracicones. De 1la
constatacidén de chat de la aplicacidn whassapp entre
Lorena Faisal y Juan Oscar Valdez, donde el mismo Valdez
recconoce que salid a dar una vuelta. Lorena Faisal,
espesa de Valdez, se encontraba en Santa Fe. Testimonios
de Cintia Carolina Mansilla, Alexa Macarena Folla,
Jeremias Folla, Yanina Mansilla, Camila Piedrabuena,
Carina Almirodn.

17. Rosalia habla con su madre a las 22:17:13 y le dice
que estaba en el bar. Ello surge de la informacién de la
empresa telefdnica y de la testimonial de Liliana Jara.
18. A las 22:17:36 recibe un llamado de Juan. i

19. Angélica Pintos refiere que Rosalia recibié varios
llamades mientras estuve en el bar y salidé afuera a

atender. La Gltima vez qgue salidé ya no la vio més.



20. Maurc Miyen Vazquez y Sergio Daniel VAazquez refieren
gue Rosalia salié apresurada, hablando por teléfono, en
direccidén a la garita.

21. Natalia Rodriguez gquien habia mantenido una relacién
con dJuan Valdez quedando embarazada de &1, refiere que
Valdez pasaba a Dbuscarla en el auto cuando  se
encontraban. Que primero tenia un auto gris y luego un
auto blanco. Irina Jara refiere que Valdez buscaba a
Rosalla en el auto. Que 8Se encontraban en una calle
solitaria, una vez incluso en la garita. Primero pasaba
en un auto gris, luego en un auto blanco.

22. El testigo Quiroz refiere que en otras oportunidades
vio a Reosalia al lado de la garita y varias veces que la
pasaba a buscar un auto blanco.

23. Los testigos Serfaty y Silva declaran haber vistc un
Toyota blanco deambulando por la zona en esos horarios.
Ambos declaran haber estado en dos lugares del pueblo
esa noche: en la Avenida y en lo de Anselmito. E]l kiosco
de Anselmo dista wunos 100/150 m de la garita.
Testimonios de Serfaty, Silva, Daran y Valenzuela.

24, Los testigos Dardn vy Valenzuela refieren que el 01
de julio entre las 10 yv 10 y alge de la noche, salieron
por la uGltima calle del lado de la garita y vieron un
auto blanco grande gue se movia. Que era un auto blanco,

grande, modelo nuevo, que iba despacio, se movia. Donde
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estd la garita se forma un triadngulo. La garita esté
pegada a la ruta. Que esa ruta sale a la 98.

25. Al momento de su desaparicidén Rosalia vestia Jjean,
zapatillas rosa, buzo bordé o rojo, con bolsille. En el
beolsillo tenia la llave de su casa. Ello surge de las
testimoniales de Liliana Jara, Mauro Miyen Vazguez,
Sergio Daniel Vazquez.

26. E1l operativo de rastreo de perscna desaparecida
mediante canes se inicié en el lugar donde Rosalla fue
vista por ultima vez. El perro de rastreo indicd el
recorrido desde el bar Vazguez hasta la garita, donde
pierde el rastro. Que el rastreo en el campo ubicado por
detras de la garita dio negativo.

27. El1 informe de geoposicionamientc arroja como muy
probable que a la hora de la ultima 1llamada entre
Rosalia y Juan ambos estuvieran en el mismo sector.

28. Juan no volvidé a llamar nunca mas a Rosalla luego
del 01 de julio de 2017 a las 22:17:36 hs.

29. Juan, esa noche, le dijo a Macarena que iba a lo de
José. Declararon los dos José, Boniardi y Acevedo, no
estuvo c¢on ninguno de ellos. Les habria dicho a los
investigadores que estaba en su casa durmiendo en 1los
primercs momentos de la investigacidén. Ello surge de la
testimonial de Roberts, agente de la Divisidén Trata. No

le dijo a Lorena que habia salido. Luego le dice a



Lorena gqgue habia sallido a dar una vuelta en el auto por
El Tiro. Ello surge de los chat entre ambos y del audio
captade de la conversacién entre ambos obtenida por
intervencidén telefdénica. Le dice a Lorena que no. se
acuerda lo qﬁe habldé con la chica.

30. Juan tuvo conocimiento de que le seria secuestrado
su celular antes de que ello acaeciera. Ello surge de
los chat de whatsapp con su esposa Lorena y de la
declaracidén del propio Valdez. También del testimconio de
Silvana Alejandra Gonzéalez.

31. Antes de entregar su celular Juan reinicié su
teléfone. Borrdé la informacidédn contenida en el aparato
antes de que se procediera a su secuestro. Ello surge de
las testimoniales de las peritos Amsler y Casco. La
informacién referente al secuestro brindada por los
testimonios del personal policial.

32. Los restos Osecs de Rosalia fueron hallados en el
campo de Sergio Braida en inmediaciones del Arroyo EL
Bonete de forma casual por cazadores. La ropa hallada
fue reconocida por su madre. Concordante con 1la
descripcidn brindada por ambos testigos Vazquez. En el
bolsillo del buzo fue hallada la llave de su casa. Ellc
surge de los testimonios de José Orlando Stefanuccl vy
Gustavo Daniel Monzdén y testigos personal policial que

trabaj®é en el procedimiento: Chantiri, Cainelli, el
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médico peolicial Serrano.

33. La noche del 01 de julio de 2017 hacia mucho frio.
Ello surge de las testimoniales de Liliana Jara,
Angélica Pintos, Mauricio Daran, Carolina Valen;uela. A
la hora gque Juan volvid a su casa pasada la medianoche
vestia una remera.

34. Rosalia sufrid un evento de trauma contuso que le
provocd fractura de apdfisis cigomatica, apdfisis
interna. Lesidén vinculada a las circunstancias de su
‘muerte, por ser de tipo peri mortem.

En relacién a estos puntos es dable concluir:

Rosalia y Juan hablaron repetidamente por teléfono el
dia 01 de dJulio de 2017, 1la mas larga de estas
conversaciones fue de 20 minutos: habia un interés mutuo
en la comunicacién. Para Rosalia el vinculc era
significativo, tenian una hija. Juan dice a Lorena que
no se acuerda lo gue habié con la chica y se mantiene
firme en su postura, a pesar de la insistencia de su
esposa y en fecha gue ya era por todos sabida su
relacién y no ser la primera infidelidad. Rosalla estaba
preccupada por la notificacién recibida por la
impugnacidén de paternidad por parte de Mansilla: tenla
temor de perder la casa y la cuota alimentaria. Rosalia
estaba contenta cuando salidé de su casa: esa noche se

iba a encontrar con Juan. La esposa de Juan esa noche



habia viajado. Juan envia un mensaje a Macarena, gque
Macarena no lee pero que le decia que salia. Juan llama
a Rosalia unos diez minutos antes de las 10 de la noche,
dos veces. Luego sale en el auto, alrededor de las 10.
Le dice a Macarena que va lo de José. No fue a lo de
ningin José. Le oculta a Lorena gue habia salido. Luego
ante la evidencia le dice que habia salido a dar una
vuelta en el auto. En los primercos momentos de la
investigacidén les dice a los investigadores que esa
noche habria estado durmiendo. Serfaty y Silva ven un’
Toyota blanco, wun autce blanco grande por el pueblo,
incluso pasar por lo de Anselmito, a unos 150 m de la
garita en esos horarios. Darédn y Valenzuela ven un auto
blanco grande que se movia despacio por el lado de 1la
garita cerca de las 10, 10 vy algo. Rosalia estaba en el
bar Vazquez, recibe una llamada y sale presurosa, camina
en direccidén a la garita. La ultima llamada recibida en
el celular de Rosalia es la de Juan. Que el informe de
geoposicionamiento indica que esa llamada es tomada por
la misma celda del servicio de telefonia, y gue es muy
probable que ambos estuvieran en el mismo sector. El can
de rastreo indica una huella desde el bar hasta la
garita y pierde alli el rastro, resultando negativo el
rastreo en inmediaciones del campo que estd por detras.

Alli desaparecid. Es posible inferir que alli Rosalia



LHBBO DE AUTOS Y SENTENGIAS N°, ‘7' —_—
Of. de Gestlon Judlelal del DlslritoElt:Iclal Ne.t1?

RESOLUCION Nro, ] q

FOLID Nro a’

Poder Judicial

subié a un vehiculo. Que el auto blanco grande gue se
movia en el lugar a baja velocidad resulta indicativo de
que estaria buscando a aiguien. Que Juan huscaba a sus
amantes en el auto en lugares solitarios. Que buscaba a
Rosalia en el auto. Que Quircz dijo que la sablia ver en
la garita. Que vio varias veces a un auto blanco
buscarla alli. Es dable concluir gque en ese lugar se
encontrd con Juan. Que Rosalia vestia un Jean, un buzo
bordd o© zrojo y zapatillas rosa al momento de su
desaparicién. Que junto a sus restos Oseos hallados méas
de un afico después, fue recuperada también parte de 1la
vestimenta. Que la vestimenta fue reconocida como la gue
vestia al momento de la desaparicidn. Que esta
circunstancia permite inferir que la muerte se produjo
en periodo temporal préximo a su desaparicidén. Que las
reglas de la ldgica y la experiencia indican gue una
persona no permanece vestida de 1idéntica manera por
largos periodos de tiempo. Que ademds aun tenia la llave
de su casa en el bolsillo del buzo. Que el buzo exhibido
tenia un bolsille delantero amplio, por lo gue 1incluso
era muy facil perderla. Que las fracturas que presenta
¢l <crénec estan vinculadas a un golpe contuso en
apbfisis interna. Que se tratd de un golpe importante.
Que ese tipo de lesiones muy improbablemente sean

debidas a una caida, precisamente por su ubicacidén. Que



entre ese golpe y la muerte no medidé practicamente
espacio temporal va gque esa lesidén no evoluciond
bloldégicamente, es una lesién peri mortem. Que ese golpe
provocé mareo, dolor, estupor o desmayo, segun lo
determina la ciencia médica. Que el lugar donde fueron
hallados los restos dista considerable distancia desde
el lugar de desaparicién. Que es de publico y notorio
que el Arroyo Golondrina atraviesa el Distrito Fortin
Olmos y que hay varios puentes en las inmediaciones y a
pocos km de la localidad de Fortin 0Olmos. Que Juan en
una noche muy fria volvié a su casa pasada la medianoche
vistiendo una remera, lo cual es indicativo de que pudo
haberse cambiade ¢ sacado algun abrigo con huellas
comprometedoras. Que habiendc sostenido una relacidn de
varliocs afios con una hija en comin y comunicaciones
telefdénicas a diario con Rosalia, luego de las 22:17:36
del 01 de julio de 2017 Juan nunca mas llamd® a Rosalia.
Ni aun cuando ese Ultimo dia habia hablado 14 veces con
ella e incluso habian mantenido una conversacién de mas
de 20 minutos. Ni aun cuando supc gque 1la estaban
buscandoc. Que Rosalla se estaba transformande en una
molestia para Juan se infiere de la cantidad de llamadas
en momentos puntuales que se producen en situaciones de
crisis de Resalia.

Considerc que la Unica manera de entender el hecho de la
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muerte de Rosalia es por la autoria de Valdez.

El estado de 1inocencia se ve quebrantado por la
conviccidn gue, maés alléd de toda duda razonable, indican
la autoria del acusado.

Que el reclamo de la Defensa es el de la ausencia de
prueba directa.

Seflala Mittermaier qgue “{.} un indicio es un hecho que
estd en relacidén tan intima con otro hecho, gue un juez

llega del uno al otro por medio de una conclusidén muy

natural (..)7”, “el 1indicio es el dedo gque sefala un
obijeto (..}" (José Antdén Mittermaier, Tratado de la
prueba en materia criminal). Por otra parte, refiere

Gascén Abelldn que a la tradicional distincidédn entre
pruebas directas (o histdéricas; las testimoniales y
documentales, fundamentalmente) vy pruebas indirectas
(las indiciarias) no puede atribuirse una relevancia
epistemoldégica extrema: parece olvidarse que, desde el
punto de vista de su estructura, la mayor parte de las
pruebas judiciales (también las tradicionalmente
llamadas directas) son indirectas o indiciarias (Gascdn
Abelléan, ob cit pag 138).

Que el rechazo del procedimiento presuntivo ¢ indiciario
como prueba no resulta vdlido toda vez que si se realiza
rigurosamente puede conducir a resultados fiables. Que

para ello, la tradicional férmula es que sean plurales,



graves, serios y concordantes, extremos gue -como se ha
expuesto- concurren en los presentes.

Que implica un proceso intelectual complejo que
reconstruye un hecho concreto a partir de una
recoleccidn de indicios. Se trata, al fin y al cabo, de
partir de la constatacidén de unos hechos mediatos para
concluir otros inmediatos. Y como quiera que cuando se
pone en marcha la cadena 1ldégica, nos adentramos en el
terreno de ias incertidumbres, la necesidad de un plus
argumentativo se Justifica por si sola. E1 Juicio
histérico y la fundamentacién Jjuridica han de expresar,
con reforzada técnica narrativa, la hilazén 1légica de
los indicios sobre los gue se construye la decisidn
(Tribunal Supremc de Espafia, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 548/2009 de 1 Jun. 2009, Rec. 1644/2008).

El estandar probatorio qgue se exige en materia penal es
el mas alto y se obtiene cuando todas las hipdtesis
alternativas a 1la de la culpabilidad razonables son
excluidas. Si hay otra conclusién que también pueda
inferirse razonablemente de la plataforma probatoria vy
gque sea consistente con la no existencia del hecho o 1la
no culpabilidad del acusado, correspondera la
absolucién.

Las dudas que la Defensa ha planteado no resultan

razonables en este  sentido. Algunas resultan
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directamente pueriles, como que la prestataria
telefdénica adulteraria los listados de llamadas; que los
peritos informaticos habrian actuado dolosamente a los
fines de afectar la evidencia (cuestidn gque en todo caso
ha favorecido a Valdez). Que el ERAF no cumplimentd la
cadena de custodia. Que el planc de Fortin Olmos no fue
controlade por la Defensa (nunca dijeron en qué estaria
errade adulterado). Entiendo gque los cuestionamientos en
la credibilidad del relatc de los testigos Serfaty vy
Silva no resultan discrepancias esenciales, toda vez que
Silva reconoce que .pasd mucho tiempo vy puede ser Jgue
hava olvidado por dénde pasé el auto dado que el testigo
estuvo tanto en la avenida como en lo de Anselmito. Sin
embargo no desmintidé su declaracién primigenia. Silva
corrobora gque pasd por lo de Anselmito. No puede
colegirse que los testigos mienten porque la Sra.
Angélica Pintos haya dicho que Rosalia estuvo en la
barra y Barbona hubiese dicho que Rosalia le dijo “venil
que estamos jugando al nueve”, toda vez que tanto Pintos
como Mansilla senalan que habia dos mesas de 7juego de
cartas: una de loba, otra del nueve.

En el mismo sentido, y como ya lo indicara no resultan
atendibles los reclamos de las acusadoras en relacidén a
Macarena Feolla, Jeremias Folla vy Mariano Juanovich,

testimonios que valorados Jjuntamente con las restantes



personas que se encontraban esa noche en el lugar lucen
concordantes. Como también luce disparatado acusar de
falso testimonio al testigo Rosillo, reconocido perito,
por no coincidir su criterio profesional con el perito
de las acusadoras.

Que resulta de las mismas constataciones de chat que las
acusadoras introdujeron que Juan Oscar Valdez a las
00:48 contestdé wun mensaje de whastapp a su esposa
"gracias me habia quedado dormido y me despertd un
boludo que gritaba en la tele”. A la 01:30 otra foto de
Lorena. A las 02:51:35 se verifica una carga de crédito
en el celular de Valdez, siendo captado segin informe de
la prestataria telefbdnica por antena de Fortin Olmos.
Por lo que, razonablemente y de acuerdo a las reglas de
la ldégica y la experiencia haber estado hacia tan solo
10 minutos atrds yendo raudamente fuera de la localidad,
y haber sido visto en sentido contrarico a la misma no
resulta probable. Ello porque el horarico mads acertado
del cruce de ese vehiculec es el gue aporta el testigo
Acevey due mira la hora de su uUltimo mensaje, esto es,
02:39 hs.

Que los primercs seils meses —al menos- del afio 2b17 fue
llovedor resulta de prueba aportada por la Defensa. Que
la producida -en este sentido- luce adecuada y correcta

y me conduce al convencimiento de que efectivamente
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habia agua en los campos. Que posiblemente la zona haya
estado inundada. Que 1la transitabilidad de los caminos
rurales a la época resulta cuando menos dudosa. Garcia
lo apunta en relacidn a su actividad. Ello es conteste
con la cantidad de agua caida. Que segqun dijo el testigo
Ramocs por la Ruta 83 después del segundo puente estaba
cortado. Que hasta el arroyo Golondrina se llegaba bien.
Que todos estos elementos refieren a momentos temporales
posteriores al hecho gue tengo por probado en relacidn a
la autoria de la muerte de Rosalia a manos de Juan. Y
gque si las circunstancias posteriores no han sido
establecidas con claridad no puede deberse sinc a 1la
deficiencia en la investigacidén. Ha dicho el Defensor
que a nadie, nunca le importd saber lo que pasd con
Rosalia. Que sélo i1mportd tener un responsable para dar
una respuesta a la sociedad.

Que cilertamente, no se ha traido a Jjuicio un testigo
clave que pudo haber dado cuenta de lo ultimo gue habld
con Rosalia. El1 rastreo con canes se hizo cuatro dias
después cuando los protocolos de busqueda de personas
desaparecidas indican que deben hacerse a las pocas
horas. A la brevedad posible. No se intentaron mayores
estudios de la escena del hallazgo de los restos, entre
otras medidas que la Fiscalia a cargo de la

investigacidn en su rol acusatorio debid haber



extremado. Cilerto es -como lo pone de manifiesto la
Querellante- a Rosalia no la encontrd el Estado. Fue un
hallazgoe casual de los cazadores. Cierto es que la
familia de Rosalia tiene interrogantes a los gue no se
les dio ni ya se les dara respuesta.

No puedo dejar de mencionar la denuncia del Sr. Valdez
respecto de una connivencia que - a su criterio- seria
policial, judicial y politica. No puede obviarse que, de
los mismos mensajes del— Sr. Valdez, se desprende dque
habia una intencidén de “taparlo”. Ello surge claramente
de los chat con su esposa. Que lo que se pretendia
“tapar” seria una simple infidelidad no luce creible, a
tenor de lo que vya se expusiera. Igualmente resulta
llamativo que el Fiscal, al momentoe de presentarse ante
los Estrados los testigos Barrientos y Correa, de manera
previa les hiciera saber que se los estaba investigando
en relacidn a la causa, siendo gque se trataria de hechos
acaecidos hace mas de tres afios y de 1los cuales los
investigados nunca han sido 1llamados, por lo wvisto, hni
imputados. La reunién el dia 04 de julio a la noche que
refiere Valdez fue confirmada por la testigo Aguirre. Y
ello de la plana mayor de la policia del Departamento
Vera. Todos hechos posteriores a la desaparicidén de
Rosalia. Que el cuerpo de Rosalia fue descartado para

provocar la impunidad del autor de su muerte. Que el
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enlace légico de los indicios resenados indican gue Juan
Oscar Valdez se encontrd con Rosalia Daniela Jara la
noche del 01 de julic de 2017, en inmediaciones de la
garita. Que en fecha y hora no determinadas peroc luego
de las 22:20 hs del mismo dia, ejercid violencia
-mediante al menos un golpe importante que provocd
marec, desmayo, o© estupor en ella vy le fracturd el
malar- y de un modo gque no se pudo establecer en su
totalidad le causd la muerte, haciendo desaparecer el
cuerpo de Rosalia con el objeto de permanecer impune,
modo que tampoco pudo ser establecido fehacientemente
pero se infiere razonablemente que estaria relacionado
con el descarte en el Arroyo Golondrina o sus
inmediaciones el que, a la época, se encontraba crecido,
a tenor del hallazge de 1los restos en proceso ae
esqueletizacién.
Que tal la valoracidén de la prueba rendida en autos por
el Tribunal, la autoria de la muerte de Rosalia a manos
de Valdez no resulta ser una mera explicacidn posible
acerca de lo ocurrido, sino la Unica 1légica sumande la
pluralidad de indicios cuya explicacién se ha
desarrollado,

En relacidén a la tercera y cuarta cuestidn a
tratar, entiende este Tribunal que el hecho que se ha

tenido por acreditado debe calificarse como homicidio



doblemente calificado, por 1la relacién vy por ser
cometide por un hombre contra una mujer y mediando
violencia de género —femicidio— (art. 80, incs. 1° vy

11°, del Cédigo Penal)

Elloc por cuanto quedd evidenciade , tal como
quedo desarrollado en la cuestion gque antecede, gque
Valdez luego de haber mantenido con Rosalia una nutrida
comunicacién telefonica, se encontraron en inmediaciones
de la garita, y motivado por los reclamos de Rosalia, la
golpedé ocaslonando una fractura,que no le causd 1la
muerte, pero si una conmocién incluso desmayo y luego la
abandono y descartd, sin poder determinar como ni donde,
hallandose de manera fortuita, casi un afoc y medio
despues el cuerpo en un campo a mas de 80 km de 1la

localidad de Fortin Olmos.

Que no caben dudas de que Valdez obro en forma
dolosa. Tal afirmacidén surge, en primer lugar del movil
que a Jjuicio del tribunal determiné la conducta
homicida, y en segundo lugar la conducta de Valdez con

posterioridad a la desaparicidén de Rosalia.

En efecto Valdez, conforme se ha acreditado
mantuvo con Rosalia una relacidn signada por una marcada
desigualdad, relacién clandestina, negada y ocultada por

Valdez, de 1la cual nacidé una hija que aln hoy no
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Y en ese contexto, el 1 de Julio de 2017,
cuando vid que ya no podia seguir ocultando su relacidn
ni a su hija, esta nueva realidad y las dificultades
que le significaba fue dirimente en la determinacidn de
su accionar delictivo que lo determindé a cometer el
homicidio, Rosalia paso a ser un obstaculo en su vida y

sin ~ tener mayores reparos, tomé la decisidn de

eliminarla.

A su wvez, el hecho de que la haya abandonado y
descartado de manera tal que no se la encuentre, de
hecho lo logrd por mas de un afic, no hace mas dJue
confirmar esa hipotesis, pues esa era la unica manera de
lograr su impunidad. También 1lo confirma la actitud
del encartado posterior a esa fecha. Asi en primer lugar
tenemos gque Valdez se comunicé por ultima vez con
Rosalia a'las 22:17:36hs, y que esa fué la Ultima vez
que Rosalia fué vista con vida, cuando se dirigid en
direcciédn a la garita, lugar hacia donde también se
dirigié Valdez y desde ese momento nunca mas la llamd
por telefono ni tampoco intentd comunicarse con ella.
También el hecho de que el 04 de julic de 2017, la noche
previa a que le secuestraran el celular, reinicid el
aparato y las aplicaciones de mensajeria, su llamada

pidiendec informes, las declaracicones de su hijastra



diciendo que mintio, entre otras.

Asi las cosas, no hay dudas en cuanto a que
Valdez, desplegd una maniobre con total conocimiento de
su idoneldad para en primer lugar atontar o desmayar a
Rosalia y luego hizo desaparecer su cuerpo, por lo que

la conducta debe reputarse dolosa.

Quedando acreditado la existencia del mismo,
corresponde ahora definir si se dan los requisitos de
las calificantes por los que ha sido imputado y llevado
a Jjuicio, si 1los hechos adjudicados al acusado se
encuentran comprendidos pof las calificantes de los
incisos 1 y 11 del Art. 80 del Cbdbdigo Penal. 1lLa
importancia deriva de la influencia que tal cuestién
tiene en la determinacidén del marco punitive vy, por
ende, en uno de los factores fundamentales que habilitan
0 no la imposiclidén de la pena. La cuestidédn en debate,
que 8e vincula con la tipicidad, no sélo es pertinente

sino esencial en orden a resolver la aplicacidén de la

penalidad.

Corrresponde determinar si la relacion,
acreditada, existente entre Rosalia vy Valdez esta
alcanzada por el concepto de “relacidédn de pareja”

consignado en el incisoc 1 del Art. 80 del Cédigo Penal.

Ello no esta exento de dificultades por cuanto
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con sélc reparar en el término empleado, se advierte que
la formula es excesivamente amplia e indeterminada y’que
por tanto los jueces debemos hacer una interpretacidn
respetucsa de la taxatividad, limitando los alcances del
mismo con el fin de evitar la violacidén de la
interpretacidén restrictiva del términc. Y es importante
siempre come punto de partida identificar la informacidn
relevante que pueda suministrar el acto legislative que
la cred.

Y en el debate parlamentaric de la ley 26781,
si1 bien 1la “figura” excluyente del mismo fue la
incorporacidén del femicidio, en relacidén a la reforma
del inc.l del menciconado articulo varias opiniones
resultan esclarecedoras respecto del propdsito que se
perseguia. En tal sentido, caben destacar los dichos del
miembro informante, diputado Albrieu gquien sefiald que
“con eso tratamos de adecuar la ley penal a una
situacién social y cultural gue se ha modificado, va que
las relaciones de ©pareja tTienen estabilidad, haya
mediado © no su paso por el Registro Civil”. Por su
parte, la diputada Bullrich refirid: “estamos planteando
algo que estd en nuestra realidad de todos los dias. Me
refiero a la idea de salir de las formalidades que tenia
nuestro texto vigente e 1ncorpeorar todo tipo de

relaciones: las de pareja, las de noviazge, las de



cényuges, es decir, a todos aguellos que tengan algun
tipo de relacidédn interpersonal gue pueda entrar dentro
de este tipo de vioclencia que estamos describiendo...”.
Por su parte del dictamen de la comisién de Legislacidn
Penal y de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, surgen
los fundamentos expresados por los diputados Ferrari vy
Gambaro, al referirse a la extensién de la agravante
contenida en el inciso 1 bajo estudio manifestaron
“tienen que ver con que la mayor antijuridicidad del
hecho radica en los deberes de asistencia, respeto vy
cuidado que se deben mutuamente las parejas y que se ven
vulneradeos, y en el abuso de confianza en el gque se
comete el  homicidio. La necesidad de incorporar
cualquier ‘relacién de pareja obedece a que dichos
deberes, si bien no legales, existen al margen de la
forma de constitucién del vinculo, aun contemplando
aquellas relaciones finalizadas. Por otra parte, se
adopta la concepcidén amplia del concepto de &ambito
doméstico  que contienen los instrumentos legales
nacionales e internacionales.. Esto es, el originado en
el parentesco sea por consanguinidad o por afiﬁidad, el
matrimonio, asi como también las uniones de hecho y las
parejas © noviazgos, incluyendo las relaciones vigentes

o finalizadas, no siendo reguisito la convivencia”.

El fundamento de esa especial proteccidn, que
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no responderia solo a los deberes especiales que pueden
emerger de esas relaciones sino también de que, en
hechos como estos, ocurre un abusco de confianza por
parte de quien los comete. Asi las cosas, con una idea
sobre qué fines perseguia el legislador, dicha reforma
ha de leerse de acuerdo al principio de buena fe,
conforme al cual debe admitirse que la ley dice algo, vy
que no necesariamente lo que la ley dice es lo que el
intérprete desea. Es decir: debe desenvolverse -“una
interpretacién de las leyes penales gue se atenga lo mas
estrechamente que sea posible al texto dado por el
legislador, a favor de que se discuta mediante
argumentoes la significacién cotidiana y juridica de las
palabras, gue .no vaya mas alld del limite comprobado del
. texto recurriendo a un sentido de la ley distinto” (Cfr.
Jorge De la Rua - Aida Tarditti, Derecho penal. Parte
general, T° I, Ed. Hammurébi, Bs. As., 2014, p. 168).
Esto es asi, es decir, deben interpretarse las palabras
segin su significacidén convencional, por cuanto el
legislador penal procura motivar (o desincentivar)
conductas vy, para ello, utiliza un lenguaje compartido

con los ciudadanos destinataricos de las leyes.

Es por ellc que cuando hablamos de “relacidén de
pareja”, no estamos ni frente a un matrimonioc ni a una

de las uniones convivenciales consagradas por el Art.



509 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, pero si
podemos entender gue se trata de aquella que tiene
lugar entre dos personas de cualgquier sexo, unidas por
un vinculo sentimental de caracter amoroso y de cierta
estabilidad o permanencia en el tiempo aungue no fuere
continua. No exige la ley que haya existido alguna clase
de relacidn sexual, ni que la consideracidn social
determine a los involucrados como pareja, ni que
formalmente sean considerados como tales. (Conf, Tazza,
, Codigo Penal Comentado, Parte Especial, Ed. Rubinzal vy

Culzoni)

El analisis sistematico de la ley, que a su vez
\

atienda a la voluntad del legislador y al fin de 1la
regla, conduce a considerar que la norma busca abarcar
un tipo de relacién gue, aun cuando no se encuentre
definida y consagrada en la ley civil, y por esa razén
no suponga la imposicidén de  deberes especiales,
implique, sin embargo un mas acentuado contenido
disvalioso, derivado de una ejecucidén del comportamiento
ilicito, facilitada por agquello que en el A&mbito
legislativo se denomindé como un “abuso de confianza”,
gue es consecuencia de la existencia de esa relacién,
entre autor y victima. Esta es la razdén de ser de la
calificante. Es gque una relacién de pareja, supone gue

en la interrelacién de sus integrantes exista, o havya
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existido, una cierta intimidad, generadcra de confianza,
en la medida en gque se pueden compartir © se pueden
conocer diversos aspectos de la vida cotidiana de cada

uno.

Este conocimiento de la persona con guien se
tiene o tuvo una relacidn de pareja basada Jjustamente en
la confianza que el vinculo de intimidad e interrelacidn
generd es lo que puede proporciocnar al autor, al
momento del hecho, una cierta ventaja para alcanzar una
mas eficiente comisién del comportamiente prohibido de

la norma y de ese modo incrementar su disvalor.

Esto es asi en tanto los individuos que estéan
.

en una relacidén como ésta se sienten racionalmente
habilitados a esperar ciertas conductas especificas del
otro que, de no existir dicho wvinculo, no estarian
igualmente justificadas. Estas expectativas son de muy
diversa indole, y pueden tener que ver con el cuidado,
atencién, afecto, etc. Y ello también explica por qué,
mientras que con una persona desconocida un individuc se
abstendria de realizar determinadas conductas (como,lpor
ejemplo, sin prevenciones dejar al otro pasar a su casa
de modo qgue quedan a solas; o subirse al automdvil del
otro como no lo haria con un desconocido; 0 concertar un

encuentro en un lugar sclitario, etc.), con la pareia

estas prevenciones es comun que desaparezcan. En este



sentido, las persoconas se vuelven vulnerables, “bajan la
guardia”, y esto es lo importante porque, como se vio,
uno de los fundamentos del mayor castigo es la violacién
de la confianza que en el sentido mas extremo importa el

homicidio de aquel con quien se mantiene este wvinculo

afectivo.

Comc consecuencia de lo agui descripto y de las
pruebas rendidas en el debate, surge claro que
corresponde, en este caso la aplicacidén de la

calificante contemplada en el articulo 80 inciso 1° in

fine de la ley penal de fondo.

En efecto, Juan Oscar Valdez y Rosalia Jara, seé
habian relacionado cuando Rosalla, con solo
trece/catorce afics cuando ésta cursd su sexto grado en
la escuela primaria en la cual Valdez fué su profesor de
educacidn fisica. De esa relacién nacio Alma, y perdurd
en el tiempo, dan cuenta de ello los testimonios de
Irina Jara vy ratificados por la Directora de la Escuela
Sra. Ester Lina Buralli. Liliana Jara también da cuenta
de ello, toda vez gque sabla que Valdez le daba plata
pericdicamente y Daniel Jara testifica que alguna vez
llevo a Rosalia para encontrarse con Valdéz. Y dato no
mencr, la cantidad de llamadas y mensajes existentes
entre ambos, las gue evidencian un incremento sustancial

en los momentos més criticos de la vida de Rosalia. (el
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dia previo a su intento de suicidio y el dia de su
desaparicidén) entre otros, como ya lo hemos acreditado

previamente.

Entonces, surge claro que la relacién no se
tratd de un encuentro o serie de encuentros ocasicnales,
sino que fue una vinculacidén gue se prolongo en el
tiempo, y gue sobre todo para Rosalia generd esa

relacidn de confianza.

Y por Ultimo también podemos afirmar, due por
la existencia de esa relacidén entre Rosalia y Valdéz,
este vio facilitada la comisidn del hecho, pues a pesar
de que Rosalia habia convenido ir a jugar al nueve al
Bar de Vazquez, de hecho estaba alli cuando recibid la
Gltima llamada de Valdéz, se fue sin despedirse a su
encuentro rumbo a la garita y nunca ﬁas nadie la vié con
vida.

En consecuencia, tenemos por acreditado, méas
alld de toda duda razonable, que Valdéz se valid para la
ejecucidén, de la existencia, previa o actual, de una
relacién con la victima, que le properciond asl una
mayor eficiencia a la comisidn del comportamiento
prohibido, en tanto se aprovechd de la mayor
vulnerabilidad de la victima.

Y con relacién al incisc 11, este indica que se

impondréa prisidén perpetua al gue matare a una mujer,



cuando el hecho fuera perpetuado por un hombre y mediare
viclencia de genero.

Este tipo penal, requiere tres componentes 1)
por un lado, un suceso factice consistente en un
homicidio; 2) que el sujeto activo sea un hombre y el
sujete pasivo una mujer y 3) que se produzca dentro de
un marco circunstancial determinado {(viclencia de
generoj .

Y definiendo el tercer tépico, la violencia a
la que refieren los instrumentos juridicos
internacionales (Cedaw, Belem do Para, etc) tiene como
rasgo de identidad central el de configurar una
manifestacidén de la discriminacién por la desigualdad
real entre varén y mujer, pues es ejercida contra la

mujer "porque es mujer o gque la afecta en forma

desproporcionada" (Comité CEDAW, Recomendacién General
n® 19), "basada en su género" (Convencién Belem do Para,
art. 1}).

De alli que es irrelevante que el agresor
integre o no una relacidén interpersonal con la victima o
sea un agente del Estado, que ocurra la violencia en el
dmbito privado o ptblico, en tanto se posicione respecto
de la mujer en un binomio superior/inferior, tratandola
con violencia fisica, psicolbégica o sexual, entre otras,

por su género. Es decir, como alguien que no es igual, y
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por eso0, no se le reconocé facticamente que cuenta con
un ambito de determinacidén para su personal proyecto de
vida, de alli la demostracién de poder, dominacidn o
control por la vicolencia (v. en este sentido, Las lentes
de génerco en la Jjurisprudencia internacional, pub. cit.,
p. 34}).

Ahora bien, teniendo en miras el marco
normativo antes. expuesto, cabe seflalar que la
determinacién de la aplicacidén © no de la disposicidn
penal bajo analisis al caso concreto estd condicionada a
la constatacién o no de que el homicidio cometido por el
imputado ocurrié en un contexto de “vioclencia de
génerc”, La interpretacién y aplicacién de dicho
elemento normativo debe dar cuenta del marco juridico
constitucional vy supranacional antes descripto, y en
razédn de ello, el alcance de dicha expresidn tipica no
debe verse condicionado por elementos gue restrinjan el
ambito de proteccidn de los casos donde existe violencia
contra la mujer {(cfr. arts. 13 y 14 Convencién “Belém do
Parad”). En esa linea, este elementc normative del tipo
remite a valoraciones  juridicas, pero también a
valoraciones culturales, pues éstas han sido la base de
la desjerarquizacidén de la mujer. Asi, lcs patrones
culturales en los que se sostienen las desigualdades

histdéricas entre hombre y mujer no pueden constituir el



parametro para justificar la exclusién de la calificante
que examinamos, pues son éstos los criterios que la
normativa anunciada pretende erradicar.

En esa linea, la ley 26.485 ha sido 1lo
suficientemente ilustrativa vy amplia para fijar 1los
modos en que los tipos de violencia se pueden manifestar
en tanto prevé\en su art. 5 gque en un hecho de estas
caracteristicas, puede existir o coexistir violencia
fisica -que se emplea contra el cuerpo de la mujer
produciendo dolor, dafioc o riesgo de producirle vy
cualquier otra forma de maltrato agresién que afecte su
integridad fisica, inc. 1- , psicoldgica -que causa dafio
emocional y disminucidén de la autocestima o perjudica vy

perturba el pleno desarrollo personal o que busca

degradar o© contreolar sus acciones, comportamientos,
creencias y decisiones, mediante amenaza, acoso,
hostigamiento, restriccién, humillacién, deshonra,

descrédito, manipulacién aislamiento. Incluye también la

culpabilizacidn, vigilancia constante, exigencia de
obediencia sumision, coercidn verbal, persecucidn,
insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos,

chantaje, ridiculizacidén, explotacién y limitacidédn del
derecho de circulacién o cualquier otro medio que cause
perjuicio a su salud psicolégica \% a la

autodeterminacidén, inc. 2-, sexual -cualquier accién que
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implique la wvulneracidén en todas sus formas, con © sin
acceso genital, del derecho de la mujer de decidir
voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva
a través de amenazas, coercidén, usoc de la fuerza o
intimidacidn, incluyendo la violacidn _ dentro del
matrimonio ¢ de otras relacicones vinculares ¢ de
parentesco, exista © no convivencia, asi como la
prostitucidén forzada, explotacidn, esclavitud, acocso,
abuso sexual y trata de mujeres, inc. 3-, econdmica vy
patrimonial -que se dirige a 5casionar un menoscabo en
los recursos econdémicos o patrimoniales de la mujer, a
través de: a) La perturbacién de la posesidbn, tenencia o
propiedad de sus bienes; b) La pérdida, sustraccidn,
destrucciédn, retencidén o} distraccidn indebida de
objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales,
bienes, valores y derechos patrimoniales; c) La
limitacién de 1los recursos econémicos destinados a
satisfacer sus necesidades ¢ privacién de los medios
indispensables para vivir una vida digna; d) La
limitacién o© control de sus ingresos, asi como 1la
percepcidén de un salaric menor por igual tarea, dentro
de un mismo lugar de trabajo, inc. 4-, simbdlica -que a
través de patrones estereotipados, mensaljes, valores,

iconos © signos transmita vy reproduzca dominacidn,

desigualdad y discriminacién en las relaciones sociales,



naturalizandoe la subordinacién de la mujer en la
sociedad-.

En ese sentido, se reconoce gque “En la medida
gque la vielencia contra las mujeres se entiende como
parte de un fendmeno que va més alld de las solas normas
penales, y no simplemente como una c¢lase de lesiones, o©
una clase de delitos de viclencia intrafamiliar, podrén
también darse respuestas mas adecuadas frente a la
complejidad que reviste este tipo de delitos. Cuando no
se entiende la violencia contra las mujeres de este
modo, entonces se plantean todo el tiempo cuesticnes
tales como “las mujeres también ejercen violencia” o
“los hombres también son victimas”, como si se tratara
simplemente de quién da o no un golpe o insulto. $élo en
la medida gque la viclencia contra las mujeres se
reconoce como parte de todo un sistema en que social vy
simbdlicamente las mujeres se encuentran -al menos- en
desventaja, es posible apreciar la necesidad de abordar
esta violencia de forma distinta y, en consecuencia, la
necesidad de ajustar la nocidén de debida diligencia a
aplicarse en la investigacidén de estos cascos, asi como
la forma en que se Iinterpretan las normas -—tanto
generales como especificas- en relacién a la violencia
contra las mujeres” (Toledo Vazquez, Patsili, Leyes

sobre femicidio y viclencia contra las mujeres. Andlisis
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comparado y problematicas pendientes, en "“Tipificacidn
del femicidio en Chile. Un debate abierto”, p. 20)

Pues bien, de los hechos antes descriptos
surgen los elementos indicadores de violencia regueridos
para calificar el homicidic cometido en contra de
Rosalia.

Quedo demostrado que Rosalia {(mujer) era una
niﬁar cuando conocid a VALDEZ {hombre), dcocente de
Educacidén Fisica; es£e a partir de su condicién de
docente gana su confianza y comienza asi una relaciédn
desigual. El tenia mas de treinta afios cuando comenzd
la relacidn, relacidn marcada por la desigualdad, por la
clandestinidad, signada por la diferencia de edad,
cultural vy econdmica. Valdéz se aprovecho de ello
durante afios, la wvulnerd, la ocultd, la negd y aun hoy
la niega, la viclentd afectiva, sexual y econdmicamente;
sostuvo con ella una relacidn clandestina durante anos,
la embarazd y luego desprecid a su propia hija, no 1la
asistié ni emocioconal ni econdémicamente; y finalmente la
asesind y abandond su cuerpo de tal manera que solo de
manera fortuita, pudo ser encontrado.

Ya hemos senalade gque la existencia de una
relacién clandestina, no condiciona la existencia de
esta clase de violencia.

La misma siempre estuvo signada por 1la



desigualdad, y lo que puso en evidencia la escalada de
violencia que culminé en la muerte de Rosalia no fue
otra cosa gque el reclamo de paternidad y alimentos. De
alll que resulta intrascendente evaluar, para este
inciso, el estado emccicnal © amoroso gque habia entre
aquéllos.

Vistos los hechos segun han sido acreditados
con certeza a la luz de las pruebas rendidas en el
debate, es claro que Valdéz en cada una de sus actitudes
evidencid un desprecio al vinculo gque habia contraido
con Rosalla desde el inicio. Excluir del analisis todo
lo acaecido implica ocultar el climulo de elementos que
muestran de qué modo Valdéz intensificdé la desigualdad
fédctica para con Rosalia, desigualdad que en el caso
implicé para Rosalia hacerse responsable de las cargas

propias del embarazo y del afic y medio de vida de la

No debe perderse de vista gque Valdéz supo
siempre gque Alma_ era su hija pero ni siquiera en el
presente proceso lo reconocié, sinc que pididé un ADN,
continué invisivilizando a Rosalia y desconociendo su
relacidén.

Cuando Rosalia comenzd a reclamar ello, no solo
la rechazo, sino que, quedd acreditado, no le atendia

las llamadas.
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La marcada indiferencia de Valdéz hacia
Rosalia, su destrato, el hecho de entregarles exiguas
sumas de dinero, de llamarla ¢ verla solo cuando el
queria, de manera clandestina, en mcdo alguno son
irrelevantes pues 1lo que interesa para el analisis del
casc es mostrar cdmo éstas acciocnes se ensamblan con lo
ocurrido en la tarde noche del 1 de julic y que en
conijunto resultaron reveladores del sometimiento
padecido por Rosalia que, a uUltima hora, se potencid vy
derivdé en el modo mas extremo de violencia, como fue su
muerte y lo mas significativo la desaparicién de su
cuerpo, abandonandolo para gue nunca aparezca.

Ellc visto desde la perspectiva del caso hace
imprescindible contemplar el contextc gque transitd
Rosalia durante toda su relacidén con Valdéz y los hechos
acaecidos los cuales resultan c¢laros 1indicadores de
viclencia alli-manifestados.

Quedd acreditada también la actitud adoptada
por Valdez durante el proceso y gque no hay mejor manera
de entenderla sino c¢on sus proplas palabras cuando
expreso que “la familia de Rosalia necesita saber que
paso con ella”, no el proplio Valdez, siquiera en este
momento le interesd saber que paso con Rosalia, quizés,
porgque como quedd acreditado, él sabe que paso.

La mayocria de los episcdios de violencia, como



el que comentamos, son el resultado de una serie de
condiciconamientos gque no se conforman con los esténdares
juridicos «clésicos sinc que, segan las directrices
sentadas en los apartados anteriores, exigen una tarea
mas prefunda por parte de los drganos judiciales que
excede las clasicas categorias de dogmatica Jjuridica,
de mode tal que a partir de ella se logre escrudifar si
el wvardn aprovecha su situacién de poder de hecho
restringiendo total o parcial de 1los derechos de la
mujer de llevar adelante su proyecte de vida, en
cualquiera de sus ambitos o expresiones,

En ese marco, la conducta de Valdez, estuvo
orientada a ocultar su conexidn con Rosalia vy la
existencia de su hija, lo gue no le demandé mayores
esfuerzos sino hasta que, motivada por el inicio de 1la
impugnacidén de paternidad de parte de Mansilla, esta
intensificd sus reclamos. A partir de dicho reclamo,
Rosalia y Alma serian visibles lo que problematizaba su
plan de vida del que pretendia mantenerlas al margen.
Desde esta perspectiva, la escalada de violencia se
manifiesta acorde con los sucesos, pues el hacer frente
a esta nueva realidad vy las dificultades que le
significaba mantener a ambas mﬁjeres ocultas de su vida
familiar fue diriménte en la determinacidédn de su

accionar delictivo, pues en todo momento mantuvo su
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voluntad de| excluirlas de su entorno demostrando un
total desapego a su estado vital que 1lo determiné a
cometer el homicidio.

Esta es la clave para leer la realidad del caso

que evidencia que existia un claro estade de desigualdad

entre ambos pues Valdez se mantuvo al margen de la vida
diaria de Rosalia sin mayor esfuerzo. Luego ocultarlas
se torndé una dificultad mayor, pues al retoﬁar ya con
mayor frecuencia Rosalia con sus reclamos de paternidad
requiriendo ahora de medo concreto la intervencidn del
imputado en 'la vida de ambas, Rosalia paso a ser un
obstaculo enlsu vida y sin tener mayores reparos, tomé
la decisién de eliminarla,

Es por ello que el tribunal da_por acreditada
la existencia de la agravante del inciso 11 del art. 80.

Claro estéd, que respecto del delito reprochade,

agravado conforme lo manifestado ut supra, no
corresponde otra sancién penal que la méxima estipulada
por el ordenamiento penal de fonde, es decir prisién

perpetua.-

En.cuanto a la cuarta cuestlién planteada por el

Tribunal, las costas del proceso corresponde le sean
impuestas al imputade al haber sidec c¢ondenade y no
existir razones legales para eximirlo  total o)

parcialmente (art. 29 inciso 3 del Cédige Penall.



Por todo ello, .

RESOLVEMOS: A) Hacer coneocer los fundamentos
del decisorio expuestd el dia 03 de agosto del afio 2020,
Y ponerlos a disposicién de las partes, a quienes se
notificard, integrando lo alli resuelto con el presente

Yy en consecuencia: '

1) DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a Juan Oscar VALDEZ,

titular de DNI n° 28,015.925, y demis datos filiatorios
'ya mencionados, como autor del delito de: homicidio
doblemente calificade, por d1a relacidén y por ger
cometido por wun. hombre contra una mujer y mediando
violencia de génaro (art. 80, incs. 1° y 11°, del Cédigo
Penal), con mAs accesorias y costas (arts. 29, 20, 41 '

45 del Coédigo Penal);

2} En razdn de lc manifestado, imponer la pena

de PRISION PERPETUA,

3)Diferir la regulacién de honorarios para su

oportunidad,

Agréguese el original, protocolicese copia,
hédgase saber, librense los oficios y comunicaciones de

rigor por intermedic de OGJ Vera, firme que sea remitase

a la Unidad de /Control de Ejecucién de Penas.

NO EMI SENN
Jueza timera inglancia
ot 4

Colegio de Jueces Perlales
Distrito Judiclal N° 4 - Recgnquisih
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