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En la ciudad de Vera, a los'Z{g dias del mes de agosto
del afio dos mil veinte, se reunieron en Acuerdo los Sefiores Vocales de la
Céamara de Apelacion en lo Penal de la Cuarta Circunscripcion Judicial de
Vera, integrada por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, José Antonio
Mantaras y Fernando Gentile Bersano, a los fines de dictar sentencia en
segundo grado en los autos: “CUBECINO, Rubén s/ Abuso sexual con acceso
carnal calificado” -APELACION RESOLUCION ABSOLUTORIA — 03000 -
(CUIJ N° 21-06807277-5), con métivo del recurso de apelacidon interpuesto
tanto por la parte Querellante, Marianela Belén Pérez con el patrocinio letrado
del Dr. Carlos Damian Ychaher, como por el Sr. Fiscal Adjunto del Ministerio
Publico de lg Acusacidn, de la Unidad Fiscal Las Toscas, Dr. Norberto Carlos
Rios, contra la sentencia de fecha 04 de julio de 2019 y sus fundamentos
dados en fecha 30 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal
Pluripersonal de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial
N° 4, integrado por los Dres. Gonzalo Eduardo Basualdo, Mauricio Martelossi
y la sefiora Conjuez, Dra. Maria del Mar Fantin, en la ciudad de Las Toscas,
por mayoria.y en la cual se resuelve: 1- Hacer conocer los fundamentos del

decisorio oportunamente expuesto en audiencia, y ponerlo a disposicion de las

partes, a quiénes se notificara, integrando lo alli resuelto con el presente y en
consecuencia: Absolver por el beneficio de la duda conf. Art. 7 del Cédige
Procesal Penal, por mayoria simple al Sr. RUBEN CUBECINO, D.N.I. N°

13.543.736 por el delito perseguido en el marco de la presente C.U.LJ

conforme arts. 119 parrafo tercero y cuarto inc. b) y f) y 45 del Cddigo Penal




Argentino; 2- Conforme lo resuelto, disponer el cese de las medidas cautelares
y consecuente la libertad del mismo, salvo que estuviere a disposicion de otra
autoridad judicial, 3- Regulacion de honorarios para su oportunidad.- De

forma.-

Remitidos los autos a la Oficina de Gestion Judicial
dé Segunda Instancia, se integra el Tribunal, en fecha 18 de octubre de 2019
notificindose al ultimo de sus integrantes en fecha 04 de marzo de 2020;
declarandose abierto el recurso, en fecha 29 de abril de 2020, poniéndose las
actuaciones a disposicion de las partes y, sin haberse formulado objeciones,
~ ser fija una primer fecha de de audiencia oral y pablica segiin lo normado por
el art. 401 del C.P.P., para el dia 16 de junio, la cual es suspendida a pedido de
los recurrentes, el Sr. Fiscal y de la Parte Querellante; fijandose nueva fecha
de audiencia, a los mismos fines ordenados, para ¢l dia 14 de agosto de 2020,
la cual se realiza, con la intervencion del Fiscal Adjunto del Ministerio
Puablico de la Acusacién, Dr. Norberto Carlos Rios; del Defensor Técnico del
justiciable, Dr. Marcelo Venetucci; de la parte Querellante, Marianela Belén
Pérez vy de su representante letrado, Dr. Carlos Damidn Ychaher; y del
justiciable Rubén Cubecino.

Primeramente, a ecfectos de lograr un orden
metodoldgico, abordaremos por separado cada uno de los planteos recursivos:

1) Recurso de apelacién presentado por el Dr.

Norberto Carlos Rios, Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de la Acusacion,

Unidad Fiscal Las Toscas: el Dr. Rios se agravia en varios puntos:
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1. a) Primeramente expresa que el Tribunal A-quo ha
realizado una valoracion errénea de la prueba, transcribiendo parte de los
fundamentos del decisorio, donde varios testigos, al menos siete, ratifican
haber visto al encartado en las zonas en las que refieren los abusos en
compafiia de la victima, como asi también dos testigos acompaiiados por la
madre, uno de ellos de la Defensa Técnica, sea en el vehiculo de Cubecino o
en el caballo.

Sefiala que ante los innumerables testigos que han
observado por si mismos que el Sr. Cubecino llevaba a su victima en las
diferentes zonas donde se cometian los abusos (campo del 4, campo de la Sra.
Steeman, campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias
horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia Nufiez que dice
haber visto a Cubecino con la nena, dos o tres veces por semana, que lo veia
pasar enfrente de su casa, por la ruta 89S y que le quedo grabada la imagen de
Marianela por sus pelos largos v que le dolia mucho como madre que es
porque no salian del monte y ella abrazaba a sus hijos jurando que nunca los
iba a dejar CON Ofra persona que no sea su padre llevar al monto a sus hijos;
testimonio c!lue el Tribunal inferior, sostiene el recurrente, ni siquiera ha
considerado en sus fundamentos, pasando por alto el mismo.

I Sefiala que es verdad que no han existido, en todos
los afios de ios abusos sexuales hacia Marianela, testigos directos y oculares

de los hechos narrados, pero es bien sabido que la mayoria de los presentes

abusos se cometen dentro del ambito familiar sin la presencia de nadie mas




que no fuera el abusador y su victima; son los llamados delitos de “alcoba”, ya
que son cometidos de;ltro del entorno y/o seno familiar (siendo Cubecino
padrastro de Marianela), en un ambiente casi secreto, bajo amenazas, mas aun
considerando que tanto la victima como su madre vivian bajo el techo del
abusador, teniendo el mismo una personalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas
al propio caudal econémico del abusador, situacion de total vulnerabilidad por
parte de la victima y siendo Marianela una nifia cuando habian comenzado los
abusos; de todo lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal A-
quo. Sefiala ademas que estudios cientificos determinan que la incidencia de
los padrastros es cinco veces mayor que la de los padres biologicos.

I. b) Le agravia también la errénea consideracion del
actuar de la victima ya que el Tribunal Plurtpersonal de Primera Instancia
fundamenta su fallo en que no se han percatado cambios de conducta o
alteraciones en la conducta de Marianela; cuando basta recordar el testimonio
de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que le sorprendia que su hija
comenzara a lavarse sola la ropa interior, que se encerraba en su pieza cuando
se¢ cambiaba y que habia veces en que llegaba del campo con Cubecino y se
encerraba sola en su pieza; preguntandose €l Sr. Fiscal si esos no son cambios
en la conducta de una menor o, en su caso, qué cambios en su conducta
deberian suceder para para que el Tribunal Inferior les otorgue credibilidad a
los hechos lamentables ocurridos en autos.

Expresa que la victima ha padecido con el paso del

tiempo, siendo abusada desde los ocho a los dieciséis afios, un calvario de



SESOLUCION Nro. 227

DOf. Gestion Judicial Cuarta Gircuns. Judiclal - Vars

FOLIO Nro,
5 TOMQ Nro. /ﬁ
Poder Judicial ANO 2020

ocho afios y a criterio de los expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una
“situacion de acomodamiento” a los abusos, es decir los ha internalizado, para
de esa maneli'a “sufrir” menos; transcribiendo sus caracteristicas, demostrando
que los dos primeros -secreto v manifestaciones de desamparo e indefension,
desprotecciéﬁ- definen la vulnerabilidad de la victima y que todas estas
manifestaciones de expertos en la Imateria no merecen siquiera un solo parrafo
en los fundamentos del Tribunal Inferior.

Expone que la mayor parte de ellos ratifican la
postura de la Fiscalia en cuanto a la sumisién y victimizacion sufrida por
Marianela, con palabras de agradecimiento hacia su padrastro, en momento de
una feria reailizada en la EFA, por la sencilla y simple razén que ella estaba

bajo la guérda social y econdmica del abusador; situaciones ftratadas,
analizadas y;resueltas ampliamente por la Psicologia, disciplina que debe ir de
la mano en ejl presente caso dada la situacion sufrida y padecida por la menor.
I. ¢) Agravia también al Sr. Fiscal la desacreditacion
de la Psicélol‘ga Luciana Bosch, realizada por el Tribunal A-quo, dado que este
menciona enitre sus fundamentos que el aporte efectuado por la cuestionada
Lic. En Psic:i)logia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor; siendo que
dicha testigo, sostiene el sefior Fiscal, brind6 con claridad su testimonio y se
expandi6 coril un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de por qué el
relato de Marianela era altamente creible, manifestando dicha profesional las

situaciones de progresividad en los presentes delitos, expresando que el relato

de la victima es ldogico, flexible, con descripcion de los lugares donde



.‘ acoﬂtecieron, etc.. Agraviandole sobremanera la poca o nula importancia dada
a este testimonto de la profesional descartandolo por completo.

Sefiala que la profesional testifica que es imposible
que una persona relate exactaxﬁente dos veces la misma historia, lo mas
esperable y logico es que detalle mas cosas, que venga a su recuerdo
situaciones antes no expresadas sin perder el relato central. Prosigue
manifestando que las victimas ‘de estos delitos relatan cuando se sienten
seguro, de lo contrario no lo hacen, citando doctrina sobre el iniciador de la
investigacion de la confianza del testigo en sus declaraciones.

Expone el sefior Fiscal Adjunto que todos estos
indicios probatorios, fundados, con solidez, expresados por una profesional de
la Psicologia, no han sido tomados en consideracién por el Tribunal Inferior,
desechandolos bajo la excusa de no recordar la misma precisiones de lo
acontecido en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para luego
conceptualizar su parcialidad por formar parte de un grupo denominado
“mujeres en movimiento Villa Ocampo”, cuestion que jamas en las sentencias
precedentes por abusos han sido tratadas, reiterando que la testigo ha sido
examinada con fundamentos en los hechos acontecidos en esta CUIJ en los
cuales se ha explayado, explicado y fundamentados con precision la entrevista
previa y dando motivos de por qué el relato de Marianela es altamente creible
y confiable, es decir, no se puede menospreciar un testimonio entre victima y
profesional por ¢l hecho de formar parte de una agrupacion feminista.

I. d) Le agravia también al Sr. Fiscal Adjunto la
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contradiccion de fundamentos ya que el Tribunal Inferior reconoce en uno de
los parrafos que las caracteristicas de delitos de indole sexual acontecen en un
ambito privado y fuera de la vista de terceras personas pero a su vez no le
|
otorga crédito o relevancia a los innumerables testigos de la Fiscalia y
Querella (m_és de diez testigos), a la denuncia de la victima, a la entrevista
previa con la Licenciada en Psicologia Bosch, a la constatacion de los lugares
del hecho (no realizado por acuerdo con la Defensa pero precisando con

claridad y verosimilitud los lugares donde acontecier{f)n los abusos), el informe
del médico iForense de Tribunales sobre la persona del imputado, etc. Y
restantes prﬁebas vertidas en autos que dan por acreditados los abusos hacia la
persona de Marianela, siendo ella una nifia.

Expresa ademas que el testimonio de la victima es
creible, claro y coherente, sin contradicciones fundamentales, lenguaje
adecuado a su edad, carente de motivaciones secundarias para mentir o
fabular, consistente en la informaciéon adicional del caso, etc.; todos
argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va de la mano
en la comision y/o probanza de los presentes delitos.

i Por todo lo cual el ser”‘ior Fiscal Adjunto no
comprende é;ue afirmando eso el Tribunal por otro lado absuelva si son

fundamentos condenatorios.

I. ¢) Le agravia ademds la formacion de certeza y no

de duda, vision de la Dra. Fantin, en cuanto que el Tribunal Inferior manifiesta
- |

en uno de sus parrafos de los fundamentos que al encartado le asiste el




beneficio de la duda (art. 7 del CE.P.P.), lo cual es cierto, sefala el recurrente,
pero dicho beneficio cae o es destruido con el aporte de innumerables pruebas
ofrecidas y producidas en la CUIJ como ser testimonios en primera persona de
la victima, de la profesional de Lic. En Psicologia que ha desgranado el
testimonio de Marianela y que dice que es creible, fundado, claro, coherente,
sin contradicciones, etc.; como ademas los restantes téstigos de la Querella y
de la Fiscalia (no menos de doce testigos), sin contradicciones de contexto,
con descripciones de los lugares denunciados por la victima, que corroboran
sus dichos, etc.; y las restantes producciones probatorias que acreditan el
relato de Marianela y fundan su denuncia, de los padecimientos soportados
por la misma a raiz de la comision del delito por parte del abusador.

Cita el recurrente parte de los fundamentos
expresados por la Conjuez Dra. Fantin, que sefiala como de gran criterio y
fundamentacidén, ya que se refiere a lo sumamente dificultoso que fue el
testimonio de Marianela ante el Tribunal, costindole verbalizar lo sucedido,
observandola acongojada interrumpiéndose el mismo en forma reiterada por
su llanto, situacion que fue una constante cada vez que Marianela tuvo que
referirse a lo ocurrido y puntualiza el Sr. Fiscal Adjunto que estas
consideraciones no pasan por alto para la Conjuez ya que ademas machaca la
seguridad con que narrd los hechos padecidos o soportados por Marianela,
manteniéndola inalterada a lo largo del tiempo vy ratificando que el testimonio
de la misma es absolutamente creible, siendo que también la Conjuez hace

referencia que la victima detalla con precision la individualizacion de los
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lugares donde ocurrieron los hechos, argumento de la Defensa que manifiesta
un estado de indefension de su cliente, cuestion qucla para el recurrente es de
insuficiente para desvirtuar la ocurrencia de los hechos.

Expone también el Dr. Rios que la Dra. Fantin sefiala
que Marianela al sentirse segura -haciendo referencia| a los fundamentos dados
por los profesionales de la Psicologia- en la persona de su novio, es quien le
da la fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la victima tenia
escondido en mente y cuerpo y; con el paso del tiem];;o, pudo dar méas detalle y
expresarse con mas seguridad.

Expresa el Sr. Fiscal Adjunto que la Defensa Técnica
en todo momento remarca la falta de secuelas en lall conducta de Marianecla,
cuestion tratada por la Conjuez, Dra. Fantin, quien con gran criterio, sefiala el
recurrente, referencia que la victima puede atravesar esas secuelas en el

|
tiempo o en el menor de los casos nunca se manifiesten, pero la falta de
secuelas actual no puede invalidar su testimonio, mds ain cuando la victima
no se halla sometida a lo largo de ocho afios a un tratamiento psicologico, por
lo cual no existe alguna pericial que nos evidencialcon grado de certeza la
ausencia total de secuelas.

I. f) Le agravia al Sr. Fiscal Adjunto la no

|
consideracién de la prueba de cargo ya que sostiene que el Tribunal Inferior
no ha evaluado la prueba de la Fiscalia y de la Querella en su conjunto,

citando doctrina en respaldo de su planteo y puntualiza que no debe perderse

de vista que Marianela se encontraba en todo momento en una situacion de




vulnerabilidad, situaciones éstas de contraste entre los testimonios de
Marianela y su madre, cuestién que ha sido pasada por alto por el Tribunal
Inferior, siendo que de diferentes formas ambas fueron victimas del imputadp
atento el bajo nivel cultural del grupo, la insatisfaccién de las necesidades
basicas, el temor a la reaccion del imputado, etc.; todo lo cual llevo a la Sra.
Estela Steeman a una limitacion en su rol de madre y a Marianela a
encontrarse en una situacidon vulnerable, en absoluta soledad e incluso
desprotegida por el propio Estado, a traves de una sentencia que solo lleva
mas pena y angustia que la padeqida ya desde los ocho afios y sin una
contencion, haciendo referencia a los innumerables Tratados Internacionales
que poseen jerarquia constitucional y a las propias leyes internas que deberian
asistirla y brindarle atencion integral y no descuidarla como ha sucedido,
sostiene, con la sentencia del Tribunal Inferior. |

[. g Le agravia ademdas que la mayoria valore
diferente a la Conjuez, Dr. Ma.ri?, del Mar Fantin, el testimonio de la victima,‘
ya que la Dra. Fantin transcribe el testimonio de la victima y lo analiza -lo que
hace en su escrito recursivo también el Sr. Fiscal Adjunto-, concluyendo que
el relato de la victima es absolutamente creible, aclarando que lo relaciona con
el de su novio, Javier Picoli, y reconociendo que si bien existen algunas
contradicciones ellas obedecen, s:eﬁala, a la imposibilidad de la joven de poner
en palabras lo que realmente sucedia y cual fue su actitud ante lo sucedido,
recordando que todo comenzd cuando la victima tenia ocho afios, habiendo el

imputade acomodado y manipulado a la misma, refiriéndose ademas la
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Conjuez a lo opinado por los expertos y respondiendo a lo remarcado por la
Defensa en cuanto a la falta de secuelas; todo lo cual es compartido por el Sr.
Fiscal Adjunto, lo que marca tanta disparidad con los fundamentos de los
jueces de la mayoria, pero que marca lo suficiente para llegar a la certeza de la
culpabilidad de Cubecino; ratificando que solicitard la misma pena que la que
oportunamehte peticionara en la Requisitoria de elevacion contra el Sr.
Cubecino. |

1) Recurso de apelacion presentado por la sefiora

Marianela Belén Perez. con el patrocinic letrado del Dr. Carlos Damian

Ychaher, como parte Querellante, quien expresa los siguientes fundamentos:

al igual que el sefior Fiscal Adjunto la parte Querellante menciona
fundamentos, que reiteraremos por su importancia y respeto al agravio
realizado por cada una de las partes, de la resolucion puesta en crisis donde
varios testigos, al menos siete, ratifican haber visto al encartado en las zonas
en las que refieren los abusos en compafiia de la victima, como asi también
dos testigos acompafiados por la madre, uno de ellos de la Defensa Técnica,
sea en el Veihiculo de Cubecino o en el caballo y que ante los innumerables
testigos que han observado por si mismos que el Sr. Cubecino llevaba a su
victima en las diferentes zonas donde se cometian los abusos {campo del 4,
campo de la Sra. Steeman, campo Qel Piave, etc.), volviendo y/o regresando
luego de varias horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia
Nufiez que dice haber visto a Cubecino con la nena, dos o tres veces por

semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la ruta 89S y que le quedo



grabada la imagen de Martianela por sus pelos largos y que le dolia mucho
como madre que ‘es porque no salian del monte y ella abrazaba a sus hijos
jurando que nunca los iba a dejarj con otra persona que no sea su padre llevar

al monto a sus hijos; testimonio que el Tribunal inferior, sostiene la recurrente,

ni siquiera ha considerado en sus fundamentos, pasando por alto €l mismo.

Sefiala que es verdad que no han existido, como lo
hizo también el sefior Fiscal Adjunto, en todos los afios de los abusos sexuales
hacia Marianela, testigos directos y oculares de los hechos narrados, pero es
bien sabido que la mayoria de los presentes abusos se cometen dentro del
ambito familiar sin la presencia de nadie mas que no fuera el abusador y su
victima; son los llamados delitos de “alcoba”, ya que son cometidos dentro del
entorno y/o seno familiar (siendo Cubecino padrastro de Marianela), en un
ambiente casi secreto, bajo amenazas, mas aun considerando que tanto la
victima como su madre vivian bajo el techo del abusador, teniendo el mismo
una personalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas al propio caudal econémico
del abusador, situacion de total vulnerabilidad por parte de la victima y siendo
Marianela una nifia cuando habian comenzado los abusos; de todo lo cual nada
se consigna en los fundamentos del Tribunal A-quo. Sefiala ademas que
estudios cientificos determinan que la incidencia de los padrastros es cinco
veces mayor que la de los padres biologicos.

Le agravia también, como al sefior Fiscal Adjunto,

que el Tribunal Inferior fundamente su fallo en que no se han percatado

cambios de conducta o alteraciones en la conducta de Marianela; cuando basta



AESOLUCION Nro. 237
0f. Sastion Judicial Cuarta Cireuns. Jfudiclal - Wk
FOLIO Nro, _ QO
' TOMO Nro, o)
Poder Judicial ARO 2020

recordar el testimonio de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que le
sorprendia que su hija comenzara a lavarse sola la ropa interior, que se
encerraba en su pieza cuando se cambiaba y que habia veces en que llegaba
del campo con Cubecino y se encerraba sola en su pieza, preguntandose el Sr.
Fiscal si esos no son cambios en la conducta de una menor o, en su caso, qué
cambios en su conducta deberian suceder para para que el Tribunal Inferior les
otorgue credibilidad a los hechos lamentables ocurridos en autos.

Expresa que la victima ha I:)adecido con ¢l paso del
tiempo, siendo abusada desde los ocho a los diecisgéis aflos, un calvario de
ocho afios y a criterio de los expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una
“situacidén de acomodamiento” a los abusos, es decir los ha internalizado, para
de esa manera “sufrir” menos; transcribiendo sus caracteristicas segun
Summit, demostrando que los dos primeros -secreto y manifestaciones de
desamparo ¢ indefension, desproteccion- definen la vulnerabilidad de la
victima y que todas estas manifestaciones de expertos en la materia no
merecen siquiera un solo parrafo en los fundamentos del Tribunal Inferior.

Expone que la mayor parte de ellos ratifican la
postura de la Querella en cuanto a la sumision y \:zictimizaci(')n sufrida por
Marianela, con palabras de agradecimiento hacia su ﬁadrastro, en momento de
una feria realizada en la EFA, por la sencilla y simple razoén que ella estaba
bajo la guarda social y econémica del abusador; situaciones tratadas,

analizadas y resueltas ampliamente por la Psicologia, disciplina que debe ir de

la mano en el presente caso dada la situacion sufrida y padecida por la menor.




Agravia también a la parte querellante, como lo
precisa en consonancia ¢l Sr. Fiscal Adjunto, que el Tribunal Inferior -parrafo
in fine del .Folio 40- que el aporte efectuado por la cuestionada Lic. en
Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor; siendo que dicha
testigo, sostiene la parte Querellante, brindé con claridad su testimonio y se
expandiod con un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de por qué el
relato de Marianela era altamente creible, manifestando dicha profesional las
situaciﬁnes de progresividad en los presentes delitos, expresando que el relato
de la victima es logico, flexible, con descripcién de los lugares doﬁde
acontecieron, etc. Agraviandole sobre manera la poca o nula importancia dada
a este testimonio de la profesio;al descartandolo por completo.

Sefiala que la profesional testifica que es imposible
que una persona relate exactamente dos veces la misma historia, lo mas

esperable y logico es que detalle mas cosas, que venga a su recuerdo

situaciones antes no expresadas sin perder el relato central. Prosigue

man}festando que las victimas (de estos delitos relatan cuando se sienten
seguro, de lo contrario no lo hacen, citando doctrina éobre el iniciador de la
investigacion de la confianza del testigo en sus declaraciones.

Expone la parte Querellante que todos estos indicios
probatorios, fundados, con solidez, expresados por una profesional de la
Psicologia, no han sido tomados en consideracion por el Tribunal Inferior,
desechandolos bajo la excusa de no recordar la misma precisiones de lo

acontecido en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para luego
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conceptualizar su parcialidad por formar parte de un grupo denominado

“mujeres en movimiento Villa Ocampo”, cues;tic’)n que jamas en las sentencias
precedentes por abusos han sido tratadas, reiterando que la testigo ha sido
examinada con fundamentos en los hech;as acontecidos en esta CUIJ en los
cuales se ha explayado, explicado y fundamentados clon precision la entrevista
previa y dando motivos de por qué el relat6 de Marianela es altamente creible
y confiable, es decir, no se puede menospreciar un testimonio entre victima y
profesional por el hecho de formar parte de una agrupacton feminista.

Le agravia también a la parte Querellante, al igual
que al sefior Fiscal Adjunto, la contradiccion de fundamentos ya que el
Tribunal Inferior reconoce en uno de los parrafos que las caracteristicas de
delitos de indole sexual acontecen en un ambito priveia.do y fuera de la vista de
terceras personas pero a su vez no le otorga crédito o relevancia a los
innumerables testigos de la Fiscalia y Querella (mas de diez testigos), a la
denuncia de la victima, a la entrevista previa con la :Licenciada en Psicologia

Bosch, a la constatacion de los lugares del hecho (no realizado por acuerdo

con la Defensa pero precisando con claridad y verosimilitud los lugares donde

acontecieron los abusos), el informe del médico Forense de Tribunales sobre
|

la persona del imputado, etc. Y restantes pruebas vertidas en autos que dan por

acreditados los abusos hacia la persona de Marianela, siendo ella una nifia.

Expresa ademas que el testimonio de la victima es

creible, claro y coherente, sin contradicciones fundamentales, lenguaje

adecuado a su edad, carente de motivaciones secundarias para mentir o




fabular, consistente en la informacion adicional del caso, etc.; todos
argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va de la mano
en la comision y/o probanza de los presentes delitos.

Puntualiza la parte Querellante que el Tribunal
Inferior manifiesta en uno de 'los parrafos de sus considerandos que al
encartado le asiste el beneficio de la duda (art. 7 del C.P.P.), l;:) cual es cierto
pero dicho beneficio cae o es destruido con el aporte de las mnumerables
pruebas ofrecidas y producidas en la CUL.

Le agravia ademas que testimonios en primera
persona de la victima, que la prti)fesional Lic. en Psicologia ha desgranado, y
que dice que es creible, fundadﬁ, claro, coherente, sin contradicciones, etc.;
como ademas los restantes testigos de la Querella y de la Fiscalia (no menos
de doce testigos), sin contradicéiones de contexto, con descripciones de los
lugares denunciados por la victima, que corroboran sus dichos, etc.; y las
restantes producciones probatoﬁas que acreditan el relato de Marianela y
fundan su denuncia, de los padecimientos soportados por la misma a raiz de la
comision del delito por parte del abusador.

Cita la recurrente, con el patrocinio letrado del Dr.
Ychaher, parte de los fundamentos expresados por la Conjuez Dra. Fantin, que
seflala como de gran criterio ’y fundamentacion, ya que se refiere a lo
sumamente dificultoso que fue el testimonio de Marianela ante el Tribunal,
costandole verbalizar lo sucedido, observandola acongojada interrumpiéndose

el mismo en forma reiterada por su llanto, situaciéon que fue una constante
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cada vez que Marianela tuvo que referirse a lo ocurrido y puntualiza el Sr.
Fiscal Adjunto que estas consideraciones no pasan por alto para la Conjuez ya
que ademas machaca la seguridad con que narr6 los hechos padecidos o
soportados por Marianela, manteniéndola inalterada a lo largo del tiempo y
ratificando que el testimonio de la misma es absolutamente creible, siendo que
también la Conjuez hace referencia que la victima detalla con precision la
individualizacion de los lugares donde ocurrieron los hechos, argumento de la
Defensa que manifiesta un estado de indefensién de su cliente, cuestion que
para ¢l recurrente es de insuficiente para desvirtuar la ocurrencia de los
hechos.

Expone también la parte 'Querellante que la Dra.
Fantin sefiala que Marianela al sentirse segura -haciendo referencia a los
fundamentos dados por los profesionales de la Psicologia- en la persona de su
novio, es quien le da la fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la
victima tenia escondido en mente y cuerpo y; con el paso del tiempo, pudo dar
mas detalle y expresarse con mas seguridad. |

Expresa que la Defensa Técnica en todo momento
remarca la falta de secuelas en la conducta de Marianela, cuestion tratada por
la Conjuez, Dra. Fantin, quien con gran criterio, sefiala el recurrente,

. |

referencia qule la victima puede atravesar esas secuelas en el tiempo o en el
menor de los casos nunca se manifiesten, pero la faita de secuelas actual no

puede invalidar su testimonio, mas ain cuando la victima no se halla sometida

a lo largo de ocho afios a un tratamiento psicologico, por lo cual no existe




f
. :

alguna pericial que nos evidencia con grado de certeza la ;ausencia total de

secuelas. | '
r
Le agravia a la parte Querellante, al igual que al Sr.

Fiscal Adjunto, que el Tribunal Inferior no haya evaluado la prueba de la

Querella en su conjunto, citando doctrina en respaldo 'de su planteo y

puntualiza que no debe perderse de vista que Marianela se éncontraba en todo
|

momento en una situacion de vulnerabilidad, situaciones [éstas de contraste
. |
entre los testimonios de Marianela y su madre, cuestion que ha sido pasada
|

|
por alto por el Tribunal Inferior, siendo que de diferentes fofrmas ambas fueron
victimas del imputado atento el bajo nivel cultural del grupio, la insatisfaccion
de las necesidades basicas, el temor a la reaccion del imputado, etc.; todo lo

cual llevo a la Sra. Estela Steeman a una limitacién en su rol de madre y a

I
Marianela a encontrarse en unalsituacién vulnerable, en -absoluta soledad e

incluso desprotegida por el propio Estado, a través de unaf. sentencia que solo

lleva mas pena y angustia que la padecida ya desde los dcho afios y sin una
| .
contencion, haciendo referencia a los innumerables Tratal,dos Internacionales

que poseen jerarquia constitucional y a las propias leyes internas que deberian

asistirla y brindarle atencién integral v no descuidarla como ha sucedido,

|
sostiene, con la sentencia del Tribunal Inferior.

f
En virtud de todo ello, la parte Querellante solicita se
conceda el presente recurso ratificando que pedira la mistha calificacion legal,
|

pena y reparacion del dafio causado, como lo hiciera al momento de realizar la
1
Requisitoria de elevacion. |

|

|
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Que la audiencia oral de tramite, los impugnantes
ratifican los escritos recursivos oportunamente presentados y haciendo uso de
la palabra del la siguiente forma:

| Primeramente se concede la palabra al Sr. Fiscal
Adjunto quitien menciona los hechos imputados al Sr. Cubecino, formando una
familia con Marianela cuando tenia siete afios de ed%,-ld, conformé una familia
ensamblada junto con su madre y refiere que Cubecino se levantaba a la
madrugada para acariciarla, a partir de los ocho hasta los diez afios hasta que
la llevé al campo y primero se desnudo €l y luego con el chicote la amenazaba
y le bajo la bombacha y la penetré parcialmente porque era pequefia para
luego ir todas las semanas al campo hasta que la penetracion fue por completo,
luego de cuatro meses, y luego la llevaba al campo dos o tres veces por
semana pafzi penetrarla y lo que provocé la sospechf:i de la Sra. Steemma y la
nifia, en ese tiempo, le dijo que no por temor hasta que la victima tuvo 16 afios
de edad y se puso de novio, mencionando su calificacion legal, puntualizando
que solicitado una pena de veinte afios de prisién de cumplimiento efectivo.

Menciona que la resolucion de primera instancia ha
decidido qule el Sr. Cubecino no era penalmente responsable y con decision
dividida, sit;endo los dos varones los que tuvieron la mirada de que no era
responsable y la mujer que si, faltando la mirada éle género. Sefiala que el
refiere que la totalidad de los testigos ratifican que habian visto al imputado y

a la victima en la zona, valorando el Tribunal que no habia responsabilidad, lo

que es una valoracion errénea de la prueba, relacionandolo con este tipo de



delitos de “alcoba” que ocurre en lugares intrafamiliares y que era una familia
ensamblada y bajo un sistema rural y patriarcal con el varén que ordenaba y
rara vez tiene testigos.

Remarca el sefior Fiscal que el contexto en que le da
credibilidad al testimonio de la victima en cuanto a ver a Marianela en el lugar
de los hechos y una testigo que refiere que lo veia a Cubecino y a la nena que
se adentraban en el fundo varias horas, dos o tres veces por semana, y dice que
cuando sucedia eso la testigo dec!la:ré que se jurd que no iba a dejar a sus hijos
con una persona distinta de su padre y sobre esa testigo no hubo ninguna
objecién ni ningin pedido de falso testimonio, como asi de ningun testigo que
intervino en el juicio.

Dice el sefior Fiscal que no le ha molestado el
ejercicio de la Defensa porque es su derecho cuando decia que no verificaba
cambio de conducta en Marianela pero si le ha molestado que lo diga a esto el
Tribunal y no sabe que es lo que estan queriendo decir con €so ya que no se
entiende qué es cambio de conducta o que la victima tendria que tomar
decisiones drasticas pero a su vez Steeman, su madre, refiere los cambios que

|
hizo Marianela como que se bafiaba sola, se encerraba sola, se refugiaba en el

estudio y no queria que nadie entre en su pieza y se pregunta si esos cambios
no tendran que ver con los abusos, mencionando la Psicologa, Luciana Bosch,
que fue enfaticamente referida por la Defensa, siendo la Psicdloga policial de

ese Distrito Judicial sino que también ha trabajado con anterioridad con un

equipo interdisciplinario en la Municipalidad de Villa Ocampo y ha sido parte
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de un grupo feminista y esto fue valorado negativamente por el Tribunal lo
que cual no es aceptable en este estado de derecho y la mujer tiene el absoluto
derecho de militar en el lugar que mds prefieran sino que eso, a su entender,
hacernos comprender que en razoén de su militancia van a venir a mentir a un
Tribunal y esta situacidén de su participacion en grupos feministas y es harto
conocida, previo al juicio que se llevd adelante, sino que esa testigo ha dado
|
su testimonio en diversas causas anteriores y fue valorado positivamente y ¢l
testimonio de esa Licenciada tiene que ver con €l Ilhecho concreto y si tiene
base cientifica y académica puede ser valorada de acuerdo al plexo probatorio
de la misma manera, reiterando que por su militancia en un grupo feminista no
puede ser valorada negativamente maxime cuando hloy es Psicologa policial y
lo seguira siendo y descartar su testimonio seria que no podria acceder a
|
cargos publicos -nadie se atreveria a escribir eso- y volviendo a esa erronea
consideracion que hizo el Tribunal de Primera Instanlcia, la psicologa dijo que
Marianela ha hecho una situaciéon de acomodamiento o de adaptacion, la cual
define psicolégicamente, entendiendo que esto no ha sido valorado con el
testimonio de su ex novio y que es el desvelamientcl) que se produce con él,
que fue a residir con €l luego de relatar los abusos padecidos y es en ese
ambito de coﬁﬁanza, el 29 de diciembre de 2017, es (iue se produce ¢l mismo;
con lo que se relaciona con el fendmeno relata a la psicologa, siendo que
Javier Picoli revelo como fue y entonces dijo la profesional que el relato era

creible y verosimil. Todo esto tiene que ser valorada con el resto de las

pruebas, lo que hizo la otra integrante del Tribunal, la Dra. Fantin.



Refiere el sefior Fiscal, en la audiencia oral de
tramite, al voto de la Dra. Fantin que hace un profundo anélisis de lo sucedido

en el juicio y hace una transcripcion de todo el relato de Marianela en juicio y

refiere como ese relato se iba brindando frente al Tribunal y cémo lo 1ba
percibiendo -llanto, postura corporlal— y lo que se deduce de lo escrito que vio
el video en retteradas oportunicllades y buscé otros elementos sobre su
fundamentacion psicologica para: ver st eso se adecuaba a una testigo de
violencia de género, lo que Je parece absolutamente valioso. Entiende que no
se¢ hizo una consideracion de la prueba de cargo adecuada y cree que la
situacion que tampoco se¢ ha verificado es la situacién de la vulnerabilidad ya
que es una victima que debiera ser doblemente protegida por la legislacion
constitucional y supraconstituctonal por ser mujer y nifia durante la situacién
de abuso y los miembros de la justicia debieran analizar la situaciéon narrada
de la victima con esos elementos internacionales y si ese relato cumple
requisitos basicos de credibilidad y de qué manera podemos atacar ese
testimonio para decir en ese fallo que no se ha logrado certeza y sostiene que

el Tribunal ha sido muy pobrc_e en su fundamentacion para descartar el
testimonio de Marianela, que ha Irelatado mas hechos en el juicto con detalle y
lo que hicieron respecto de | su testimonio inicial fue agregar mayor
credibilidad ya que su develamiénto fue durante los tres meses que durd entre

la detencidn y la Acusacién y manifiesta que se le pide celeridad a la Fiscalia

cuando ¢l juicio fue un afio después y la apelacion a pricticamente tres afios

de sucedido los hechos y los tiempos de la victima no son los mismos que los




KESOLUCION Nro, 2*-57'1 o
Of. Gestién Judicial Cuarta Circuns. Judiclal - Ve

FOLIO Nro, 0/
TOMQO Nro. /8
Poder Judicial ' ARQ 2020

de la justicia, debiendo decir que en la semana previa al juicio recibe
Marianela la noticia que su madre tenia conocimiento de los abusos y nunca el
develamiento se dio con su madre, compa.rtiendé todos los fundamentos
realizados p;or la conjuez en forma literal y que hubo elementos en el juicio
para llegar a la certeza de culpabilidad, solicitando se conceda la apelacion
presentada y que se revoque le fallo de primera instancia por mayoria, se tenga
por acreditado el hecho y se lo condene a Cubecino a la pena de veinte afios de
prision.

Luego, hace uso de la palabra la parte Querellante,
quien manifiesta que en lo pertinente a la relacién factica adhiere a todo lo

relatado por el Sr. Fiscal, sosteniendo los recursos de apelacion interpuestos

de manera oportuna contra el Tribunal de baja instancia, sosteniendo los

agravios y tachando a la resolucién de primera instarilcia como nefasta, falta de
perspectiva -de género y contraria a derecho y punt!ualizando que va a hacer
referencia a dos o tres agravios de manera especifica.

Sefiala que dicen los Jueces Bausaldo y Martelossi
que no han existido testigos directos, lo que es cierto, pero estos son delitos de
“alcoba” en un entorno privado con victima y victimario y Cubecino era el
padrastro de Marianela y, desde los ocho afios, los abusos cometidos y
soportados por Marianela fueron en un ambiente secreto y que tanto su madre
como Marianela han referido el caracter patriarcal del justiciable que infundia

miedo a ellas dos y sujetas a una situacién econdmica y de vivienda de hecho

y estas situaciones de vulnerabilidad soportadas por Marianela y comenzaron




desde los ochos afios y que fueron pasadas por alto, felicitando el voto de la
conjuez Fantin que con un criterio razonable no ha pasado por alto estas
cuestiones y les agravia también cuando los Jueces Basualdo y Martelossi no
se han percatado de cambios de conducta en Marianela, que no observan
secuelas, sosteniendo que Marianela ha debido convivir con ellos,
internalizado, desde los ocho a los dieciséis afios, tuvo la fortaleza para
sobrellevarlo y a raiz de su novio ha podido contarlo. No se ha desarrollado
lninguna pericial psicologica para acreditar tal extremo y no se puede probar
con exactitud, para nada, en absoluto, y la propia Licenciada Bosch ha sido la
entrevistadora de Marianela en el momento de la denuncia y dice que esta
clase de victimas pueden no presentar,sintomas, siendo innumerables los
cambios de conducta que ha tenido Marianela y que también los ha
manifestado su madre y se sorprendia que ella misma empiece a lavar su ropa
interior, que se encerraba en la pieza -en oportunidades cuando venia del
campo de Cubecino- y se pregunta si estos cambios de conducta no merecen
ser valorados en su conjunto con toda la prueba, por los Dres. Basualdo y
Martelossi. Con relacion a los testimonios de la victima y su madre, sefiala el
representante de la parte Querellante, que como lo manifestara la Dra. Fantin,
Marianela ha sufrido una situacion de acomodamiento, los internalizé y ella
decia que no entendia por qué le pasaba eso a ella y por qué no buscaba una
mujer mas grande y que hasta intenté en un par de oportunidades quitarse la
vida y merece ser considerado.

Le agravia también a la parte querellante la
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interpretacién del testimonio de la Licenciada Luciana Bosch, que hace el
Tribunal, quando sostiene que no fue clara, y expresa que brindé un testimonio
con un abanico de situaciones de respaldo y que el relato es flexible y logico y
no debe ser pasado por alto y no ha merecido un plérrafo ni un renglon en los
consideraﬁdos del fallo y dice la testigo que es i'mposible que una persona
relate dos veces la misma historia sino que sin perder el relato central vaya
incorporando detalles con el tiempo y cuentan lo silcedido y padecido cuando
estaba segﬁra con una persona y Marianela lo hizo cuando estuvo viviendo
con su novio, es decir cuando dej6 la casa de su padrastro y expresados por
testigos y ﬁor la propia victima y, sostiene, solamente dicen los Jueces A-quo,
en el voto :mayorita.rio, que no recuerda la entrevis!ta y consideran parcial su
testimonio;- por su pertenencia a un grupo feminista, adhiriendo el
representante de la parte Querellante a lo sostenido por el sefior Fiscal.
| Le agravia también que d!igan que no hubo testigos
p'resenciales y luego reconocen que sucede en un ambito privado pero no le
otorgan crédito a los testigos, alrededor de quince, ni a la Licenciada en
Psicologia,l a la descripcion precisa, a la personalidad del imputado, a
Marianela en su llanto y su congoja, todo lo cual ha sido pasado por alto por el
Tribunal ygsostiene que el beneficio de la duda cae por los innumerables
testimonios y cuestiones valoradas por la Conjueleantin y; dependiendo la
victima erﬂocionai y econdOmicamente de ese adulto, siendo obviada la
perspectiva de género y una sentencia que le lleva mas pena y desproteccion

|
del estado y un descuido de la sentencia del Tribunal Inferior y le han robado




la infancia y su madurez sexual y Marianela ha obtenido un castigo por todo lo
sucedido, remitiéndose a los agravios expresados por escrito y solicitando se
revoque la sentencia del Tribunal Ilnferior y se condene a Cubecino a la pena
|

de veinte afios de prisidn y una reparacion del dafio moral.

| Seguidamente, la Defensa Técnica, comienza
expresando que plantea, previamente, que la sustanciacion del recurso de
apelacion resqlta violatoria de expresas garantias constitucionales a favor del
imputado referidos para sostener q|ue la admisién y sustanciacion del recurso,
segun prestigiosa doctrina y jurisprudencial, contra la garantia de persecucion
penal multiple, men(_:ionando jurisprudencia de la ciudad de Rosario y doctrina
del Dr. Binder del afio 2020, “Sandoval, David Andrés” de la CSIN de 2010,
sostiene que se prohibe cualquier clase, por parte del Acusador privado, de un
recurso contra una absolucién, ya que se viola esa garantia, siendo que la
sentencia absolutoria precluye toda clase de persecucion penal anterior, lo que
podria llevar a una declaracién de inconstitucionalidad de algunos articulos
del Codigo Procesal Penal y esto sle deberia a un riesgo de error jurisdiccional
pero que se encuentra debidamente subsanado y que el derecho al doble
conforme se encuentra para el condenado y sélo para él y goza de la garantia
del “non bis in idem”, desarrollando los derechos del M.P.A., siendo que ¢l
ordenamiento procesal santafesino tiene previstos miltiples recursos durante

f

todo el procedimiento resultando asistematico la reedicién de lo decidido por

el 6rgano acusatorio, siendo que lo previsto por el codificador no se condice

con el paradigna constitucional y de la Corte Suprema Justicia de la Nacién,
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teniendo en cuenta que le ordenamiento juridico debe ser mterpretado
armOnicamente y la proteccién legal contra la doble exposicién y que siga
sometiéndose al imputado a otro recurso cuando ya fue declarado inocente y
sostiene que no esta legitimado el Fiscal para continuar planteando su recurso,
por lo que corresponde en forma preliminar decidir y declarar la
inapelabilidad de la sentencia absolutoria.

Posteriormente, avocandose a replicar a los agravios
vertidos por los Acusadores, sefialando que es en subsidio de lo ya
desarrollado, sostiene que los Acusadores han visto un juicio distinto a lo que
ha visto la Defensa y los Jueces de la mayoria, los Unicos dos jueces
profesionales, -cuando la restante, una abogada de la matricula, intervino en
este Tribunal, y que no conoce pero que no le quieta mérito que intervenga en
causas penales.

: En cuanto a los agravios que han planteado las partes
Acusadoras no explican en concreto cudles son los errores de razonamiento en
que han incurrido los jueces y entiende que reclaman una valoracion
extensiva, pero alcanza que el juez argumente y explicite las pruebas que
considere relevante para fundar su sentencia, compartiendo el fallo de los
Jueces de lg mayoria, siendo la sentencia absolutoria clara, concreta, sobria y
eficaz. |
En primer lugar se refiere el Defensor Técnico al

testimonio de la Psicologa Licenciada Bosch y ha concurrido a declarar al

juicio oral por haber sido la entrevistadora en la policia de Marianela y por lo




que se desestima, y asi debe ser, sefiala, en primer lugar porque la Licenciada
Bosch forma parte de ese movimie‘nto feminista y el problema es la pérdida de
imparcialidad y no por pertenecer a ese grupo feminista y que se acreditaron,
el dia de los alegatos, con carteles que este grupo pedia una condena ejemplar
para Cubecino y esta Licenciada es la referente de ese Colectivo y aparece en
el sitio de portada de Facebook dé este grupo y en esa pagina, el dia anterior,
se leia que planteaban no querer abusadores sueltos y exigiendo una condena a
Rubén Cubecino y si ella es referente y aparece pidiendo una condena
ejemplar, es indudable que ha existido parcialidad y siendo que no escuché en

ninguno de los agravios que s.ei haya refutado esta actuacion irregular y

manifestd la Licenciada Bosch que no se acordaba de nada de la entrevista con

Marianela y lo uUnico que pudo decir que fue en un informe que habia

realizado y se estarian vulnerando los mecanismos mas esenciales y segun el
art. 326 del C.P.P. no se puede inqorporar documentos por lectura ya que tratd
de interpretar lo que habia escritc!), estando en el limite de lo prohibido y lo
permitido, siendo que el testimonio asi no tiene valor y asi lo considerd
ajustado a derecho el Tribunal de Juicio y con actitud evasiva de las respuestas
que se le solicitaban y que segun €l registro no era imparcial.

Sostienel el Defensor Técnico que se reclama la
valoracion del testimonio de Marianela Pérez, diciendo el Tribunal que lo
desestimo porque carece de toda eficacia probatoria, siendo que en estos casos

de abusos sexuales se debe resolver por testimonio Gnico de la victima y otros

de manera indiciaria y siendo necesario que este testimonio Unico sea valorado
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con especial rigurosidad para poder veﬁﬁcar el mismo y que resulta
contradictorio y no resiste un analisis serio sustentado en la sana critica
racional porque no pudo describir uno solo de los alrededor de los 700 hechos
que hubieran transcurrido durante unos seis afios que dice que fue abusada y,
ademas contradictorios; aclarando que la madre y la victima con Cubecino,
como familia rural, se ayudaban unos con otros, lo que es obvio que Marianela

los pueda describir ya que el lugar lo conoce. Dicé el Defensor Técnico que
|
|

en primer lugar la serie de manoseos nocturnos durante todas las noches por
dos afios se?: describen de una manera sustancialmente distinta a la denuncia y
Marianela dijo que entre los ocho y los diez afios sufti6 tocamientos debajo de
la ropa en ;sus pechos, vagina y como que queria meterle los dedos y esto es
contradictorio con la denuncia, haciendo uso la Defensa de declaraciones
previas, que decia que habia unos tocamientos por encima de la ropa y en la
panza, y todo lo otro aparece como novedad en el juicio, todo lo cual se
vuelve inaceptable porque era esencial y le parece que no puede ser que un
hombre de campo se levante todas las madrugadas para tocar a Marianela y
ademas su %nadre que dormia con Cubecino no haya advertido nada, alrededor
de 700 nociles, en un ambito rural, con un silencio absoluto y tampoco la nifia
de 08 a 10 afios le haya dicho nada a la madre. Otra consideracion relevante
en el relato de Marianela, sostiene, tiene que ver con ese supuesto primer
ataque sexual donde Cubecino la habria llevado al campo a Marianella y

mediante coaccion consigue que se baje la ropa y se dice que Cubecino la

penetré pero en ¢l relato que hace ella ante el Tribunal de Juicio dice



contradictoriamente que en esa oportunidad no la penetrd ni pasé nada, era la

primera oportunidad que iba al campo y luego al tiempo consiguid hacerlo,
siendo que cuando contrainterrog6 la Defensa, utilizando la denuncia como
declaracion previa, reconocid que el ataque sexual esta relatado de dos
maneras diferentes, si hubo o no penetraciéon. Ademas, después de este hecho
de presunto abuso sexual se pretende verificar una catarata de hechos de
abusos sexuales posteriores y este es el relato que no aclaran como fueron los
hechos y lo ultimo tiene que ver con los hechos posteriores al noviazgo, lo que
se refirid como el ultimo abuso sexual, y Marianela dijo que cuando se puso
de novio Cubecino se puso celosofy que iban a hacer una despedida y que ella
|

no queria y el abuso sexual que pfretende la acusacién no surge de los dichos
de ellos con esta cuestion de la dc!tspedida, todo lo -cual no puede ser tomado
con testimonio Gnico ya que no pasa el examen riguroso y queda
desacreditado.

Sostiene el Defensor Técnico que se reclama por una
erronea valoracion de la prueba y lo que debe valorarse es si las pruebas de los
elementos de contexto ayudan y permiten llegar a una solucion de certeza,
siendo valoradas correctamente por el Tribunal y que no se podia sostener la
hipétesis acusatoria, como de ciertos vecinos del campo de Rubén Cubecino,
que dijeron que a ¢l lo acompafiaban tanto su esposa Steeman como Marianela
en algunas ocasiones y otros chico y son incompatibles con que Cubecino

llevaba a Marianella dos a tres veces por semana para abusarla, como por

ejemplo lo que declaran los testigos Heinze, Andrés y Horacio Cubecino y
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ellos dan clara referencia que nunca observaron en Marianela actitudes como
haber recibido tremendo abuso sexual y todos refieren que nunca la vieron
angustiada ni llorosa ni triste, lo que es esclarecedor de la falacia de la
hipétesis acusatoria y es imposible pensar que una nifia o adolescente no
muestre estas actitudes sino que algunos hablan que la vieron sonriente y
termina de ratificar que la hipotesis acusatoria es una falacia.

Sefiala que hay un elemento mas que demuestra que
el abuso que se le imputa a Cubecino no existid y que es que Marianella
asistia a uﬁa escuela E.F.A. donde los alumnos estaban alojados dos semanas
en la escuela y dos semanas en su casa y es impensable que en ese tiempo se¢
haya dadc:) esta clase de abusos sexuales y adem.?'ls se contradice con un sin
numero dé testimonios que al campo iba Cubecinol con la madre de Marianela, _
Steeman, que muy pocas veces iba ella, todo lo cual era incompatible con la
hipétesis acusatoria.

Expone el Defensor Técnico que todos estos
elementos arrojan certeza que los hechos no ocurrieron, todo lo cual permitid
que se absuelva al imputado.

Sefiala que los apelantes reclaman la consideracion
del actuar de la victima y en ningin momento los jueces por la mayoria
hablaron éde secuelas sino que advierten que. no encuentran signos de
victimjzacé:ién sexual y que permitirian verificar si| era factible o no que hayan

‘ |

existido actos de abuso sexual pero no son una regla matematica y que en este

caso que son muchos los casos de indicadores negativos lo cual hace



imposible la hipoétesis acusatoria como por ejemplo el excelente rendimiento
escolar de Marianela -dentro de {las cuatro mejores siendo escolta de la
bandera-, su sociabilidad y una gran interaccién con su pares y los docentes
-declarando dos en el juicio-, relacién sentimental en forma temprana con
relacion sexuales sin problemas con el Sr. Javier Picoli, total normalidad en
las relaciones sociales y familiar-és y sociales, y ademds que Marianela
hablaba muy bien de Rubén Cubecino y con palabras elogiosas y queriendo
dejar claramente establecido, refutando los agravios de la contraparte, como el
testimonio de Marianela y los elementos de contexto desacreditan y tornan
inverosimilmente la tesis acusatorija, solicitando se rechacen los agravios y
guedaron acreditados los moviles y la ambicidon econdmica tanto de Marianela
y de su madre y que esa supuesta develacion fue para intentar retener a su
pareja y que fue cuando su pareja le habia mﬁnifestado que queria terminar
con la relacién le dijo que habia sido abusada sexualmente por Cubecino.

Sefiala, en cuanto al altimo agravio, sobre la madre
que participé de un plan para encarcelarlo a Cubecino y no ¢s cierto que ¢lla
s¢ habia enterado una semana antes del juicio que éste habia abusado a
Marianela y ello no surge del juicioll y refiere la Fiscalia que se le hizo un test
de embarazo, lo que no se pudo corroborar, lo que fue un invento de ultimo
momento y Marianela dice que fue en la escuela primaria y la madre dice que
fue cuando estaba con Picoli, lo que es una contradiccion insalvable.

El Sefior Cubecino ha pas-ado un afio y medio en

prisién preventiva, siendo seis meses en la U.R. XIX y un afo en la casa de su
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hermana en prisién domiciliaria y habiendo convivido con una adolescente de
16 afios no hubo ninguna mala conducta de Cubecino hacia ninguna de las
mujeres de la casa ni de las amigas y no se entiende, sin verificarse lo que se
sostiene, que si era un Abusador Sexual no tuvo ese tipo de actitudes.

Hace reserva de derechos y manifiesta el Defensor
Técnico q:ue se viola la congruencia y el debido proceso y que se entero en el
juicio que el hecho habria ocurrido en distintos lugares y nunca lo supo y
afecta el derecho de defensa y la acusacion ha adolecido de una absoluta
imprecision y se subsume en el tipo penal y que por razones de congruencia
impiden llegar a una condena y en ningin momento se describi6 la modalidad

comisiva ya que no se explicé ni que parte del cuerpo de Cubecino habria
ingresado en qué parte del cuerpo de la victima, ni siquiera de la prueba
rendida surge claridad y finalmente la reparacién econdmica es inviable en
esta instancia ya que es improcedente; solicitando se rechacen los agravios y
los recursos declarando la inapelabilidad de la sentencia absolutoria y
subsidiariamente se confirme la sentencia absolutoria y se tengan presentes las
reservas constitucionales.

Al ejercer su derecho de réplica el Sr. Fiscal Adjunto
precisa que respecto a la cuestidon preliminar ha precluido ya que dijo que no

debi6 haberse sustanciado, siendo que ya se ha sustanciado y es intempestivo

y hay preclusion procesal y en segundo término eso que cito el Defensor

Técnico se refiere al recurso de casacién y no se refiere a nuestro sistema

procesal santafesino y no ha planteado la inconstitucionalidad de los incs. 2 y




3 del art. 296 para decir que no puede apelar y la Corte Suprema de Justicia
deberia decirlo y también el art. 96 inc. 7° y ¢l art. 80 inc. 8 y eso es un
derecho de legislacion interna y no ha ocurrido que sea inconstitucional lo del
derecho procesal santafesino. Respecto a la profesionalidad de los jueces y
siendo abogados todos somos profesionales y resi:a;rle sustento a lo que dice
una profesional abogada no tiene ningin asidero. Con relacion a lo de la
Licenciada Bosch no quedd acreditado en ningun lado y que se manifestd con
relacion a una condena y que pide en todos los casos Iy ella no es la que
maneja la pagina de Facebook y c;'on relacion a lo que la Licenciada no se
acordaba nada, ¢l fallo no lo dice.

Con relacion a lo que dijo el Defensor, sostiene el
sefor Fiscal, a lo del hombre de campo se levanta todos los dias de madrugada
y estaba claro que Cubecino era un excelente y fanatico del trabajo y luego
respecto de la Acusacidn dice que Marianela no fue penetrada la primera vez
que fue llevada al campo y en el juicio dio mas detalles y se pidid la condena
por lo probado y el fallo no dice respecto a la inconsistencia del relato. Con
relacidn a la escuela E.F.A. y cémo se comportaba Marianela tampoco el fallo
dijo nada y en relacion al comportzqniento de una persona abusada y en €so se
remite a su primera alocuciéon y nof hay modalidad univoca respecto de cémo
una persona debe comportarse en una sociédad y como debe seguir su vida y
es el mecanisme de acomodacidon que experimentd Marianela y, en relacion a
hacerse del patrimonio de Cubecino, tampoco lo dice el fallo y no corresponde

agregar nada que el fallo no diga. Con respecto a que Marianella dijo lo del
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abuso para no separarse de Javier Picoli y nada dice le fallo y luego si se
separd y respecto de la medida cautelar que cita el Defensor, en cuanto a la
prision preventiva sufrida por Cubecino, sefiala el sefior Fiscal, que esta no es
una medida de revision de la medida cautelar y como se comportd con su

cufiada nada se acuso sobre eso. Luego con relacion a los lugares que cita el

Defensor, sefiala que precluyeron los momentos en cuanto a que era la °

acusacion preliminar y solamente se solicité sobre el hecho que se acusé y
nada mas. Marianela tiene quinto afio y un vocabulario acorde a la
capacitacion que tiene y la acusacion es valida. Por ultimo, en cuanto a la
fabula o mentira que refiere el Defensor, son tél’ijIOS extralimitados, podria
decir que se siente o presunta victima, solicitando se mantenga el recurso
solicitado.

Al momento de ejercer el derecho a réplica la parte
querellante :expone que adhiere a la postura de la Fiscalia y rechaza la
violacién de garantias constitucionales y se sostiene y ratifica que no se ha
valorado toda la prueba en su conjunto y se sostiene el recurso y el pedido de
pena y el pedido de reparacion.

A su turno, se concede la palabra a la Defensa
Técnica, para ejercer su derecho a réplica, manifestando que su planteo de
inapelabilidﬁd no se encuentra precluido por garantias constitucionales que
afectan el imputado de conformidad con lo normado por el art. 248 del C.P.P.

. : . .| :
En cuanto a lo que dice el Fiscal sobre la Licenciada Bosch, sostiene que no

sabemos si administra la pagina, si ha escrito lo que alli, pero si se acreditd en




el juicio que es una referente y el pedido publico de una condena ejemplar
para Cubecino. En tercer lugar, dice que, en su AcusaciOn, en su alegato de
apertura, habla de penetracion, lo que fue totalmente desacreditado.

Se opone ¢l Defensor Técnico, a que la Acusacién,
en su conjunto, aporten hecho novedosos que no son motivo de prueba que
hoy Marianela esta separada de Picoli que de cualquier modo no conduce a
nada y que es otro yerro del sefior Fiscal y con respecto a la utilizacién de
ciertos adjetivos utilizacios en su alocucion y no lo hace de ninglin modo para
degradar personalmente a la victima sino trata de conceptualizar que surgen
del analisis del testimonio de su intervencién y finalmente lo que refiere el
Fiscal de un ofrecimiento d_e Juicio abreviado y de ningin modo puede ser
considerado y constituye un exCeso en la argumentacién del Fiscal y una
actitud desleal y con el mismo criterio debe decir que ha sido contactado para
alcanzar un acuerdo economico y no lo va a plantear e insiste con sus
planteos.

Concedida la palabra a Marianela Pérez pide justicia
por el dafio moral y fisico que le caus6é y como pasa con ofras victimas y con
esa decision en primera instancia tenia miedo de terminar muerta por el sefior
éste y porque le robd gran parte de su infancia y su adolescencia, no queriendo
manifestar nada mas.

Por ultimo, al concederle la palabra al imputado
expresé que se declara inocente y no ha cometido ningin abuso y esta

convencido que estas mujeres estan buscando quedarse con sus bienes y nada
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mas tiene que agregar.
Seguidamente se ponen a consideracidn del Tribunal
de la Camara de Apelaciones en lo Penal, las siguientes cuestiones a resolver:
Ira. (Es inconstitucional la facultad, de por parte
del seiiori Fiscal y de la parte querellante, de peticionar recurso de
apelacién de una sentencia absolutoria, que concede Ia ley de forma y la
posibilidagd de ser planteada en cualquier tiecmpo segun lo normado por el

art. 248 del C.P.P.?

apreciacién de la prueba y/o de las declaraciones que lleva al Tribunal

2da.  Es arbitraria la sentencia por error en la

Pluripersfmal de Primera Instancia a dictar la sentencia absolutoria del
. i
justiciable Rubén Cubecino?,
3ra. En su caso jes justaila sentencia impugnada?
dta. ;Qué pronunciamiehto corresponde dictar?
Ala primeralcuesti()n, ¢l sefior Vocal Dr. Eduardo
Alberto Bernacchia dijo: Que ante todo es menester analizar la tacha de
inconstitucionalidad planteada por el Defensor Técnico contra la facultad de
los Acusadores de recurrir la sentencia absolutoria dictada contra su
defendido, con base en la garantia constitucional que veda la multiple
persecucion penal -re bis in idem-.
Primeramente, a fin de lograr un orden metodologico
diré lo siguiente:

1°) Nuestro Codigo Procesal Penal norma,




concretamente, la posibilidad que el sefior Fiscal y, en consecuencia, la parte
Querellante, pueden recurrir sentencias absolutorias en el articulo 396 inciso
2° del C.P.P., lo que guarda directa relacion, como lo que plantea el Defensor
Técnico en la audiencia oral de tramite, con el principio del “Nom bis in
idem” previsto por el art. 6° del C.P.P., que significa que no se puede juzgar ni
tampoco pénar dos veces a una persona por el mismo hecho, siendo una
garantia constitucional no enumerada como derivacion propia del sistema
republicano de gobierno y del est':ado de derecho y asi lo entendié la Corte
Suprema de Justicia en el caso “Karam” (F. 310:360 — 1987); siendo ademas
reconocido como derivacion de la defensa en juicio y del debido proceso en el
caso “Mattei” (fallos 272:188, 29/11/68). -

2°) En el orden convencional se cuenta con el art. 8.4
de la C.A.D.H. que establece que el “el inculpado absuelto por una sentencia
firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos™; y el
art. 14.7 P.1.D.C.P. que establece: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un delito por el cual haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo a la ley del procedimiento penal de cada pais.

[4

En consecuencia, observo que: “...Nada hay en el
orden internacional que prohibai' el recurso de Ministerio Fiscal contra
sentencia absolutorias, y el pérrafo:inicial del art. 8.2 de la C.A.D.H., enuncia
que toda persona tiene derecho a Iciertas garantias minimas, entre las que se

encuentra las de recurrir el fallo ante el Juez o Tribunal Superior (pto h.), y

persona, es todo ser humano, y persona es victima; y por ende, lo que no esta
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prohibido, esta permitido, por lo que, nada impide que el recurso le sea
concedido tambié;l al Ministerio Fiscal, u organos encargados de la
persecucién penal, tal como acontece en el ordenamiento procesal nacional y
local...”, segun lo estimara la Camara de \Apelaciones de Rosario, ya en ¢l afio
2012, estanido vigente el Codigo denominado de ‘|‘Transici(’)n” que aplicaba
normas de nuestra ley procesal actual, y, en el cual, este voto del Dr. Otto
Crippa Gar;cia, que marca que fue en disidencia, no se debi6 a este tema en
particular éino al fondo de la cuestién tratada ya que la mayoria decidid
confirmar ;ia- absolucion del imputado -habiendo gdmitido el recurso de la

|
Fiscalia- dictada en primera instancia y prueba de ello es el voto del Dr.

[4

Alfredo A:valdi Artacho, por la mayoria que expuso: “...Asi como el

querellante: puede ser legitimado por la ley I!Jara revisar la sentencia
absolutoria arbitraria que desvincula del hecho a su presunto ofensor (arts. 67
|

VI1inc. 8° y 478 VIII inc. 2° del CPP de Transicic’ml), ¢l ministerio publico, por
falta de recurso y vaciando una de sus funciones como es la de controlar la
legalidad :minima de los pronunciamientos jurisdiccionales, no puede ser
obligado a convalidar absoluciones inicuas, tornandoselas irrevisables ¢
irrecurribles tanto por vias ordinarias como de iexcepcion...” (Camara de
Apelaciones en lo Penal de Rosario — Sala: III - Fecha: 23-ago-2012 - Cita:
MJ-JU-M;74070-AR | MJJ74070 | MJJ74070); todo lo cual entiendo es lo
suficientemente claro como para contradecir lo postulado por la Defensa
Técnica. |

Asimismo, como postula claramente la doctrina:



““...El otro tema que originé pollémicas y comentarios encontrados (si bien
dentro de un esquema diferenfe y en el que la via recursiva contra las
sentencias emitidas por los tribunales orales resulta casatoria y no la de
|

apelacion -resaltar ésto me pertenece por su pertinencia con el tema
propuesto por la Defensa Técnica), resultd el de la posibilidad concedida al
M.P.F. de recurrir sentencia | absolutoria y si dicha facultad est4
obligatoriamente impuesta por los tratados internacionales que consagran el
derecho al recurso.- ...Sin perjuic!io de que la cuestion debera ser resuelta por
la Casacion, cabe advertir que la ahora mayoria volvid a citar, igual que la
minoria de “Garéfalo”, las disidéncias de Bossert y Petracchi en la causa
“Alvarado” (fallos 321:1173), de lo que se desprende que la Corte termine
admitiendo que el acusador piblico o privado no pueden recurrir una
sentencia absolutoria cuando la solucion del caso conlleve a la realizacion de
un nuevo debate oral, mas teniendo en cuenta que las anulaciones de la
casacién tuvieron como fundamento en la existencia de supuestos errores
jurisdiccionales durante ¢l debate, circunstancia que no puede justificar que el
imputado séa el principal perjudicado por un hecho en ¢l que no tuvo
injerencia alguna.-...” (Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa
Fe Comentado — Ley 12734 — Daniel Erbetta — Tomas Orso — Gustavo
Franceschetti — Carlos Chiara Diaz — Editorial Zeus S.R.L. Rosario — pag.
742). -

3°) En cuanto a la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién, citada por el Defensor Técnico, esto es el
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fallo: “Sandoval, David Andrés s/ homicidio agravado por ensaﬁarrﬁento -3
victimas- Sandoval, Javier Orlando s/encubrimiento - causa n® 21.923/02,
observo que primeramente aqui el recurrente es la parte querellante y no la
Fiscalia, ademdas se trata de la Provincia de Rio Negro -con proceso de
caracter mixto distinto al nuestro-, donde su Superior Tribunal resolvi6 anular
parcialmente la sentencia y el correspondiente debate sblo con relacion al
enjuiciado David Andrés Sandoval, quien habia sido absuelto del delito de
homicidio agravado por ensafiamiento -tres victimas- (art. 80, inciso 2, del
Codigo Penal); ordenando el reenvio de la causa al tribunal de origen para
que, con distinta integracién, dicte un nuevo pronunciamiento, ante las
contradicciones que el tribunal de juicio advirtié entre los peritajes efectuados
en Punto a la determinacion de un aspecto fundamental del caso -la presencia
del imputado en el lugar del hecho y en oportunidad de él- no debid inclinarse
por la utilizacion de reglas procesales vinculadas con la salvaguarda del estado
de inocencia sino que debié realizar un estudio critico de cada una de las
prucbas y ademas debié disponer un Ultimo peritaje a efectos de zanjar la
cuestion. |

Que como consecuencia de dicho fallo, la Camara
Segunda en io Criminal de la II° Circunscripciéon Judicial de la Provincia de
Rio Negro -integrada por subrogantes- desarrollé un nuevo juicio al cabo del
cual resolvid, en lo pertinente, condenar a David Andrés Sandoval a la pena de
prision perpetua, accesorias legales del art. 12 del Codigo Penal y costas, por

considerarlo coautor del delito de homicidio calificado por alevosia reiterado




-tres hechos- (arts. 45, 79 y 80, inciso 2°, del aludido cddigo). En el mismo
pronunciamiento se dispuso también la revocacion de la excarcelacion que se
le habia otorgado en el mes dé junio de 2006, renovandosele la prisién
preventiva oportunamente decretada a su respecto (ver fs. 5491/5711). Contra
dicho pronunciamiento, el condenado interpuso un recurso de casacion y el
maximo tribunal provincial decidié rechazar la impugnacion, motivando ello
.la presentacion del recurso extraordinario cuya denegacion origind esta queja.

Que, a criterio del apelante y en tales condiciones, ¢l
segundo juicio desatrollado en su contra vulnerd la garantia constitucional que
veda la multiple persecucion penal (art. 18 de la Constitucién Nacional, art.
8.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en funcién del art. 75,
inciso 22 de la Constituciéon Nacional); lo cual cita el Defensor Técnico e;l la
audiencia de tramite, pero reitero nada tiene que ver el presente recurso con el
planteo de un nuevo debate oral. |

Que puntualiza la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén que la cuestion planteada en €l sub lite con relacidén al ne bis in idem
s sustancialmente analoga a la examinada en Fallos: 321:1173 (disidencia de
los jueces Petracchi y Bossert), 329:1447 (considerando 17 del voto del juez
Petracchi), entre otros, a cuyas consideraciones corresponde remitir en lo
pertinente y se hace lugar a lai queja, se declara procedente el recurso

extraordinario y se revoca la sentencia apelada y se ordena que vuelvan los

autos al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se dicte un
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nuevo pronunciamiento conforme a derecho ya que, en definitiva, (conforme
considerando Nro. 29 del voto del Dr. Zaffaroni), “...la anulacion del fallo
absolutorio a raiz del recurso lde casacion de la querella obedecid
fundamentalmente a una actividad junsdiccional que, distancidndose de los
postulados propios de un modelo acusatorio como el regido por nuestra
Constitucién Nacional, oblig6é a un tribunal a disponer prueba de oficio que,
en el caso, asumid una tendencia incriminante -al punto que modificd
sustancialmente el resultado del proceso, trocando absolucion por condena-,
con la necesaria confusién de roles entre acusador y juez, hasta superar el
propio limite que impone el favor rei al avance del poder punitivo, en tanto
opcién de tutela de la inmunidad de los inocentes, incluso al precio de la
impunidad de algun culpable...”; todo lo cual, reitero, nada tiene que ver con
la presente investigacion, aclarando ademas se analliza el art. 326 de la ley de
forma de la Provincia de Rio Negro donde se concede al Tribunal, en un
proceso mixto diametralmente distinto al nuestro, lo faculta al Tribunal para
pedir una nueva pericial. |

Por dltimo en cuanto a | la doctrina citada por el
Defensor Técnico del Dr. Binder no la ha desarrollado mas alla de utilizarla
como base a su planteo, aunque si puedo mencionar al Dr. Julio Maier, para
quien la posibilidad de que el acusador recurra la sentencia de un tribunal de

13

juicio significa un bis in idem, ya que parte de la idea de: “...considerar la
aplicacion a nuestro derecho procesal (infracosntitucional) de cufio

continental-europeo de principios que rigen las apelaciones en el derecho




anglosajon, lo que atribuye que en aquellas latitudes rige la inteligencia maés
|
estricta de la prohibicion de la multiple persecucion penal que impide al fiscal
recurrir un veredicto absolutorio del juradé como principio general, basado en
el principio de que el acusador carece de mas de una oportunidad para
perseguir penalmente y lograr una condena. Maier propone trasladar esos
|

principios a nuestro ordenamiento a partir de la interpretacion del principio del
en bis in idem que deberia impedir al estado, una vez que ha decidido
provocar un juicio contra una personalmente sus propios tribunales de justicia,
pueda evitar la decision adversa d;el tribunal de juicio, mediante un recurso
contra ella, que provoca una nueva persecucion penal en pos de la condena o
de una condena mas grave, con lo cual somete al imputado a un nuevo riesgo
de condena y, eventualmente, a un nuevo juicio -sostiene que la institucion de
jurados es un imperativo constitﬁcional para nuestro ordenamiento y, que
ademas, ahora el recurso de imputado contra una condena también es una
garantia constitucional (doble conforme), de modo que si se permite al
ministerio publico buscando renovadamente una condena, ello conduciria a
que de obtenerla, deberia concedérsele al imputado una nueva oportunidad de
atarcarla ante un Tribunal Superior, es decir, un infinito.-...” (Nuevo Cddigo
Procesal Penal de la Frovincia de Santa Fe Comentado — Ley 12734 — Daniel
Erbetta — Tomas Orso — Gustavo Franceschetti — Carlos Chiara Diaz —
Editorial Zeus S.R.L. Rosario —péigs. 742/743). -

Con relacidon a ello, la Defensa Técnica no traec a

consideracion el articulo 404 del Codigo Procesal Penal, que sostiene en la
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filtima parte, que cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia o

resolucion no es necesaria la realizacion de un nuevo juicio o procedimiento,

el Tribunal resolvera directamente, "siempre que ée reserve ¢l derecho del

imputado a ;la, doble instancia recursiva", siendo mas que claro que no estamos
|

en presencia de una sentencia firme.

Los Dres. Erbetta, Orso y Franceschetti, analizan los
supuestos previstos en el articulo "in fine" mencionado, y dicen a su respecto
que cuando surja con claridad la innecesidad de realizar un nuevo juicio o
procedimiento para dictar una nueva sentencia, el tribunal A quem puede
hacerlo sielmpre que se considere que no se requiere realizar otra actividad en
primera instancia, es decir, realizacion de un nuevo juicio o procedimiento
(Cfr. Erbeﬁa, Daniel, Orso, Tomas, Franceschetti Gustavo;, "Nuevo Codigo
procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, comentado , Ley 12.734, Editorial
Zeus, Rosgrio, 749 y ss).

: |
Entiendo, que cuando dice el articulo 404 del C.P.IP.,
altima parte, "siempre que se reserve el derecho del imputado a la doble
instancia ‘recursliva " quiere decir, que el Tribunal Superior de segunda
instancia ordinaria, puede dictar una sentencia condenatoria, cuando el recurso
fuera presentado o provenga de la contraparte como la Fiscalia.

Otro autor, abonando atun mas la tesis contraria a la
pretendida por el Defensor Tecnico, el Dr. Roberto Bisser, dice que en la

ultima parte del articulo de la ley procesal (art. 404 del C.P.P.) permite al

Tribunal de segunda instancia dictar la resolucién cuando el material de




conocimiento lo admita, sin retrotraer el tramite y evitar dilaciones indebidas
| (Cfr. Busser Robefto, "El proceso penal santafesino”, Editorial Libreria
Civica, Santa Fe, pag 467).

En esta inteligencia, a diferencia de lo planteado por
el Defensor Técnico, especificamente la C.S.J.S.F. eﬁ el famoso caso
"Scalcione" dice refiriéndose al supuesto de "reenvio horizontal", entiendo a
fin de resguardar el doble conforme del imputado (Voto del Dr. Erbetta) ... De
este modo, se advierte que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
entendio que en la actual doctrinéz del Tribunal Interamericano no se exige
que el tribunal revisor sea de "superior jerarquia orginica " -como habia
sostenido en el precedente "Herrera Ulloa”- por lo que,
independientemente de la jerarquiia, se respeta adecuadamente la garantia
en tanto la revision la realicen magistrados diferentes con (.rompetencia para
modificar lo anteriormente decidido. Y es en esta inte_ligencia, que se
concluyo en el fallo "Duarte” que la sentencia de la Sala de la Camara
Federal de Casacion Penal que revoco la absolucién y condené a la
imputada no debia ser anulada, aﬁnque debia designarse a otra Sala de la
misma Camara para que efectite una revision ordinaria, accesible y eficaz
de lo resuelto en el caso. Tal nueva forma de viabilizar la garantia
convencional, es decir a través de la revision amplia por otros magistrados
integrantes de la misma Camara (o bien Colegio de Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Penal), podria ser aplicable a nuestro sistema provincial,

considerando que resulta una interpretacion razonable de lo previsto en el
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articulo 404 del Codigo Procesal Penal (segun ley 12734, aplicable al caso
por art. 4, inc. 13, ley 12912 y a los supuestos previstos en el art. 11, ley
13004). Esta se vislumbra como una solucién sluperadora, por cuanto no
solo implica un acabado resguardo de la garantia en cuestion y un
adecuado respeto por las competencias asignadas a esta Corte por la
Constitucion provincial (de similar modo que en el método que surge del
precedentglz "Ali"), sino que asimismo, al evitarse el reenvio a un nuevo juez
de primera instancia, determina un acortamiento en los plazos del proceso,
y por tantb, un mayor respeto de la garantia de pllazo razonable, sin que ello
implique én perjuicio para el imputado en ningun otro sentido. Y ello es asi,
por cuanto no quedan dudas que deberia aplicarse en estos supuestos la
prevision del ultimo parrafo del articulo 405 del Codigo Procesal Penal (ley
12734) aunque no se trate estrictamente de un supuesto de reenvio, dado
que la nézcesidad de aplicacion analogica en beneficio del imputado se
impone a los fines de alcanzar un armdnico respeto de las garantias en
juego. De este modo, el tribunal de alzada que! entienda al analizar una
apelacion interpuesta por el actor penal que conforme las pruebas
producidas corresponde revocar una absolucion y condenar, la debe
disponer en el mismo fallo sin reenvio, cuando no resulte necesaria la
realizacion de un nuevo juicio o procedimiento para el dictado de la nueva
sentencia -conforme lo previsto en el segundo parrafo del articulo 404,

C.P.P., ley 12734-, preservindose el derecho Eldel imputado a la doble

instancia recursiva a través de la posibilidad de revision amplia de lo




resuelto por un nuevo tribunal integrado con otros magistrados del Colegio

de Camara de Apelacion en lo Penal. Y en caso que el nuevo tribunal de
apelacion convalide la condena dispuesta, no habrd ya posibilidad de
impugnacion ordinaria porque existiria doble conforme y la defensa sélo
tendra habilitada, eventualmente, la via extraordinaria provincial regulada
en la ley 7055 -en el caso de que se configuren los supuestos excepcionales
de procedencia de tal instancia recursiva...".

Por todo lo desarrollado ut supra, voto por la
negativa, rechazando la tacha de inconstitucionalidad impetrada por la
Defensa Técnica.

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José
Antonio Mantaras y Fernando ("i}entile Bersano, dijeron: Que adhieren al
voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la segunda cuestion, el sefior Vocal Dr. Eduardo
Alberto Bernacchia dijo: Que teniendo en cuenta los planteos recursivos
coincidentes efectuados tanto por la Fiscalia como por la parte Querellante
que pretenden se revoque la sentencia absolutoria por error en la apreciacion
de la prueba, debo sefialar lo siguiente:

En efecto,éambos impugnantes plantean agravios que
puedo agruparlos, remitiéndome, en honor a la brevedad, ¢ incorporando al
presente topico lo ya tratado en el apartado “resulta” de la presente resolucion

donde se transcribid la parte pertinente de ambos recursos con lo desarrollado

en la audiencia oral de tramite, todo lo cual genera el ambito de discusion y
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decision (arts. 398 segundo parrafo y 401, ambos del C.P.P., en relacion al art.
7 de la Ley 13018):

i Primeramente, agravia tanto al Sr. Fiscal Adjunto

como a la 33&rte Querellante que el Tribunal A-quo ha realizado una valoracion
erronea de; la prueba y por tanto también de la declaracion de la victima, de los
testigos alportados, del testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch,
transcribiéndo barte de los fundamentos del decisorio, donde varios testigos, al
menos sieite, ratifican haber visto al encartado e;n las zonas en las que se
refieren los abusos en compaiiia de la victima, cm?no asi también dos testigos
acompafiados que los vieron acompafiados por la madre, uno de ellos de la
Defensa Técnica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el caballo.

Sefialan que ante los innumerables testigos que han
observado por si mismos que el Sr. Cubecino llevaba a su victima en las
diferentes zonas donde se cometian los abusos (campo del 4, campo de la Sra.
Steeman, campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias
horas o ya casi de noche, citando ¢l testimonio de Rosalia Nufiez que dice
haber ViStIO a Cubecino con la nena, dos o tres veces por semana, que lo veia
pasar enfr?ente de su casa, por la ruta 89S y que le quedo grabada la imagen de
Martianela por sus pelos largos y que le dolia mucho como madre, que es
porque nd salian del monte y ella abrazaba a sus hijos jurando que nunca los
iba a deja;r con otra persona que no sea su padre llevar al monte a sus hijos;

testimonio que el Tribunal Inferior, sostiene el recurrente, ni siquiera ha

considerado en sus fundamentos, pasando por alto el mismo.




Sefialan ademds que es verdad que no han existido,
en todos los afios de los abusos sexuales hacia Marianela, testigos directos vy
oculares de los hechos narrados, pero es bien sabido que-la mayoria de los
presentes abusos se cometen dentro del ambito familiar sin la presencia de
nadie mas que no fuera el abusador y su victima; son los llamados delitos de
“alcoba”, ya que son cometidos deintro del entorno y/o seno familiar (siendo
Cubecino padrastro de Marianela), en un ambiente casi secreto, bajo
amenazas, mas aun considerando que tanto la victima como su madre vivian
bajo el techo del abusador, teniendo el mismo una personalidad muy fuerte,
patriarcal, sumidas al propio caudal econdémico del abusador, situacion de total
vulnerabilidad por parte de la victima y siendo Marianela una nifia cuando
habian comenzado los abusos; de todo lo cual nada se consigna en los
fundamentos del Tribunal A-quo. Sefiala ademas que estudios cientificos
determinan que la incidencia de los] padrastros es cinco veces mayor que la de
los padres biolégicos.

En relacion a ello, dando puntual respuesta a estos
agravios, al observar la sentencia puesta en crisis, primeramente, los Jueces
por la mayoria, Dres. Basualdo y Martelossi, analizan, como lo plantean los
recurrentes, a lo cual me remito en mérito a la brevedad, que quedd
confirmado que tanto la victima, su madre, como el imputado efectuaban
tareas de campo de la que participgban tanto juntos como individualmente y
que eran desarrollados en diferente!s predios rurales y que casi la totalidad de

los testigos dicen haber visto a la victima con al justiciable en las zonas a las
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que refieren los abusos, a los cuales citan -seis-, asi como que ellos también
estaban acompaiiados por la madre de la victima y pareja del encartado
Cubecino, a los cuales también citan -dos-, tanto en ¢l vehiculo de éste como a
caballo. |

Reconocen los dos Magistrados de baja instancia que
ningin testigo ha resultado testigo directo y ocular de los hechos enrostrados
al imputado, y que ademas tampoco -como 1‘|elaci(’)n 0 eventual prueba
indiciaria; se¢ han percatado de cambios de condﬁcta en Marianela o alguna
alteracion en su actitud que pudiera indicar que la misma podria estar
sufriendo alguna situacién extraordinaria como es un abuso con las
caracteristicas denunciadas, citando al testigo Waliter Corgniali.

Que continuando con el andlisis de los testimonios
los A-quo, Dres. Basualdo y Martelossi, puntualizan que la gran mayoria de
ellos reﬁére a la gran sociabilidad de Marianela, a su excelente rendimiento
escolar y desenvolvimiento que pudiera haberlos hecho pensar en algin tipo
de padecimiento de la misma -citando a los testigos Corgniali, Gémez y
Tomasin:; como también lo hiciera el Defensor Técnico en la audiencia oral
de tramite, ello vinculado a signos de victimizacion sexual como temor,
angustia, aislamiento, negacion, entre otros.

! Citan, como los hacen también los recurrentes, que la
propia Marianela se referia a Cubecino con estima y palabras de
|

agradecimiento -Feria celebrada en la E.F.A. donde la nombrada cursaba sus

estudios secundarios-, y que a ello refiere ¢l testigo Mussin -jurado en esa




Fenia- y que sus educandos atentos a su desempefio y vinculacion y
comparando con otros casos de abusos que han tenido con alumnos, no les
permitié siquiera suponer que Maranela estuvie.ra padeciendo un trance de tal
envergadura, lo cual puntualiza también el Defensor Técnico.

Ademas, como también lo citan los recurrentes, los
A-quo determinan que el aporte de'la Licenciada en Psicologia Bosch no fue
lo suficientemente esclarecedor atento que no recordaba precisiones de lo
acontecido en sus entrevistas y las respuestas evasivas formuladas ante
preguntas de una de las partes Defensa- que ademas cuestiona como
imparcial ya que la misma publicamente en las redes sociales muestra su
pertenencia a un Movimiento de Mujeres de Villa Ocampo, de naturaleza
feminista, y que busca darle a su dlefendido una condena ejemplar dando un
valor extraordinario a su informe cuyas entrevistas reconoce no recordar.

Asimismo, la Defensa Técnica, establecen los dos

|
Jueces de 1a mayoria, cuestiona la actividad acusatoria del Fiscal interviniente
por entenderla tefiida de imparcialidad toda vez que omitié informacion en su
imputacién y en la acusacion de indole temporal y espacial que si fue
introducida en el alegato de apertura del debate lo que entiende ha dejado en
estado de indefensidn al encartado y lo que atenta contra el deber de
objetividad que debe primar en la actuacion Fiscal y los principios de lealtad e
|

igualdad de armas.

Luego de citar doctrina y jurisprudencia los Jueces

s

de baja instancia, Basualdo y Martelossi, establecen que las probanzas
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aludidas no corroboran de manera indubitable la version sostenida por los
acusadores, reconociendo los A-quo el ambito en que ocurren estos delitos y
la relevancia que adquieren las pruebas indiciarias para arribar a un estado de
certeza; lo cual reiteran no se vislumbra en estaicausa, a la luz de la sana
critica racional, concluyen que el justiciable no resulto ser el autor material de

los hechos atribuidos, toda vez que no se ha logrado conmover ¢l estado de

inocencia del mismo; resolviendo absolver a Rubén Cubecino por el beneficio

de la duda.

| A su turno, la Dra. Fantin, en la resolucion puesta en
|
crisis, por la minoria, comienza refiriéndose al testi|monio de la propia victima,
Marianela Pérez, estableciendo la A-quo que la nombrada efectud un relato
ante el Tribunal donde verbalizoé los hechos que fueron parte de la denuncia, lo
cual transcribe, y de lo cual, sostiene, surgen nitidamente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que tuvieron acaecimiento los hechos abusivos y
cOmo se ;‘fueron desarrollando los mismos; analizando la A-quo que la
exposici(')r:1 de Marianela ante el Tribunal fue sur!namente dificultosa, que le
costd verbalizar lo sucedido y se la observaba acongojada y reiteradamente
interrumpio su testimonio con llanto, situacién que fue una constante cada que
vez que Marianela tuvo que referirse a los ocurrido. Sin embargo, sostiene la
Dra. Fantin, la seguridad con la que narr6é los hechos que debid soportar,
narracién que permanecid inalterada a través del tiempo, lo que fue
| .

acompafiado de continuas expresiones de angustia, acorde con la dolorosa

experiencia vivida hacen que su testimonio sea absolutamente creible,




desvirtuando el planteo defensista, por insuficiente, en cuanto a un estado de
indefension por cuanto antes no se habia especificado de manera precisa el
lugar en que ocurriefon los hechos o por la mayor precision en el testimonio
de la victima ante el Tribunal.

Expresa la Dra. Fantin que fue la integridad de su
novio quien le dio la fuerza inicial para denunciar lo sucedido, siendo
entendible que los detalles no hTyan surgido en ese momento ya que al
momento de declarar tenia casi veinte afos, lo cual le permite aportar mas
detalles y expresarse con mas seguridad, conforme también a su evolucién
madurativa y la seguridad adquirida con ¢l paso del tiempo por la contencion
de su novio, Javier Picoli, que también la A-quo puntualiza que si bien no
aporta nada con relacion a los hechos, si arroja certeza con respecto a su
primera manifestacion.

Reconoce la Dra. Fantin que existe algunas
contradicciones que se deben a la imposibilidad de la victima de reconocer y/o
expresar con toda claridad y exactitud lo sucedido y a la vez el grado de
manipulacion ejercido sobre ella por el imputado, sostiene, porque por su edad
.su voluntad era inexistente y la falt? de secuelas remarcadas por la Defensa, a
lo largo de todo el proceso, puntuallliza, s6lo evidencia que la victima logro,
ayudada por su pareja, romper con el silencio, no logrando poner en palabras
toda la verdad y tal vez nunca lo logre pero, si lo hiciera, tal vez en ese

momento podrian aparecer las secuelas o tal vez nunca se manifiesten; pero

ello no puede invalidar su testimonio y menos que la victima no se haya
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sometido a un tratamiento psicoldgico en estos afios, no existiendo pericial
que evidencia con grado de certeza la ausencia total de secuelas.

La Dra. Fantin analiza también el testimonio de la
Licenciada en Psicologia Bosch que sostiene que la victima de abuso sexual
puede no presentar ningun sintoma ¢ inclusive ser una excelente alumna (la
Licenciada no dice que se refugié en el estudio, es decir que eso ¢s
precisamente un indicio de abuso). Precisa la A-quo que si bien el informe
reconocido por la profesional nada aporta por no haber ninguna transcripcion
concreta de la entrevista y no recordando detalles j-por haber transcurrido mas
de un afio y medio-, si hace saber al Tribunal que sllegﬁn su criterio profesional
el relato cjue le hiciera la victima reunia los treslparé.metros exigidos por el
CBCA, calificando al relato como mayormente creible; citando jurisprudencia
en cuanto a la explicacion necesario y experta de una pericia psicologica y que
la informacién debe ser obtenida en su conjunto.

Expone la A-qua que en la audiencia de debate se
recibio testimonio a familiares y vecinos de la victima, del imputado, que no
han aportado elementos de valor respecto de los hechos que a su criterio han
quedado verificados, justamente, sostiene, por los hechos que procura asegurar
el autor, refiriendo jurisprudencia en cuanto al caracter de testigo tnico en los
hechos de abuso sexual y que ello no descalifica su procedencia como prueba
pertinente y util y que no puéde pretenderse revocar una sentencia

condenatoria alegando que es lo tnico que lo sustenta ya que los mismos no

suelen cometerse frente a testigos presenciales.



Puntualiza que las acciones desplegadas por el
imputado, le fueron impuestas a Marianela contra su voluntad, mas alla de la
falta de consentimiento valido por su edad, segin relatara la propia victima
por lo cual ha quedado acreditado que la nombrada fue sometida a un abuso
sexual infantil, definiendo éste término de abuso sexual, citando doctrina a tal
fin, sostentendo ademas que no debe perderse de vista la clara situacion de
vulnerabilidad en que se encontraba la victima, situacidon que queda de
manifiesta con los dichos de ella y de su madre, especificando que la aparente
contradiccion de fecha de cuando se dio la prueba de embarazo -la victima
dice a los 11 afios y su madre a los 15 o 16 afios cuando ya estaba de novia-,
no puede utilizarse para desacreditar el testimonio de Marianela sino que para
la A-quo surge que es evidente que es la madre la que trata de acomodar su
testimonio para justificar su inaccion en aquel momento, incluso con la
confesion del imputado; expresando que ambas fueron victimas, en diferentes
formas, el bajo nivel cultural del grupo y las necesidades basicas insatisfechas;
todo lo cual Hevé a un limitado rol de su madre y a Marianela a enfrentar su
situacion de vulnerabilidad en absloluta soledad, incluso del propio Estado,
mencionando la sancion de la Ley 26.061, en su articulo 9, y doctrina en
cuanto a la imposibilidad medir o cuantificar el dafio psicoldgico y/o psiquico
ocasionado a la victima que de una manera irreversible altero el ciclo normal
de su despertar sexual, incluso muy dificil de predecir cuando cicatrizaran las
consecuencias variando de acuerdo a su momento evolutivo.

Establece la A-quo por la minoria que el imputado
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ejerciendo ampliamente sus derechos no declaré en el debate, habiendo hecho
solamente una aclaracién y que del informe psiquiatrico expedido por el Dr.
Goldaraz, de fecha 27/02/2018, agregado como prueba, el mismo se encuentra
lucido, oﬁentado en tiempo y espacio, no evidenciando alteraciones en la
funciones | intelectuales superiores; todo lo cual hace que el justiciable
comprenda y dirija sus acciones estando en la actualidad en condiciones de ser
sometido a proceso, estando reunidas las condiciones de imputabilidad.

En consecuencia, la Dra. Fantin, tiene por acreditado
que sin poder determinar fecha exacta de inicio y fin, ocurrieron los hechos
denunciados, ratificados y relatados por la victima, desde el afio 2007 hasta el
afic 2015, calificando al delito como Abuso Sexual con Acceso Carnal
Calificado por el vinculo y por tratarse de una menor de 18 afos
aprovechando la situacion de convivencia (art. 119 tercer parrafo, cuarto
parrafo, incisos “b” y “f”, del Cddigo Penal), como autor material (arts. 12,
40,41 y 45 del Cédigo Penal), en perjuicio de Marianela Pérez, verificando la
accion tipica, refiriendo su fecha de nacimiento -26 de julio 1999-, lo que
verifica su edad y que en el afio 2007 al no haber cumplido los trece afos su
consentimiento es juridicamente irrelevante, estando acreditado la convivencia
del imputado con la victima en la vivienda propiedad del testigo Orlando
Mussin. Siendo un delitc de tipo doloso, el cual analiza, junto con los
informes previstos por el art. 109 del C.P.P. y el art. 34 del C.P., en calidad de
delito continuado con pluralidad de acciones en que no existen elementos

suficientes para individualizar cada uno de los hechos punibles de manera que




pudieran ser castigados en forma independiente, considerandolo como un sola
accion tipica, que juridicamente Ise unifica para imponer la pena, como
excepcion a la regla del concurso real, absteniéndose de los demas atento que
su voto €8 en minoria.,

Ahora bien, primeramente, observo que no esta
discutido que la victima concurria con el justiciable a realizar tareas en los
fundos rurales, lo cual esta conﬁrmeltdo por los testigos que han declarado en el
debate oral y pablico y que las par!tes han reconocido en la audiencia oral de
tramite ante esta Alzada.

Observo que los Dres. Basualdo y Martelossi lo
{inico que hacen es analizar los testimonios de los testigos en cuanto a que ven
a la menor con el imputado que iban al campo, en las zonas donde se
denunciaran los hechos acaecidos, pero en ningiin momento lo relacionan, ya
que no analizan, el testimonio d;‘e la propia victima, que es por donde,
considero, debieran haber comenzado y, en su caso, si las pruebas y/o los
testimonios s¢ corresponden y/o abonan y/o confirman sus dichos -siendo de
radical importancia su relato en este tipo de delito como bien lo postula la Dra.
Fantin-; ya que se limitan a mencionar que nadie manifiesta que Marianela
haya cambiado de conducta y que ella misma se haya expresado con estima y
agradecimiento en una Feria de la e§cuela secundaria a la cual concurria o que
sus educadores tampoco se dieron Icuenta; lo cual ninguna de estas personas

-advierto- es profesionalmente capaz para emitir una opinidbn que

cientificamente pueda respaldarse y que pueda tomarse como suficiente,
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menos comparandolos con otros casos de Abusos Sexuales, salvo como una
mera opinion y menos con la de su propia madre, la que convivia con ella, que
s1 puntuali:za cambios de conducta como ser lavarse la ropa interior sola o no
permitiendo que nadie la viera cuando se cambiaba en su pieza y que los
Jueces de la mayoria no tuvieron en cuenta.

Constituye una contradiccion de los Magistrados que
votan por la mayoria cuando por un lado establecen que no hubo testigos
directos y/o presenciales y, por otro, comienzan analizando el relato de esos
mismos testigos, sin poner, reitero por su decisiva importancia en el centro el
testimonioc de la victima, el cwal mi siquiera toman en cuenta para
contraponerlo con el plexo probatorio reunido en ¢l debate, siendo que ademas
reconocen su importancia en la jurisprudencia y doctrina que citan; todo lo
cual de ninguna manera puede sostenerse ni permitirse ya que, por reduccion
al absurdo, y siguiendo su derrotero 16gico, sdlo podriamos probar un delito de
Abuso Sexual cuando contemos con testigos presenciales y directos cuando es
harto conocido y asumido pacificamente por la doctrina y jurisprudencia que
ello no es asi en este tipo de delitos contra la integridad sexual.

Que es menester dejar aclarado que los recurrentes
son el Fislcal y la parte Querellante y no el Defensor Técnico, por lo cual me
habré de referir a los agravios propuestos.

Primeramente, €s menester observar el testimonio de
Marianela prestado en el debate oral y pfxblic;o, dejo planteado que me hubiese

parecido mas adecuado su declaracion en Camara Gesell, ya que su relato




hubiese sido recepcionado por una i:nrofesional, lo cual hubiese coadyuvado a
la investigacién respectiva v, loi mas importante cuidar a Marianela de
someterse a revivir lo padecido, auﬁ siendo mayor de edad en la actualidad.
Que atento que ha sido motivo de contradiccion en la
audiencia de tramite, he observado su testimonio, donde la victima relata lo
padecido (1:23:13 de registro de alildio y video), donde la victima interrumpe
reiteradamente su testimonio por llanto, solicitando el Fiscal se preparen las
pruebas dos y tres -denuncia de la victima y acta del art. 72 del C.P.-
expresando que, a preguntas del se|ﬁor Fiscal, que radicé una denuncia y que
inst6 la accidn penal, las cuales reconoce. Manifiesta que conocié a Rubén
Cubecino porque era vecino de sus abuelos, en €l campo, luego se puso en
relaciéon con su madre y al poco tiempo se fue a vivir a la casa en la cual
estaba viviendo Cubecino y al pri'ncipio era una relacion familiar formal y
tenia aproximadamente seis afios y medio o siete, estaba en primer grado, y
luego cuando se fue a vivir con él, ya estaba en seguﬁdo grado, en una
vivienda en zona rural a unos diez kilometros de Villa Ocampo, con dos
entradas, con dos habitaciones, una cocina comedor, un living, un garaje, entre
otras, aclarando que por una de las ventanas empezaba a espiarla. A la
pregunta del sefior Fiscal para que aclare a qué se refiere cuando dice que
empezaron a suceder cuestiones raras de acuerdo a su edad y responde que de
madrugada iba -Cubecino- a su pieza y le manoseaba los brazos y la panza y
también la cara, por un periodo largo, y la espiaba y mas adelante fue

avanzando y le empezd a manosear sus partes intimas y tenia unos ocho afios
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y por varios meses y fue avanzando y a pregunta'del Fiscal se refiere como
partes intimas la vagina y le acariciaba toda esa parte y sus pechos también y
que aqui ya tenia unos nueve afios, aproximadamente. En cuanto a la
frecuencia dice que lo hacia siempre que su madre no estaba y, también a la
madrugada, aproximadamente a las cinco de la mafiana, se iba a su pieza todas
las noches, y como queria introducirle los dedos también. Dice que no
contaba por verglienza y ademas no entendia bien !la situacidn y que era como
un padre para ella y se preguntaba por qué le hacia esas cosas feas hasta que
después le permitié su madre a Cubecino que lalllevara a ella al campo y a
solas. Su ﬁladre iba muy pocas veces, y esto empezo6 a los nueve afios y medio
o diez y su madre no iba porque quedaba a cocinar y a hacer el rol de ama de
!
casa y entonces tenia que ir ella con él y la primera vez que estaban en el
monte solos, a caballo los dos, se bajo del caballo e hizo detener ¢l suyo y no
le dijo naﬂa y la hizo bajar del caballo, sacé sus ciojinillos del empilchado, los
puso en el suelo y la sujetaba y le estaba sacando el pantalon y le dijo que si
gritaba le iba a pegar con ¢l chicote, y la iba a dejar toda moretoneada si le
decia algo a su madre y no pudo penetrarla porque intentaba gritar pero €l no
la dejabz; y entonces después y como no pudo hacer nada le dijo se suba el
pantalén y aclara que tenia mucho miedo cuando llegaron a su casa y por eso
nunca contd porque -Cubecino- cuando se enojaba era violento y agresivo con
las palabras. En cuanto a ese lugar dice que queda a unos 13 kilometros hacia

el norte y hay que entrar de la ruta a Guillermina, un kildmetro

aproximadamente para adentro y esta el corral y la casa del hermano y ahi




estaban Jos caballos de Cubecino y ahi se lo ensillaba para después montarlo y
para el norte habia una tranquera ylestaba el campo de ¢l y luego para el oeste
una cafiada y que habia otra tranquera que daba paso al campo del otro
hermano, el cual atravesaban una |par‘[e, cruzar una tranquera del lado norte
para después llegar a su campo, ¢l Gltimo lote del lado norte, el campo no es
tan ancho pero si largo y la primera parte no tiene monte sino cafiada y al final
el monte al cual la llevaba y esto ocurrié a los diez afios que incié al campo

con €l.
|

A preguntas del Fiscal dice la victima que cuando
Cubecino se bajo el pantaldén vio su miembro y ella no entendia e intentaba
gritar y expresa que después de Va|rios intentos de penetrarla, muchas veces
por dos o ires meses, Cubecino logré penetrarla -interrumpe su relato
llorando- y trataba que no le sangre para que la madre de ella no se diera
cuenta cuando lavara la ropa. Agrega que iban al campo dos o tres veces por
semana y siempre ocurria salvo cuando le venia su periodo, que le empezo
venir desde los 11 afios, y que ahi no iba al campo y trataba de poner excusas
para no ir y eran muy pocas la veces que no iba. Expresa qure estos hechos
-ocurrieron en el campo ese, en otrc; campo que era ¢l de su madre, lleno de
arboles cerca del corral que luego se tumbaron, cuando juntabaﬁ las ramas
para después quemarlas, se hacia una montafia de arbol y no se veia desde la
-casa y entonces ahi también se repetia eso y después habia piletas que no

permitian que se pueda ver y también ocurria y, ademas, en la casa cuando su

madre se iba a la casa de sus abuelo que estaba a tres kilometros y entonces €1
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aprovechaba y después cuando se alquildé el campo del 4 -cerca de
Guillermina- ahi también ocurrieron los hechos y, esto del campo del 4 fue
mas adelante y los anteriores -campo de su madre y del Piave- fueron con mas
frecuencia cuando ella fue més chica y cuando ella tenia once afios que habia
cumplido,:' estando en sexto grado, le hicieron }llacer un test de embarazo
porque no le vino pbr un mes la menstruacién y sﬁ madre no entendia bien y
lo comprd su madre en la farmacia y se acuerda -interrumpe su relato
Horando- que la hizo orinar en el recipiente y s¢ fue a la escuela y cuando
viene le dice que éstaba todo bien, y entonces c6mo habia dado negativo y la
llevaron a hacer una prueba de andlisis de sanglfe y su madre lo hizo a su
nombre y dice que no entendia bien la situaciér:i y no preguntaba mucho y

aclara que su madre, cémo que dudaba que algo pasaba, y ella le dijo siempre

que €l no le hacia nada y por miedo que le hiciera algo o le pegara y asi fue

siempre. Refiere que la escuela primaria la hizo en la Escuela N° 470 y luego
en la escﬁe]a Tiburcio Aldao, a tres kilometros de la casa, aclarando que la
|

llevaba su madre o €l la buscaba o la llevaba y luego se iba en bicicleta y
cursaba la escuela secundaria en la E.F.A. Nunca lo conté a nadie porque le
generaba miedo y vergiienza y ademas nunca pudo establecer una amistad
seria y que cuando era mas grande todas las nochles pensaba por qué tenia que
estar pasando eso y por qué no se buscaba una miujer mas grande o de su edad
y muchas veces pensaba en querer matarse porque no aguantaba mas y el no

poder contarlo le gencraba mas angustia todavia. Cuando 1ba a la EFA. y

siguié de la misma manera, ya iba dos semanas a la escuela y los fines de
|




Lol

semana los retiraban y al otro dia habia que ir si o si al campo, lunes,

miércoles y viernes o martes y jueves, segin la semana y a preguntas del
Fiscal expresa que ocurrian lo que conté y que ella queria terminar con eso y
como que él queria seguir. Relata que dejd de ocurrir cuando se puso de
novia, estaba en tercer afio de la secundaria, aclarando que nunca sinti6 placer
de hacer una cosa tan asquerosa que tenia que hacer por obligacién
-interrumpe su relato llorando- y cuando empezo a tener novio €ra como que
¢l se ponia celoso que entablara una relacion con alguien y le decia que no
queria que lo deje por esa persona y que si ella alglin dia se iba de la casa, él
s¢ iba a ir como su amante y que si le dejaba de funcionar su miembro lo iba a
hacer con los dedos y que lo tenia que hacer hasta los 18 afios con él,
aclarando que no soportaba mas la situacién y ponia excusas para no ir y que
no le hablaba hasta que se le volvia a agarrar ganas y entonces le volvia a
hablar e iba muy poco al campo y su madre le seguia preguntando y le ponia
la excusa que le dolia la cabeza o la panza y quedaba asi la situacién y hasta
un dia decidid que no queria seguir mas con eso, y se lo dijo y entonces
|
cuando fueron al campo, recuerda que fueron a mirar las vacas, las recorrieron
y después para ir para el monte se-dio vuelta y se fue y la siguid enojado y le
dijo si no iba a seguir y entonces le decia que iban a hacer una despedida y la
llevé al monte y quiso hacerlo y entonces dijo ella que no iba a ir mas y nunca
mas fue. Dice que luego de dos o tres afios de novio, estando peleando una

noche y queria terminar con la relacion y que se vaya del campo, aclarando

que cuando estaba en quinto afio se habia mudado con él y le dijo que no
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queria ir a esa casa del campo porque habia pasado cosas feas y que no las
queria recordar y al preguntarle Javier no sabia cém(; contarselo y le daba
angustia decirle que era Rubén con el que lo habia hecho la primera vez y no
como le habia dicho a él -Picoli- que habia sido con otro chico y fue un 29 de
diciembre he 2017 y a partir de alli Javier la llamo para contarselo a éu madre
y estando reunidos llegd Rubén con ¢l hijo y su madre lioraba y le dijo que si
|
queria haqer la denuncia estaba bien y que la iba a apoyar. Quiere decir que
Cubecino Iluego que ella no fue mas al campo no le hablabaly ella tampoco y
entonces cuando se bafiaba esperaba que salga del bafio porque se cambiaba
en su pieza -aclara que se cambiaba sola en su pieza para que nadie la viera o
porque pensaba que su madre se iba a dar cuenta si la veia cambiarse de lo que

pasaba- y no tenia privacidad en el bafio y si su madre estaba en la huerta o
lejos entonces habria la puerta y la e¢spiaba cuancllo se bafiaba -interrumpe su
relato llofando- y cuando era mas grande y no queria hace mas nada, habian
cambiado la ventana del oeste de su pieza y cuando salia de bafiarse si andaba
por ahi afuera buscaba la manera y la espiaba. A pregunta del Fiscal si fue
revisada por ux; médico, dice que no fue a una ginecéloga para que le revisara
sus partes intimas y recién fue cuando estaba en cuarto afio y ya habia pasado
un afio que estaba con Javier y fue por un mtlétodo anticonceptivo pero al
médico por algo de revisacion del cuerpo sélo cuando tenia fiebre o estaba
enferma.y dice que no lo hizo, a pregunta del fiscal, porque se iba a dar cuenta

y le iban a preguntar que como iba a tener relaciones si no tenia novio,

aclarando que €1 nunca se cuid6 y siempre eyaculaba afuera y no tiene ningin




interés econdmico y quiere que se haga justicia y que todos en su familia
buscan lo mismo.

La querella, a su turno, interroga a la victima, sobre
la distancia entre la casa y esas isletas, a lo que responde qﬁe puede ser entre
200 y 300 metros, en diagonal. En cuanto a la distancia entre la casa y el
campo del 4 y responde que debe estar unos 19 kildémetros, aproximadamente,
muchos se ubicaran por Pascualito y unos doscientos metros‘para el lado este,

I

aclarando que primero iban en moto y mas adelante en una camioneta Saveiro

|y a todos los campos y en el campo iban a caballo y tenia dos y primero tenia

uno y luego le prestaron o compro otro y su madre iba muy poco y si lo hacia
iba hasta el corral del hermano y conversaba con Horacio Cubeccino o Silvia
Mejia que eran los duefios de ese campo y eran ellos dos y era muy rara la vez
que su madre montaba el caballo y a preguntas del quereilante dice que la
recorrida de control demoraba una dos horas o dos horas y media y cuando
iban a encerrar los animales, una hora y media aproximadamente y que
Cubecino nunca tuvo puesteros, pidiéndose que realice un mapa, lo cual hace
la victima, explicando el mismo y sefl'lalando el campo del Piave.

A su turno; la Defensa Técnica manifiesta que va
contrainterrogar a la victima, a preguntas que realiza, contesta la misma que se
puso de novio en el afio 2015 con 15 afios y estando por cumplir los 16 afios y
que estuvieron viendo los animales con Cubenico y que éste le manifesté que

iba a hacer la despedida y que para eso momento hacia unos seis o siete meses

que estaba de novia y Cubecino sabia que estaba de novia y Javier iba todos
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los fines de semana la iba a buscar y que sabados o domingos se lo invitaba a
almorzar o a cenar. Dice que inicid la convivencia en el afio 2017 y hacia
unos dos afios y medio que estaban de novio y solicita exhibir una declaracion
previa, a lo que es autorizado por el Presidente del Tribunal, mostrandose la
requisitoria de acusacién realizada como parte querellante a la victima, la que
reconoce con su firma al final de escrito, solicitindole el Defensor que lea la
parte remarcada con resaltador donde dice que la altima vez de los abusos fue
cuando el imputado se entera del noviazgo de la victima para hacer la supuesta
despedida y a la pregunta del Defensor Técnico dice que ella no queria ir mas
al campo. Le muestra el Defensor Técnico otra declaracion previa, que
constituye en el escrito de constitucién de querellante, también firmada por
ella, que lo reconoce, pidiéndole que lea lo remarcado con resaltador, donde
dice que luego de ponerse de novio con Piccoli empezd a rechazar los abusos
y que la dejara tranquila y que le daba asco y como se nego a ir al campo con
¢l no volvieron a repetirse los abusos. Luego le hace reconocer la denuncia y
le pide que lea un pasaje sefialado en amarillo, donde dice que ya tenia 16
ailos y que queria abusar de ella y que le decia que no y que abusé de ella en
el campo como siempré. Aclara que el dia de la denuncia estaba muy nerviosa
y que no gritd cuando se bajo del caballo pero preguntd qué pasaba y ahi le
bajd el pantalén y la bombacha y comenzé a gritar porque no sabia lo que
‘estaba oéurriendo y a la pregunta del Defensor en cuanto tiempo pasé para que
Cubecino lograra su penetracion, a lo que realiza una objecion la Fiscalia, a lo

que se hace lugar, que ya dijo tres o cuatro meses lo pudo hacer y durante todo




|
ese tiempo intentd hacerlo muchas veces -segin refiere el Defensor Técnico

que dijo la victima- vuelve sobre una declaracion previa, dentro de la
|
denuncia, la tercer pagina de la misma, en el centro, leyendo la victima la

parte marcada, y dice que estando encima mio le decia que si gritaba le iba

|
apegar con el chicote mientras que con la otra mano le sacaba el pantalon de

jean y la bombacha y la penetr6 un poquito porque era la primera vez,

|
aclarando el Defensor que era la primera vez y pregunta que es inica hija de

~su madre y siempre dependid econémicamente de ella, a lo que acepta la

|
victima. Al preguntar cuando fue a vivir con Cubecino, y al hacer lugar a la

objecion del Fiscal, se considera que ya respondio esa pregunta y que fue
cuando hizo el primer grado y le |‘dice que Cubecino que no queria que le
llamara papa y porque decia que ya tenia hijos y que no iba a tener mas hijos y
que no sabe que su madre hayai estado embarazada cuando estaba con
Cubecino, a preguntas del Defensor. Luego responde que fue hasta sexto
grado a la Escuela conocida comc!zo de campo Piccoli y luego a partir de
séptimo grado fue a la EFA y el régimen es quince dias y es de lunes a viernes
y no el fin de semana y quince dias en la casa y en ese tiempo la escuela le
proporciona actividades y ella hacia los trabajos en la primer semana y en la
segunda trataba de estudiar y que éra una alumna destacada -cuarta para la
bandera- y que la escuela la llevd a Resistencia a una competencia. Dice el
Defensor, a lo que acepta la victima, que las habitaciones estaban por

separado, de mujeres y varones, y ahi dormian y habran sido entre quince

chicas al principio y luego diez y no se llevaba mal con sus compafieros y no
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de todos y tenia una relacidén con una chica que iba con ella a la escuela
primaria y luego con dos chica mas pel;o los demds eran compaieros, dando
sus nombres y en la EFA se comparte todo y con estas amigas que Ud. refiere
y que pasaba tiempo con ellas y ella buscaba su prcipio espacio y no siempre
estaban en todo momento juntas ni todo el dia juntas, y refiere €l Defensor que
|
nunca tuvo una sancion por mala conducta y refiere un incidente en s€ptimo
grado por ser ruidosa. Refiere el Defensor que en 1.':1| escuela de campo Picoli
era una bueﬁa alumna, escolta de bandera. Reﬁeré el Defensor que Javier
Picoli tiene cuatro afios mas que ella, lo que aceptaila victima y dice que lo
conocia de la escuela Picoli y que sabia que Vivial con Hemfm\Ri{oIi y su
cuflada Valeria y que iba a la casa del Piave y que luego Javier Picoli se mudo
al campo. R:eﬁere la victima que paséba los fines de semana con su novio y
cuando estaba en quinto afio en ocasiones se quedaba una o dos noches en la
casa de Javier. Refiere el Defensor que luego de dos afios con Picoli se puso
en pareja y que lo queria y lo quiere a Javier Picoli y tiene un proyecto de
pareja con Pi!coli y por ahora vivir en la ciudad de Villa Ocampo. Vuelve el
Defensor a la época en que vivia con su madre )lr Rubén Cubecino y le
pregunta si ibla con su madre y pregunta si era el Dr. Marcelo Chacon y dice la
victima que é:ra en caso de urgencia, si estuviera COIll mucha fiebre y que la
atendidé muy ﬁocas veces y casi siempre lo atendié Marli y no muchas veces al
' |

médico y que no era de frecuentar a los doctores y si tenia era un resfrio y que

enseguida se le iba. Refiere el Defensor, preguntando, que desde los ocho
|

afios la molestaba y que le tocaba la vagina, a objecion de la Fiscalia. El




Defensor muestra, en la denuncia, como declaracidn previa y le solicita a la
victima que la lea, lo que asi hace que Cubecino le acariciaba los brazos y a la
panza y aclara que dice eso en la denuncia y luego si le toco la vagina y que se
olvidé en esa oportunidad y que ahora lo esta aclarando que le tocaba también
por abajo de la ropa. A preguntas del Defensor sefiala que no se lavaba la
ropa interior. en fa escuela porque llevaba para esos dias y esa ropa la lavaba
su madre en la casa. Pregunta ¢l Defensor si después que le contd a Javier
Picoli lo que refiere, esa noche del 29 de diciembre de 2017, si recuerda haber
dicho que Rubén Cubecino era un buen padre y buen amigo y ella aclara que
dijo que era un padre y le exhibe el Defensor la misma denuncia, pidiendo la .
parte marcada, y dice que mostraba ser un buen padre y amigo y dice la
victima que lo aclard que era una relacion formal como toda familia y que
cumplia un rol de padre y que luego no se comportd bien pero el Defensor,
aclara que lo dijo que era un buen padre y amigo. Refiere le Defensor que
siempre le proveyé los medios para que viva fue su familia, y ella responde
gque Cubecino decia que aquel que no trabajara no iba a comer en la casa.
Refiere el Defensor a la discusion de su pareja, el 29 de diciembre de 2017, y
que ¢l motivo de la discusion habia sido por celos y porque le habia prestado
algo al vecino de enfrente y ¢lla tenia celos de las hijas de esa persona y ahi
que le conto concretamente, cuando Picoli le decia que se fuera, que no queria
volver a aquella casa ya que hapia pasado cosas feas y que la primera vez no

habia sido con un chico sino la primera vez habia sido con Rubén -Cubecino-.

Refiere el Defensor si esa noche se fue a dormir a una habitacién separada y si
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al dia siguiente él propone contarle a su madre y a lo que nuevamente solicita
contrastar los dichos de la testigo con otra declaracion previa, que es la
requisitoria de acusacion de la parte querellante, pidiéndole que lea la parte
que refiere a la noche del 29 de diciembre, que lo realiza la Vi(‘:tima, donde le
cuenta lo padecido y sufrido por su padrastro y Picoli se comprometio a
llevarla a su madre para ver lo que se Jhacia y al dia siguiente van y hacen la
denuncia en la Comisaria de la Mujer de la localidad de Villa Ocampo,
aclarando qﬁe la victima lo dijo en ia denuncia. Al otro dia, porque era muy
tarde, fue al campo y le dijo a su madre y que todas :las sospechas habian sido
ciertas. Refiere, a instancia del Defensor, llegan RLbén y su hijo; y ¢l y su
madre estaban llorando y Javier estaba parado, aclarando que le hijo de Rubén
se llama Mario y que cuando fue a hacer la denuncia, a instancia del Defensor,
refiere que fue atendida por dos mujeres y que fue acompaniada de la
Comisaria hasta la Comisaria de la mujer que estd al lado por una policia,
entre otras c_onsideraciones.

' Me parece importante ponderar, primeramente, que
observo ﬁd(;digno el relato efectuado por la Dra. Fantin, con el cual estoy de
acuerdo, ciIJando establece la seguridad de la victima aun cuando
continuamer?lte se interrumpia por su llanto -aclarando que su declaracion,
incluyendo responder preguntas, durd aproximadai.mente dos horas- y, en
segundo lugar, que la mayoria de casos de abusos sexuales intrafamiliares,

ocurren a puertas cerradas y sin la presencia de terceras personas, tal como lo

pusieran de manifiesto las partes en la audiencia oral de tramite, no obstante lo



cual, si bien resulta evidente la imposibilidad de obtener testigos presenciales
en ¢l caso, lo cierto es que la nifia Marianela -de 10 afios de edad,
aproximadamente, a la fecha en «l.lue comenzaron, especificamente, los abusos
sexuales con acceso carnal- cont(’l el hecho a su novio Javier Picoli, ratificando
ese relato ante su entrevistadora, lo cual resulta de significativo valor
convictivo y muestra, a mi criterio, la iexistencia de motivacion vinculada a
un intento de perjudicar al imputado, a pesar de lo enunciado por la Defensa
Técnica, que querian quedarse con el patrimonio de su defendido, de lo cual
nada pudo comprobar mas alld de haber recibido, dice, un sondeo, en el
sentido de un ofrecimiento de reparacion econdmica que le habrian solicitado
que, por otro lado observo, manifiesta que no se va a referir a ello.

En cuanto a la Dra. Fantin comienza analizando
correctamente el testimonio de|la victima, situacion que no realizan los
Magistrados por la mayoria, dando respuesta a otro de los agravios que estan
inttmamente relacionados, lo cual hace detalladamente brindando también
detalles en cuanto a la angustia que la misma presentaba ain a casi doce afios
de haberse iniciado los mismos -lo que muestra la importancia del principio de
oralidad en su recepcion- y su coherencia con lo oportunamente denunciado,
no desconociendo las contradicciones que no hacen al hecho imputado en si
mismo y que pueden surgir dado el paso del tiempo; todo lo cual observo que
no soélo contamos con la denuncia sino ademds que vuelve muchos afios

después a reiterar lo sucedido, creo también correcto el analisis de la Dra.

Fantin que puntualiza que pudo cbntarlo cuando tuvo la contencion y respaldo
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de una persona, si se quiere externa al grupo familiar, como fue su novio, ya-
que su madre, aun cuando no se ha probado que tuviera conocimiento de lo
que sufria su hija y no haya conocido lo que le estaba pasando, es parte del
grupo familiar.

Ademas, la Conjuez relaciona el testimonio de la
victima con el testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch estableciendo
que habia tres parametros exigidos por el CBCA, y que son tutiles, en su caso,
para sostener su suficiencia argumentativa, y contradecir lo opinado por sus
educandos y demas testigos, ya que la profesional califica al testimonio de la
victima como mayormente creible. Ademas, reconoce la A-qua que la
profesional nada aporta por cuanto no recuerda detalles de la entrevista
realizada a la victima el mismo dia de la denuncia, pero no que la profesional
nada aporta por cuanto no recuerda la entrevista directamente.

Que antes de avanzar, metodoldgicamente, me
parece correcto establecer a qué denominamos “declaracion previa” ya que ha
sido una herramienta utilizada por las partes y fundamentalmente por el
Defensor Técnico para poner de manifiesto las contradicciones, como las
postulara en la audiencia oral de tramite, en que habria incurrido la victima
-hablando de relato “falaz y mentiroso en la audiencia de tramite ante este

Tribunal”- vy, alli, se la considera como: “...cualquier tipo de manifestacion
que una persona haya realizado con anterioridad a la audiencia del juicio con

relacion al conocimiento de los hechos que se juzgan...” (Manual de litigacion

— Leticia Lorenzo — Editorial Didot — pag. 203), sin importar su forma y que:




“...Es este punto -cuando se analiza las ventajas de su uso- es necesario dejar
|

claro que en ninguna medida la declaracién previa reemplazard a la

declaracion de la testigo...” (Manual de litigacion — Leticia Lorenzo —

Editorial Didot — pag. 205).

Es claro.que: “..Uno de los principios basicos y
esenciales del juicio oral en todo sistema acusatorio es el que indica que la
declaracidn de testigos, peritos e intérpretes que pretendan utilizar las partes
para verificar sus respectivas versiones deben ser incorporadas al juicio
directamente, esto es, que deben declarar personalmente ante la audiencia de
debate ante el tribunal y someterse al interrogatorio y contrainterrogatorio de
las partes, sin que esta informacién pueda ser suplantada, sustituida o
reecmplazada por alguna otra declaracion previa que el testigo, perito o
intérprete haya prestado. El fundamento que subyace en esta prohibicién es
que esas declaraciones previas no lo han sido ante el Tribunal de juicio y
tampoco las partes han tenido la oportunidad de confrontar al declarante
mediante los correspondientes inttiarrogatorios y contrainterrogatorios amplios,
con lo cual si ellas pudieran ser utilizadas como prueba por ¢l tribunal a
consecuencia de haber sido incorporadas por su lectura, se violarian al mismo
tiempo los principios de: oralidad, publicidad, inmediacién, contradiccion,
igualdad del tribunal sentenciante, defensa en juicio y debido proceso.- Sin
perjuicio de ello, todas las legislaciones comparédas de sistemas acusatorios
adversariales permiten a las partes la utilizacion de cualquier declaracion

previa que el declarante, incluido el imputado, haya expresado con la
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exclusiva finalidad de refrescar su memoria o confrontarlo con sus
contradicciones.-...” (Tratado de Derecho Procesal Penal — tomo I1I — Eduardo
Jauchen — Editorial Rubinzal Culzoni - pag. 441/442). -

Ademas: “.La utilizacion de una declaracion
anterior contradictoria sélo podra tener como efecto demostrar que el testigo o
el perito en su relato actual en juicio estd siendo contradictorio con lo que
expreso en aquella, y con ello el litigante sacara como provecho destruir o al
menor poner en crisis su credibilidad frente al tribunal, mas lo que expresa la
declaracion previa no ingresa como informacion probatoria al juicio, lo que
importa es que la Gnica versién del declarante es la que ha expresado ante el
tribunal, y como consecuencia no podria el tribunal tener por cierto lo
expresado en aquella, no obstante que haya cumplido su finalidad de perderle
toda confiabilidad y credibilidad al deponente.- ...” (Estrategias de litigacion
penal oral — Eduardo J aucﬁen — Editorial Rubinzal Culzoni — pag. 434).

En virtud de todo lo puntualizado entiendo que la
declaracion previa, inclusive el acta de denuncia ante sede policial y el acta de
ratificacion de la accion penal, que fueran incorporadas como pruebas N° 1 y
2, al principio del debate oral y publico, no tienen el valor, como ya se ha
desarrollado ut supra, de la declaracién prestada por Marianela ante el
Tribunal Pluripersonal, a la luz de los principios procesales basicos de nuestro
sistema procesal penal santafesino previstos en el all'ticulo 3°, compartiendo el

criterio de la conjuez, Dra. Fantin, observo que ha sido seguro, detallado,

prestando atenci6n también a su lenguaje no verbal, con mucha congoja aun
i




con el tiempo transcurrido y ante una situacidon de encontrarse declarando en
un juicio oral y publico y nunca ha variado lo central de su relato que fueron
las situaciones de abuso.

En cuanto a las contradicciones, que realiza un buen
trabajo el Defensor Técnico, a partir de declaraciones previas, que como
vimos no tienen el mismo \valor probatorio que el testimonio recibido
directamente ante el Tribunal o de la denuncia incorporada como prueba al
principio del debbate, intenta afectar la credibilidad de la victima frente al
Tribunal, observo que en realidad refieren a fechas (como por ejemplo cuando
se puso de novia) y otras contradicciones que en realidad no tratan del relato
central de lo sucedido -como pusiera de relieve la Psicéloga- o, en su caso, no
han sido contradicciones, ya que la misma victima dijo en su declaracién
prestada ante el Tribunal que al principio de llevarla al campo el justiciable
intentd penetrarla pero no lo pudo hacer completamente, lo que le llevo, al
menos, dos o tres meses hasta lograr su cometido (lo que en realidad tampoco
es otra contradiccién ya que el abuso sexual estd descripto por la victima y
como se fue dando en ¢l tiempo lo que guarda directamente relacién con el
hecho ilicito postulado por los Acusadores) o, si la misma intentd gritar o no
(cuando la victima relata en qué|circunstancias se dieron los abusos, como
llegaron al lugar, qué pasaba luego) o si los tocamientos fueron abajo o sobre
la ropa cuando no es lo que se le imputa sino muestra como Cubecino fue
“preparando” lo que después haria; v qué pasaba cuando la nifia estaba los

quince dias en la escuela (E.F.A.) explicando ella misma, ante el Tribunal
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Pluripersonal de Primera Instancia, que cuando eso pasaba los abusos eran los
fines de semana, cuando la retiraban de la escuela, ya que como dice
textualmente: “al otro dia que venia de la escuela habia que ir al campo si o
si”.

Lo que si observo, a diferencia de lo postulado por el
Defensor Técnico en la audiencia oral de tramite, que el testimonio de la
victima no. carece de eficacia probatoria, ya que ¢l mismo debe ser analizado,
segin lo ya desarrollado y no descartarlo c6mo hicieron los A-quo de la
mayoria, éegl’m lo declarado ante el Tribunal Pluripersonal, y nunca, bajo
ningiin aspecto, ponderarlo a partir de las declaraciones previas -que solo
sirven como meros recordatorios- y, reitero, pudo describir no sdlo los abusos
sexuales s"ufridos -lo que hace a la base central de su reléto- sino como fue
haciendo el justiciable Cubecino hasta que pudo penetrarla totalmente (hasta
describe en su testimonio, prestado ante ell Tribunal Pluripersonal de baja
instancia, que Cubecino trataba de penetrarla con cuidado “para evitar que
sangre” para que no los descubriera su pareja y madre de la victima).

i A los fines del andlisis del relato de la victima, no
puedo pasér por alto que la violencia sexual a la que fue sometida la nifia -ella
misma dice que no entendia bien lo que pasaba y se preguntaba por qué se lo
hacia a ella cuando la tenja a su madre como mujer (relato de alta credibilidad
para la psicoéloga segin lo declarara ante ell Tﬁbunal A-quo)- vy, luego

|

adolescente, por la cantidad de afios de duraron, irﬁponen a este Poder Judicial

la aplicacion de los Tratados Internacionales - suscriptos por el Estado



Argentino, fundamentalmente la éonvencién de los Derechos del Nifo, la

Convencién sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacion contra la

Mujer (CEDAW) vy la Convencion de Belem do Para. Las dos primeras con
raigambre constitucional.

Al respecto, el Comité de CEDAW ha dicho que

constituye discriminacidén contra la mujer, “la violencia basada en el sexo, es

decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en

forma desproporcionada” (Recomendaciéon General N° 19, 11° periodo de

b
|

sesiones, 1992). También sefiald que es una forma de discriminacién “que
inhibe seriamente la capacida& de la mujer de gozar y ejercer sus derechos
humanos y libertades fundamentales en pie de igualdad con el hombre”
(Recomendacion General N° 28, parrafo nimero 19, 47° periodo de sesiones,
2010).

En ese orden, resulta dable recordar que los Estados
partes se han comprometido a “Modificar los patrones socioculturales de

conducta de hombres y mujeres, c|on miras a alcanzar la eliminacion de los

prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basados en (...) funciones estereotipadas de hombres y mujeres™ (art. 5 de la
CEDAW).

En este aspecto, la CIDH ha destacado la necesidad
de evitar la impunidad en crimenes de género, pues de lo contrario se “...envia
el mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece su

perpetuacion y la aceptacion social del fendémeno, ¢l sentimiento y la
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sensacion de - inseguridad en las mujeres, asi como una persisiente

desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia.” (v. Corte
IDH, caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonerc™) Ivs. Meéxico, sentencia de
16 de noviembre de 2009, serie C No. 205, parr. 400).

Soblre la incidencia de abusos sexuales de los que
resultan victima las nifias, “...la CIDH ha verificado que las nifias son las
principales victimas de violencia sexual y que los agresores son generalmente
del sexo masculino, con algin grado de parentesco o relacién con las victimas
ya sean padres, padrastros, hermanos, primos, novios o conyuges. Esto lleva a
la CIDH a afirmar que la violencia sexual contra niﬁlas y mujeres es una de las
manifestaciones mas claras de una cultura patriarcal que fomenta el control
del cuerpo y la sexualidad de las mujeres...” (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, “Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia
sexual en Mesoamérica”. OEA Ser. L/V/IL. Doc. 63, 9/12/2011, resumen
ejecutivo, parr. 21).

En este sentido, en los casos de victimas de violencia
de género o que han transitado situaciones de abuso sexual, la aplicacién de un
escrutinio minucioso en el relato o declaracién de una victima, importa
desprenderse del contexto situacional en la que se elncuentra.

Al respecto, la CIDH en el caso “Inés Fernandez
Ortega vs, México”, precisd en primer lugar que resulta evidente que la

violacion sexual es un tipo particular de agresion que, en general, se

caracteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima



y el agresor o los agresores. Dadia la naturaleza de esta forma de violencia, no
se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello,
la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho
(parr. 100); que de las distintas declaraciones y manifestaciones de la victima
{(en el caso, Fernandez Ortega) se| advertian algunas diferencias en el relato de
los hechos, particularmente, en 1|0 que se referia a como ocurrié la violacion
sexual, quien habia indicado que fue violada por un militar ante la presencia
de otros dos, luego en la primera ampliaciéon de denuncia que fueron tres
militares que la “violaron” o “abusaron sexualmente” de ella.

Como pt!mto de partida, la Corte estimd conveniente
destacar que, a efectos de la responsabilidad internacional del Estado, “el

|
hecho de si fue uno o fueron varios los agentes estatales que violaron
sexualmente a la sefiora Fernandez Ortega no resultan relevantes” (parr. 103).
Por otra parte, en relacion con el contenido de las declaraciones de la sefiora
Fernandez Ortega, la Corte considerd que “no es inusual que el recuento de
hechos de esta naturaleza contenga algunos aspectos que puedan ser
|
considerados, a priori, imprecisiones en ¢l relato. No es la primera vez que un
tribunal internacional de derechos humanos debe observar eventuales
divergencias en los relatos de personas que se refieren a violaciones sexuales
de las cuales habrian sido victimas (parr. 104)...1os hechos relatados por la
sefiora Fernandez Ortega se refieren a un momento traumatico sufrido por ella,
|

cuyo impacto puede causar que se cometan determinadas imprecisiones al

rememorarlos (parr. 105).
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Similares consideraciones efectuaron la CIDH en la
causa “Rosendo Cantu vs. México” del 31/08/2010.

Tal criterio intefpretativo efectuado por el méximo
organismo con competencia para analizar el alcance y contenido de la
normativa convencional aplicable fespecto a la credibilidad de los dichos de
éste tipo de victimas -cfr. arts. 5, 11, en relacion al 1.1 CADH y 7 inc. a- y b-
de la Conlvencic'm Belén do Paria-, me exime de mayores valoraciones,
bastando con sefialar, que en el presente caso, como se adelantd, el relato de la
victima fue claro en cuanto a las afirmaciones certeras que ésta efectiia y que
incriminan al imputado ante el Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia.
Vale decir, la victima fue categérica en afirmar en mas de una oportunidad
que sufrié una violacion, entendjc[ia la misma como acceso carnal via vaginal,
durante, al menos, seis afios, todas las semanas. Las imprecisiones observadas
por la Defensa, como se dijo, no resultan decisivas para restarle credibilidad al
mismo, pues su explicacién responde al hecho traumadtico del fue victima,
dependiente econdémicamente del justiciable, vivenciado en un contexto de
multiples abusos y clara vulnerabilidad.

Exigirle a la menor un relato impecable de lo
ocurrido, a una victima de abuso sexual, maxime en el caso que era una nifia
cuando comenzaron, importa ir a contramano de los estandares internacionales
sobre los derechos de las mujeres.

En cuanto al testimonio brindado por la Licenciada

en Psicologia, Luciana Bosch, durante el debate oral y publico, también lo he



observado, ya que se trajo a consideracion en la audiencia oral de tramite ante
este Tribunal de Alzada, que ratifica el informe psicologico oportunamente
presentado, que hace una evaluacion de los aspectos cognitivos y volitivos de
su persona y en cuanto a la credibilidad de la victima refiere que hizo un
informe de su relato por el sistema CBCA que se usa para los casos de abuso
sexual. Manifiesta que la victima le menciono situaciones progresivas que es
comun en este tipo de delitos que ocurrian en general en la casa y que no habia
testigos de otras personas. Manifiesta que los tres criterios principales del
CBCA tiene que ver con la coherencia y logica del discurso, la coherencia
interna, flexibilidad de sus dichos y los detalles de contexto -como figura en
su informe- y que son lugares determinados por ejemplo y otro tipo de detalles
son las conversaciones, ¢l detalle subjetivo. En cuanto a los indicadores
principales manifiesta que los tres criterios principales estuvieron presentes en
el relato de la victima. Dice que es imposible que una persona relate un hecho
dos veces de la misma manera y que si lo hace le restaria credibilidad. Lo mas
esperable por hechos repetidos y ocurridos en afios anteriores, es factible que
exista alguna variacion de algunos aspectos siempre que se¢ conserve la
centralidad y que no pierdan coherencia los dichos al volver a relatarlos. En
cuanto a su experiencia profesional dice que es Licenciada en Piscologia,
recibida en la Universidad Catélica de Santa Fe, en el afio 2010, que hace tres
aflos que se desempefia como Psficéloga en ¢l Departamento Forense de la

Policia de Investigaciones y anteriormente, por casi cinco afios, se desempefio

en la Secctdn de nifiez del Municipio local y que hace aproximadamente ocho
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afios que trabaja en este tipo de casos de abusos sexual, en promedio una vez a
la semana entrevista a alguien referido a este tema. A preguntas de la Fiscalia

responde que, en ocasiones, que son los menos, se ha encontrado con relatos
|

' |
poco fiables o no creibles. Manifiesta la profesional que en cuanto a lo

cognitivo observé que la memoria de la victima estaba debidamente
conservada y que al final del informe, a preguntas que se le realizan,
determina Ciue le recomienda organismos publicos para requerir tratamiento y
asistencia ya que su funcion en la policia no es brindar ese tipo de atencion.
Dice que eﬁ cuanto a su reacciéon mientras hacia su r:elato, iba acompafiando su
|
emocién con respecto a eso, pero ha podido reponérse para poder conservar
sus funciones cognitivas. A preguntas del Fiscal responde que hay un
elemento c_entral para la develacion del abuso que es la seguridad y hay
personas que por la edad y que han construido otro tipo de vinculo, y hay
distintos fz;ctores que tiene que ver con la persona, con la edad, con sus
caracteristicas personales y también de su entorno. A preguntas sobre que la
victima ha sido una estudiante aplicada responde que no se puede establecer
un perfil de victima y en psicologia se habla de multifinalidad, es decir,
derivar en multiples consecuencias postetiores, como trastornos de
personalidad o no presentar ningln sintoma, y hay personas que atraviesan su
vida habie;ldo atravesado situaciones de abuso yique jamas la develan. Es
esperable, Epem no en todos los casos sucede de la misma manera, que hay

casos de normalizacion y naturalizacion y que se puede llegar a no considerar

como abusos y en otras consideraciones, sobre todo en adolescentes que tienen




mayor apertura al mundo exterior pueden razonar sobre situaciones referidas
al abuso. Responde que considera que la discusi6n con el novio ha sido una
sifuacidn precipitante pero que existia un vinculo lo suficientemente solido
~ para develar la situacién y teniendo en cuenta la propia configuracidon
subjetiva de Marianela para hacerlo. . En cuanto a los limitantes pueden ser
que el acusado era una persona conviviente y que cumplia un rol de cuidado
hacia ella.

A su tumo la parte querellante pregunta si la conocia
de anterioridad a entrevistarla y responde que no la conocia de antes y no
podria responder sobre la personalidad de la victima porque no hizo un
psicodiagnostico.

A su turno, la Defensa Técnica, le pregunta si la
entrevista fue antes o después de la denuncia y responde que fue
inmediatamente posterior y, a preguntas de la Defensa Técnica, responde que
no tuvo la denuncia a su vista Cl.!lalldO tomo la entrevista sino que se le da
alguna informacion antes de comenzar. Al preguntarle el Defensor Técnico si
puede recordar con precision y dijo que no con precision y que en virtud de la
cantidad de entrevistas de este tipo que tiene constantemente, y que esta
entrevista habia pasado en el afio 2017 y que recuerda al victimario y que se
deban situaciones de abuso y que no puede recordar que lo haya dicho textual,
cuando la Defensa le pregunta, y I:a psicologa le dice al Defensor que supone
que le ha preguntado a la victima y entonces el Defensor le dice que entonces

no recuerda. El Defensor le pregunta si hubiera detectado alguna
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contradiccion lo hubiera considerado creible y la Licenciada le dice que de
hacerlo lo hubiera puesto en el informe que reconociera. El Defensor pregunta
si todo lo que estd aportando tiene que ver con el informe psicologico que
efectud, a lo que responde que si. Cando el Defensor le pregunta sobre los
indicadores de abuso sexual y dice que son inespecificos y no se puede hablar
que dos mas dos es cuatro en Psicologia ya que distintas caracteristicas pueden
venir a consecuencia de una situacion de abuso sexual y otras cuestiones
pueden ser alteraciones en el normal desarrollo de la sexualidad o de vinculos
y puede haber también en los aspectos cognitivos, consumo de sustancias,
entre otros 'segim registro de audio y video, pero son indicadores que pueden o
no estar presentes, no hay un perfil de victima y no se puede tener una total
certeza, como la ausencia de indicadores no puede decir que no haya abuso.
En cuanto a la credibilidad puede ser mas o menos o ne ser creible pero el
indicador mas importante es el propio testimonio de la victima y de la
entrevista que realizoé con la victima lo considerd como de alta credibilidad y
que a ese informe lo hizo con posterioridad a la entrevista con ella. A
preguntas del Defensor dice que los informes no contienen mayores
precisiones porque lo de mayor precision estd en la denuncia y que toma notas
que plasma en el informe. Dice el Defensor que entonces no recuerda el
contenido de la charla ni cuanto duré esa entrevista a lo que responde que no.
Dice el Defensor que se habla en general en base a técnicas del CBCA y el
Defensor le pregunta si es infalible este méfodo y r:esponde la Licenciada que
|

ninguna teécnica es mnfalible y que existen distintas pruebas y el acuerdo de la



comunidad cientifica que la técnica mas confiable es la del CBCA vy la
Psicologia como ciencia que estudia a la persona humana estd en constante
evolucion. Por tltimo pregunta el Defensor si deben darse la totalidad de lo
sindicadores y responde la profesional que son diecinueve y tiene que estar
presente los tres primeros que ya imencion() y que son los mas importantes y
que estaban presentes en este caso y el Defensor le pregunta si existe la
posibilidad si una persona puede preparar un relato para satisfacer esos
requisitos, a lo que responde la Psicologa que no y la falta de flexibilidad
puede ser un criterio, en el CBCA, que pueda restar credibilidad y que eso
seria muy dificil. Pregunta el Defensor si una persona pueda planificar el
relato y si bien no lo descarta por completo, dice la profesional, le pareceria
muy raro que asi suceda. En el tema sexual se puede revelar como inhibicion
sexual, a las distintas etapas como falta de deseo, o de excitacion o de rigidez
y también se observan casos de victimas con conductas promiscuas o de
exacerbacion y un sin fin de polaridades en esos extremos. A la pregunta del
Defensor Técnico sobre los indicadores que tiene que ver con sus relaciones y
aclara que son el temor, la descosnﬁanza, que se presentan y otro indicador,
dice el Defensor es la imposibili!dad de relacionarse, a lo que responde la
Psicologa que no siempre es asi. Pregunta el Defensor si los tics nerviosos
son algin indicador de abuso sexual o la anestesia emocional, a lo que
responde la Psicdloga que si y hay personas que podemos encontrar con

disociacidn o aplanamiento afectivo.  Pregunta el Defensor si las

enfermedades psicosomaticas pueden ser un indicador y la obesidad también
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podria ser, menor frecuente responde la testigo, pero también puede serlo.
Dice la Psicologa, a tenor de lo que le estd mencionado el Defensor, que una
situacion traumatica como el abuso sexual puede derivar en distintas
patologias o indicadores como no tener ninguno indicador. A lo 'que el
Defensor dice que pueden o no estar y lo habitual pregunta si es normal que
estén o no los indicadores. Dice la psicologia quel s¢ pueden dividir en tres
grandes grupos, personas sin patologias, que no desarrollan algunas y otras |
mas. Pregunta el Defensor si lo mas usual es que las victimas presenten algun
sintoma a lo que la Psicdloga le dice que pueden presentarse aun
imperceptibles y que segun la literatura psicolt’)gi!ca se¢ puede dar lo que se
llama sindrome de acomodacion. Que recibe, a preguntas del Defensor,
preguntas de los Fiscales pero que su superior es la Policia de Investigaciones
y que colabora con el M.P.A. y que cumple 6rdenes, pero colabora y si no
cumple una orden caben sanciones y que pueden clla.rse, responde, por su jefe
del Departamento Cientifico Forense. !

Por ultimo, el Sr. Fiscal pide la palabra y le pregunta
a la Psicologa si él le ha dado alguna orden en este Legajo Fiscal y a lo que
responde que no y agrega la profesional que no leI ha indicado, en este ni otro
caso, que realice un informe determinado, y que ha colaborado y que no ha
recibido sanciones de ningun tipo.

Que advierto, en consecuencia, que los A-quo, por la

mayoria, no pueden basarse validamente en que no ha sido lo suficientemente

esclarecedor el testimonio de la Licenciada en Psicologia, dando respuesta a




otro de los agravios de los Acusadores y resistido por la Defensa Técnica en la
| ,

audiencia oral de tramite, ya que en la resolucion puesta en crisis no queda

claro por qué lo sostienen, recordemos que el fallo debe ser autosuficiente y

tener la capacidad de sostenerse a si mismo (art. 333 s.s. y c.c. del C.P.P.);

aclarando que lo unico que advierto es que sostienen que el Defensor Técnico

|
postula que la profesional es parcial por cuanto pertenece a una agrupacién

feminista -Mujeres en Movimiento de Villa Ocampo- lo cual me parece
inaceptable ya que lo que debemos atender, reitero por su importancia, es al
|
testimonio de la Licenciada en Psicologia, su rigor cientifico y su
correspondencia con ¢l hecho im'/estigado y las deméé pruebas analizadas,
todas en su conjunto, ya que una afiliacion y/o pertenencia que si no es ilicita
-en ningun lado se menciona y/o se ha postulado de esta- manera y menos st se
|
la considera “referente”- no puede desvirtuar un testimonio -menos postular
que se trata de efectivizar una coridena ejemplar cuando se lo hace con una
fotografia que es posterior, por 19 que mencionan las. partes -que fue en
oportunidad de realizarse los alegatos de clausura-, a la fecha de recepcién de
entrevista a la victima y a su decla:{'acién en ¢l debate oral y publico y que el
mismo Defensor reconociera que no sabe si la Licenciada Bosch era la
administradora de la pagina de Facebook que menciona-; lo que si ha sido 1til

| _
es que se¢ ha mencionado su experiencia en este tipo de entrevistas o afios de

gjercicio de la profesion. |

Siguiendo el derrotero logico propuesto por el

Defensor Técnico en la audiencia oral de tramite que cuantifica los abusos
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sexuales investigados (alrededor de setescientos calculados durante unos seis
afios a dos veces por semana, sostiene), podemos decir, con similar criterio
que si la Psicologa realizaba, asi lo declar6 en el deFate, de promedio -lo que
no fue objetado- una entrevista por semana de estas caracteristicas y hacia un
ano y media de ¢lla, da como resultado que ha realizado unas setenta y dos
entrevistas posteriores a la de la victima de autos, 16 cual hace absolutamente
: r

logico que ﬂo recuerde detalles de la misma cuando, ademas como lo postula,
no realiza un psicodiagnéstico ni un tratamiento con la victima sino un
informe en base al criterio cientifico, como ella misma lo determina, del
CBCA.

Creo que en este punto es plés clara la Dra. Fantin,
cuando estaﬁlece que si bien la Licenciada en Psicologia no recuerda la
entrevista )si brinda datos sobre que se encontraban reunidos tres parametros
exigidos por el CBCA, calificando al relato de la vi|ctima como mayormente
-altamente, dice en el juicio oral y publico- creible; reiterando que es una
profesional con titulo habilitante y que en ningun mo|mento se ha cuestionado
y/o probado !_su falta de idoneidad profesional, por lo que es preeminente en la
valoracion .su testimonio sobre las demas personas que aportan el
conocimienté de haber visto juntos a la victima con el imputado.

Es correcto entonces lo expuesto por el sefior Fiscal
en la audiencia de trdmite en cuanto a referirse a la profesional que ha

|

determinado que el testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin

contradicciones fundamentales, lenguaje adecuado a su edad, carente de




motivaciones secundarias para mt|3ntir o fabular, consistente en la informacién
adicional del caso, etc.; todos argumentos que son considerados por la
psicologia, ciencia que va de la mano en la comisién y/o probanza de los
presentes delitos y que excedeni claramente a una mera opinidén y que de
ninguna manera podemos considerar en igualdad de condiciones, a los efectos
de su valoracién, el testimonio de testigos que dicen haberla visto a la victima
o no yendo al campo solos con el‘imputado con el testimonio brindado por una
profesional que, reitero, cuyo testimonio ha sido insuficiente para los jueces
pero de ningin modo ha sido desvirtuado y/o fundamentado por qué no se lo
tiene en cuenta debidamente; tc‘)do lo cual hace que si deba considerarse
importante el mismo.

Asimismo, el testimonio resulta valido, prestado bajo
juramento de ley, en cuanto a que se le recordé a la profesional lo apuntado en
el informe original, notemos que aqui el Defensor Técnico aduce que esto se
encuentra en el “borde” con lo no permitido pero no aduce su ilegalidad ya
que luego, en el transcurso de su relato, sefiala que utilizé declaraciones
previas para poner de maniﬁestolcontradicciones 0 hacer recordar 1o declarado
por alguno de los testigos -de !10 cual ya se ha definido ut supra su valor
probatorio-, incluso hizo reconocer a la victima su firma en el escrito de
acusacion, por lo que la prueba para acreditar tal circunstancia esta sujeta a las
reglas de la sana critica y bajo el amparo de libertad probatoria, la cual se

vincula directamente a la credibilidad del relato de la testigo utilizada para

introducir el mismo (cfr. arts. 159 y 326 tercer parrafo del CPP).
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No hay razon alguna para ciescreer de la declaracién
de la testigo y observo que el Defensor Técnico intenta desvirtuar el
testimonio de la Licenciada en Psicologia, pidiéndole una memoria que es
l6gico que no recuerde detalladamente, dada la cantidad de entrevistas que
tiene semanalmente y a un afio y medio de haberla recepcionado (recordemos
que no es un psicodiagndstico ni un tratamiento); y, justamente, para ello se
incorpord el informe psicologico que reconeciera y que utilizara el defensor
Técnico. Asimismo la Defensa Técnica nada aporta en aras de contradecir el
rigor cientifico que la misma declara (aqui responde a todas las preguntas del
Defensor Técnico mostrando una importante solvencia profesional) o haber,
en el momento procesal oportuno, como por ejemplo era la audiencia
preliminar, p'roponer una o un profesional de parte pzilra que establezca en qué
estaban equivocadas las conclusiones de la Licenciada en Psicologia Bosch,
con base cientifica, reitero, como ya fuera desarrollado; siendo que nada de
ello sucedio sino que directamente postula imparciallidad de la misma por su
pertenencia a una agrupacion feminista -lo cual no es ilegal, reitero- y por una
pagina de facebook o una fotografia posterior a la entrevista mantenida con la
victima o a su declaracion en el juicio oral y pablico.

Por ello no observo, como lo hace €l Tribunal A-quo,
en su mayoria, que la citada profesional postulara respuestas evasivas, que no
determinan cudles, o caracteristicas que segﬁﬁ la doctrina podrian revelar la
ausencia de signos de abuso sexuales pero que no relacionan ni analizan

concretamente con ¢l testimonio de la profesional.




En cuanto a lo planteado por la tercer integrante del
Tribunal la Gnica referencia del Defensor Técnico fue que se trataba de una
“abogada de la matricula” en opoéicién a los dos jueces restantes que calificd
como “‘profesionales” y que no sabia cuantos casos habia tenido en materia
penal” y que no queria decir nada malo con ello, pero observo que lo dijo
igualmente 'y que entiendo nlada aporta al esclarecimiento del hecho
investigado ni a un analisis técnic'o del voto de la Magistrada.

Por ultimo, observo, que no existen cuestionamientos
a los restantes testigos, por ningulna de las partes, que establecen que Cubecino
iba al campo con Marianela, salvo la diferencia en cuanto que, segin la
version defensiva, con ellos iba siempre la madre de la victima que ya ha
quedado desvirtuado por lo declarado por testigos como la sefiora Nufiez que

| es terminante en cuanto veia a Cubecino ir s6lo con la victima al campo.

Citan, ziidemés, los Dres. Basualdo y Martelossi, que
el Defensor Técnico postula haber sido sorprendido en cuanto a que el sefior
Fiscal omitié informacion en la imputacion y en la Acusacidn, informacion de

|
indole temporal y espacial, pero nada resuelven al respecto, ya que fue
introducida en el debate en el Alegato de apertura, dejando en estado de
indefension a su defendido, entre otras consideraciones doctrinarias.

Con relacion a esto advierto que los mismos Jueces
en su resolucion, al iniciar el a1|3artado del “resulta”, transcriben que el sefior

Fiscal en su alegato de apertura reitera su Acusacion con motivo del hecho

atribuido, con lo cual el principio de congruencia, que hace su centro en lo
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|
factico, donde siempre estard presente el principio de “iura novit cuna” -el

Juez conoce el derecho-; y determina que el mismo ya era conocide por la
Defensa Técnica ya que evidentemente en la etapa dc!:l debate oral y publico ha
superado el tamiz de la Audiencia Preliminar y su respectiva resolucion donde
se elevara a la etapa de juicio el presente legajo. |

Por ello me llama la atencion que citen los
Magistrados; que votan en mayoria doctrina del Dr. jAlfredo Araya Vega que
en una de sus partes establece la obligacion del juez de explicar el
razonamiento logico — factico — juridico en el que se sustenta su decision final

condenando . o absolviendo al imputado, respetando en todo momento el

derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la contrapropuesta que le
: |

asiste al imputado; cuando, justamente, en el presente fallo puesto en crisis

nada de ello han realizado, por cuanto, reitero por su importancia, ho
J

analizaron el testimonio de la victima y su correspondencia con los dichos de

los testigos, que no ponen en crisis las partes salvo en lo que respecta a la

|
cantidad de veces que se los veia juntos ir al campo a la victima con el

victimario, o que no tuvo cambios de conducta, sin referirse puntualmente al

testimonio de su propia madre que dice lo contrario, y nada dicen en que se

basan para pci)stular que el testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch no

fue lo suﬁciehtemente esclarecedor -no siendo suficiente la frase: “...no fue lo
!

suficientemente esclarecedor atento no recordar la misma precisiones de lo

acontecido en sus entrevistas y las respuestas evasivas formuladas sobre

preguntas de uno de los litigantes al examinarla, con la importancia que el




mismo tiene en este tipo de delitos; para culminar expresando que atento las
probanzas y la sana critica racional no logran certeza.

Creo qu|e los testigos otorgan credibilidad a los
dichos de la victima porque confirman partes de sus dichos en cuanto que el
imputado la llevaba al campo sola a la victima.

La acusacion de la menor victima es prueba directa y
genera la prueba indirecta, que ‘no alude concretamente a la afirmacién del
hecho que mediante ella se intenta probar, pero que permite concluir en la
atribucién de autoria. La sintesis conclusiva a la que arribo deviene del
concurso de indicios que pem'miten afirmar la existencia de los hechos
micialmente dudosos, sin desbordar el campo presuncial invirtiendo el "onus
probandi”. El valor conviccionali de las pruebas emerge diafano y eficiente a
partir de una asociacion logica e integral, superadora del valor intrinseco de
cada una de ellas en forma individual, conduciendo al juzgador al
conocimiento del hecho cuest|i0nad0 a través de los hechos probados.
Concluyo recordando que el indicio es la causa, la presuncidon el resultado
evaluatorio de un laboreo intelec!tual.

Que la Dra. Fantin cita correctamente jurisprudencié
en cuanto al testigo Uinico en este tipo de delitos, y lo relaciona con los dichos
de la victima, de su madre y con ¢l testimonio de la profesional.

Que tampoco observo que los A-quo por la mayoria

hayan merituado correctamente el testimonio de la progenitora de la victima,

como acertadamente es puesto de manifiesto en la audiencia oral de tramite,
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reitero, muy importante porque era quien convivia con ella -no los docentes-,
cuando habla de conductas que si fueron variando -lavarse su propia ropa
interior, no cambiarse a la vista de su madre, entre otras-, lo cual fue pasado
por alto por los Jueces de la mayoria -al tratar los dichos de los testigos- o para
darle un intencionalidad -de querer justificar su inacciéon ante los abusos
. |
sexuales sufridos por su hija- como hiciera la Dra. Fantin, lo que reitero, no
abordan lo estrictamente correcto y necesario como indicio ante el hecho
ilicito investigado como prueba de cargo o no en la investigacion emprendida

|
y que debe prevalecer ante los dichos de los demas testigos por cuanto

convivia con la victima. . |
En consecuencia, dando pluntual respuesta a estos
agravios, observo que efectivamente ha existido un error de apreciacion de la
prucba, que ha sido insuficiente o directamente' inexistente en pruebas
decisivas para la resolucion del presente caso sobre| todo por los Jueces que
votan en mayoria, lo que entiendo que no se trata de una diferente
interpretaciéon y/o de una mera disconformidad con lo resuelto, debiendo hacer
lugar al recurso planteado ya que debera revocarse Ila resolucion absolutoria
dictada. |

, En mérito y reconocimientd al mas amplio derecho
de defensa, por cuanto a mi entender es clara la inte;rvenci(’)n y/o autoria del
justiciable Cubecino en el hecho ilicito investigado y la violencia que ejercid

_ e | ,
sobre la victima, no podemos pedir “heroinas” como pacificamente lo

reconoce la jurisprudencia, pero es muy meritorio lo realizado por ella que




|
pudo animarse a contar lo sucedido y, reitero, testimonio que no pudo ser

desvirtuado con ninguna prueba de cargo.

La jurisprudencia es clara en cuanto a la
interpretacion requerida cuando elxpone que: “...Estamos ante delitos que se
consuman en el ambito privado, protegido de intromisiones de terceros,

|

intimidad que es aprovechada por el agresor para hacer valer su situacion de
superioridad frente a la victima, desprotegida e intimidada; por ello entiendo
que cobran superlativa importancia los dichos de la victima y los informes
médicos y/o psicologicos (...) la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién se ha hech|o eco de la postura sustentada y ha resuelto
que las pruebas en los delitos contra la honestidad no son faciles de conseguir
y producir, por lo que deben valorarse las afirmaciones de los afectados
teniendo en cuenta cada uno de los aspectos relevantes de la instruccion para
arribar a un fallo definitivo q1|1§: fuera comprensivo y abarcador de esos
elementos de juicio recolectados.|—” (fallo 320:1551)

Que reitero, en mérito a la brevedad, el plexo
probatorio ya analizado anteriormente es demostfativo no solo de la existencia
del hecho ilicito investigado sino de la autoria por parte de Cubecino y de la
correcta calificacion realizada pc]’r la Fiscalia como por la parte Querellante, lo
que analizaré mas adelante. |

En consecuencia, la prueba no fue valorada como ya

fuera explicado ut-supra, en la resolucion de baja instancia, en un todo segun

lo dispuesto por el art. 161 del C.P.P. ya que no ha seguido las reglas de la
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logica ni de la experiencia no considerando el testimonio de la victima
contraponiéndola a la luz del plexo probatorio reunido, tratado en su conjunto,
sino que solamente se tratd el testimonio de testigos -que por otra parte
confirmaron los dichos de la victima- para exponer que no fueron testigos
presenciales de los abusos sexuales sufridos por la victima o que no postulan
cambios de su conducta -no analizan el testimonio de la progenitora de la
victima que dice lo contrario-, durante un periodo aproximado de ocho afios,
ni el de la profesional que solo dicen que nada aporta o que respondio
evasivamente a preguntas de una de las partes, ;pero que tampoco nada
explican y/o desarrollan en este sentido -aun cuando postula que es creible el
testimonio de la victima- siendo inaceptable, reitero, que se descalifique un
testimonio por su pertenencia a determinada asociacion -no calificada de
ilicita- ya que al figurar inserto en la resolucion evidentemente lo han
merituado.- | \

La Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina
de la arbitrairiedad solo encuadra en aquéllos casos en que media absoluta
carencia de fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucion
prevista para los mismos -1o que ha sucedido a mi criterio en las presentes
actuaciones- (A y S 58:307, 59:319, 134:294, 141;:330)”, todo lo cual nos
demuestra qllae la presente sentencia puesta en crisis es arbitraria por cuanto

carece de lo$ fundamentos debidamente tratados y que algunos se encuentran

ausentes directamente. -

En consecuencia, corresponde valorar que la




sentencia puesta en crisis, no sostiene fundamentos suficientes para eﬁglobar
los hechos, la prueba y el derecho de manera tal que deberan acogerse los
recursos de apelacidon planteados‘; debiendo anularse la resolucién puesta en
crisis y sus fundamentos.

Voto, en consecuencia, afirmativamente en cuanto a
la recepcion de los recursos planteados.

A la misma cuestion los Sres. Vocales José Antonio
Mantaras y Fernando Gentile Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr.
Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la tercera cuestion, sigui¢ dictendo el Sr. Vocal,
Dr. Eduardo Alberto Bernacchia: En el caso bajo analisis se deben tener en
cuenta las convenciones intemalcionales que resultan aplicables en tanto la
vulnerabilidad interseccional q:ue presenta la victima del delito en su
condicion de menor de edad, al momento del hecho.

Asi, vemos que se evidencia el caso como un claro
supuesto en el que hubo un desequilibrio de poder (asimetria) entre el autor
del hecho y la victima que generod y favorecid el contexto de violencia fisica y
finalmente el intento de abuso sexual con acceso carnal.

Este “in crescendo” de la violencia sexual y sus
causalidades son estudiados por numerosos trabajos académicos y
doctrinarios, lo uq ha sucedido en el presente hecho investigado, pudiendo
citar entre ellos el siguiente: “El niicleo duro del patriarcado estd en el

|
concepto de propiedad puesta en la figura del Andrés, quien tenia como
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propiedad al resto de los sujetos sociales. El orden econémico se funda en el
|

dominio de género, y no solo en la lucha de clases. Maffia cita a Engels,
quien consideraba que el primer lugar de explotacion de la mujer, es el
hogar, ya que asume la doble plusvalia, subsidiando su trabajo no
remunerado a los medios de produccion; y en el clonrrato sexual, ofrece la
reproduccion y garantiza la herencia. El hecho de establecer una relacion
de propiedad sobre aquellos sujetos que son subalternos (nifios/as, mujeres,
otras masculinidades no hegemonicas) hace que lalviolencia sea el modo de
disciplinamiento para que los roles que les son impuestos a los Sujetos
subalternos sean aceptados” (“Perspectiva de género y violencia contra las
mujeres. Jerarquias. Estereotipos” Maria Pia Leiro en coautoria con
Heidi Canzobre, documento publicado en el curso de la Federacién
Argentina de la Magistratura “Mujeres en situacion de violencia: ;Como
promover una accion efectiva desde la justicia?” I2018).

Consecuentemente y ante las pruebas existentes, ya
analizadas sﬁﬁcientemente en la cuestidn anterior, que acreditan de manera
evidente y de acuerdo al analisis de la prueba colectada —oportunamente
ofrecida y producida por las partes- corresponderad tener por acreditada la
violencia sexual. Se arriba a dicha conclusion lueglo de un analisis de los
elementos probatorios ya tratados y a los cuales me remito en mérito a la
brevedad, y ciue se hace, ahora si, de acuerdo a la sana critica racional, método

|

que nuestras leyes de forma consideran como vilido y aplicable.

Destaco que el conjunto de hechos traidos a




consideracion de éste Tribunal, deben ser analizados con una Optica especial
|

que incluya una pormenorizada y medulosa evaluacion de las pruebas traidas
al proceso y tomadas en cuenta en la presente resolucion, debiendo ser
también las mismas abordadas teniendo en cuenta las especificas
connotaciones que conforman la materia en debate: esto es, un supuesto de
violencia sexual que nutre a la actividad valorativa de la prueba de
componentes especiales que la diferencian de un caso comun.

Destaco, finalmente que, en el caso se han visto
vulnerados los derechos humanos de la victima en tanto que especificamente
se vio afectado su derecho a vivit una vida sin violencia -como lo manifestara
oralmente la propia victima en la audiencia oral de tramite “que le robd su
nifiez y adolescencia”-, y habiendo sido dicha prueba analizada no sélo bajo la
optica de la sana critica racional, estas formas comisivas irﬁplicaron: violencia
psicologica y violencia sexual; lo contrario seria ponernos ante el ridiculo,
inexistente ¢ imposible escenario que haria responsable y/o provocadora a la
victima de lo sucedido; todo segin el marco de convencionalidad ya

|
desarrollado en el apartado anterior.

Las actuaciones se originan con la denuncia de la
victima, en fecha 30 de diciembre de 2017, luego de poder haber relatado el
hecho ilicito del cual fue victima tanto a su novio, Javier Damian Picoli, y

posteriormente a su madre, y luego a la Licenciada en Psicologia, Luciana

Bosch, que informa que el relato de la misma es “coherente, apropiado, en

forma fluida y comprensible”, con momento de angustia y llanto en pasajes de
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su relato, “ de los que puede reponerse manteniendo el foco de la
conversacion.

Como ya lo analizara en la cuestion anterior, a lo
cual me remito en mérito a la brevedad, se merituaron suficientemente las
pruebas producidas en autos.

No hay dudas que el abuso sexual, en reiteradas
oportunidades, existio, ya que mas alld de la amplitud probatoria que este tipo
de delitos amerita ya que son perpetrados casi con exclusividad en la
intimidad, como lo apuntara con la jurisprudencia transcripta ut supra, con la
consecuente importancia e interpretacion de los indicios recabados, donde la
victima se demord en contar lo sucedido por verglienza y amenazas de
Cubecino hacia su madre especificando que al ser reviéada se pudo establecer
que estaba lGcida y ubicada en tiempo y espacio pero si afectada
animicamente constatando angustia producto de la situaciéon vivida como ya
fuera puntuailizado.

Es de destacar que en los delitos contra la libertad
sexual debe i-tenerse un criterio mas amplio en torno a la valoracion de la
prueba, sopesando hasta el mas minimo indicio para que no queden impunes,
dado que po; lo general se cometen en la intimidad, fuera de la vista de otras
personas (Cflr. Horacio J. Romero Villanueva, Cédigo Procesal de la Nacion.
3ra. Edicion, Bs. As., Abeledo Perrot, 2008, pag 445).

Asimismo, debe realizarse una vision conjunta de la

prueba obtenida y no llegar a una absolucién o condena sobre la base de una




i
consideracién fragmentaria o aislada de aquella, como han realizado los

Jueces de baja instancia, que votaran por la mayoria, lo que s{ es evidente que
se ha desarrollado en estas actuaciones permitiéndome no coincidir con fallo
de baja instancia que genera una duda en base a la ausencia de testigos
presenciales o que ha sido contradictorio el testimonio de la Licenciada en
Psicologia, pero que no meritda lo declarado por la victima o por su madre o
por su novio asi como de la profesional interviniente.

Por ello considero que corresponde circunscribirme a

los elementos probatorios que avalan la versidn de la victima y de los

testimonios de los testigos que comprueban que la misma era llevada al campo

por el imputado, estando solos, ¢ informe profesional que es categorico en
cuanto a sus conclusiones, los cuales ya fueran expuestos, y que no dan lugar a
ninguna duda razonable y menos a la aplicacion del principio “in dubio pro
reo” y que, reitero, no ha sido desvirtuado técnicamente por prueba en
contfrario y la sola pertenencia (:ie la Licenciada en Psic9logia Bosch a una
agrupacion feminista no puede tomarse como prueba de imparcialidad cuando
en ningiin momento se verifica en qué ha sido parcial mas alla que no fye
favorable a la postura de la Defell*lsa Técnica.

Por todo lo expuesto y resuelto oportunamente, resta
determinar si la calificacion legal es la adecuada al caso.

En primer lugar, el bien juridico protegido en este

caso en particular -delitos contra la integridad sexual- es la libre disposicion

del cuerpo y respeto del pudor sexual (C. Nac. Crim. Y Correcc, sala 5°,
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21/11/2001 — Alapi, L.R., JPBA 115-32; idem, C. Nac. Casacion Penal, sala
2°, 14/7/1999 - T.N.R., JA 2000-III-353) y abarca ¢l pudor individual de las
personas que sufren tales abusos, quienes ven afectadas su integridad sexual y
honestidad (C. Nac. Crim. Y Correcc, sala 4°, 31/10/2000 — Picciochi, F,
JPBA 115-51; ambos fallos en Cédigo Penal de la Nacion y Legislacion
Complementaria Anotados con Jurisprudencia — oc!:tava edicidon ampliada y
actualizada — Horacio J. Romero Villanueva — Ed. AbeledoPerrot — octubre
2017), es decir, la facultad de todo individuo de autodeterminarse respecto al
uso de su propio cuerpo en la esfera de la sexualidad, por lo que este delito es
punible no por la actividad sexual en si misma sino directamente porque tal
actividad sexual se lleva a cabo sobre al abuso de la libertad sexual de otro ya
que toda persona humana tiene el derecho a tener voluntario y consentido trato
erdtico determinando libremente sus conductas intimlas y a que no s¢ ataque su
reserva sexual como en el presente caso que nos ocupa -dijo expresamente la
victima en l.a audiencia oral de tramite que el justiciable “le habia robado su
nifiez y adolescencia”-.

En cuanto a su estructura tipica, 1o que la doctrina
denomina juicio de tipicidad, esto es la completa adecuacion del hecho
investigado -segun las pruebas de cargo ya detalladaifs— al tipo legal deberemos
primeramenfe superar el tipo objetivo en el cual es claro que el justiciable
puede ser sujeto activo.

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona viva, sin

que importe su edad o sexo, lo que también verificamos en ¢l presente hecho




investigado -una victima que al momento del comienzo de los abusos era un
nifia menor de trece aflos por los cuales ni siquiera era necesario su
consentimiento ni que lo “quisiera”- y el sujeto activo, también cualquier
persona, en este caso una perscna encargado de la educacion de la victima,
conviviente con la misma desde que tenia siete u ocho afios -tenia dieciocho
afios al momento de la denuncia, aproximadamente-.

En cuanto a la accion tipica esto es la agresion sexual
cometida contra una menor, esidecir la ejecucidon de actos materiales de

|
contenido sexual sobre el cuerpd de la victima, que en el hecho investigado
estad probado claramente no s6lo por los dichos de la victima sino por lo
corroborado por su progenitora, su novio arite quien contd por primera vez lo
que le habia sucedido con Cubecino, testigos que los han visto ir solos al
campo y por las conclusiones de la profesional interviniente.

En cuanto a su tipicidad subjetiva es un delito
doloso, bastando con el dolo comin, esto es, con la conciencia de que el acto
es impudico y la voluntad de realizarlo, con independencia de que el agente
persiga o no alguna finalidad especifica como puede ser, por ejemplo, el
satisfacer sus propias pasiones;! lo cual también ha quedado cabalmente
demostrado. |

Por ultimo, al ser un delito de cardcter material,
instantaneo y de resultadb y que se consuma cuando se ¢jecuta el acto de

contenido sexual sobre el cuerpo de la victima; ha quedado, con todo lo ya

expresado, a lo cual me remito, acabadamente probado.
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Independiente de los planteos recursivos, como
acertadamente lo determina la Dra. Fantin en su V0;t0 en minoria, los hechos
ocurrieron desde el afio 2007 al afio 2015, en innumerables situaciones como
refiere la victima, lo que en doctrina podriamos caracterizar como “delito
continuado” -lo cual correctamente cita la Dra. Fantin- ya que, a la identidad
de sujeto ac;tivo y pasivo, se suma el mismo modo de comision y el mismo
$igno volitivo -en el agente- o idea rectora de consumacion. El delito,
podriamos entender, fue Unico a través del tiempoi porque cada uno de sus
episodios puede conceptuarse como un tipo perfecto, pero no independiente,
sino concatenado en toda Vuna modalidad de relacién que se desarrollo a través
del tiempo. .

Ubicamos el delito continuado: “...en el articulo 55

|
del C'édigé Penal ya que, ‘en contraste con l|a pluralidad de hechos
independientes del concurso real, surge por contrario sensu la pluralidad de
hechos dependientes (Nufiez) o la pluralidad de hechos no independientes
(Soler)...” (Teran Lomas, Roberto A.M., Derecho Penal-Parte General, T 2,
pag. 283; A., 1980 — En ZEUS, Coleccion jurisprudencial, Tribunales de la
Provincia dé Santa Fe, 1998 —I1I).

Que no me parece atendiblie siquiera, porque no se ha
aportado prueba por parte de la Defensa Técnica, en cuanto a su teoria del
caso que postula que la aparicion del hijo del justiciable ayudando a su padre

en su predio rural haya determinado a la victima y a su madre a realizar la

presente denuncia por miedo a quedarse sin el sustento econdémico que




representaba Cu_becino.

Es importante destacar que los delitos contra la
integridad sexual se cometen en un ambito de intimidad que generﬁlmente no
hace facil obtener otra prueba de cargo como no sea la declaracion de la
victima, especialmente cuando esto ocurre dentro del ambito familiar. Es por
eso -entiendo- que el legislador ha considerado el agravamiento de la figura
cuando el autor ha aprovechado la situacidon de convivencia previa a los
hechos y con una edad menor a lois dieciocho afios.

|

Resulta sin dudas entonces atinada la cita doctrinaria
que ha sostenido que: “Las victimas también son titulares de derechos
humanos y siguen siendo la parte olvidada y desprotegida del delito, no
negamos el enorme peso del ius puniendi estatal, pero tampoco podemos
exagerarlo de tal forma que al [limitarlo en exceso lo hagamos ilusorio”
(Adolfo Prunotto Laborde, “Valoracion diferenciada de los dichos de la
victima y del inculpado”, Zeus, N° 7963, T° 101, 22/6/2006).

Al respe(I:to y conforme lo adelantara, la sentencia de
Primera Instancia debe ser revocada y en su lugar condenar a Rubén Cubecino
como autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL CALIFICz;&DO por el vinculo yl por tratarse de una
menor de 18 afos, aprovechandl) la situacién de convivencia, conforme lo
dispone el articulo 119 parrafo 3° y 4° incs. “b” y “f” del Cddigo Penal,

con mas las accesorias legales y costas del p}'oceso (arts. 12,29, 40y 41l y

45 del Cédigo Penal).
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En cuanto a la pena observo justa imponer doce (12)
anos de prisiéon de ejecucion efectiva, ya que analizando el tipo penal oscila
entre los ocho y veinte afios, y tomando en consideracion la falta de
antecedentes penales condenatorios del encartado, su educacidn, condiciones
sociales -propietario de un predio rural- y familiares, la naturaleza del hecho,
la circunstancias del caso -la victima sufrié abusos sexuales por
aproximadamente seis afios de quien era la figura paterna y conviviente en su
hogar-, entre otras (arts. 40 y 41 del C.P.); asi como que tanto la Fiscalia como
la querella han solicitado la pena de veinte anos dt|3 prision para el justiciable
Cubecino, estimo justo imponer la pena de 12 (doce) afios de prision. -

Por todo lo voto por la negativa en cuanto a que no
es justa lé sentencia absolutoria impugnada, la ;:ual debe ser revocada y
condenarse al justiciable seglin lo determinado ut-supra.

A la misma cuestion los !Sres. Vocales Dres. José
Antonio Mantaras y Fernando Gentile Bersano, dijeron: Que adhieren al
voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragaln en igual sentido. -

A la cuarta cuestidn, siguid diciendo el sefior Vocal
Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que atento el tesultado obtenido en el
tratamiento:de las anteriores cuestiones, corresponde: 1.- Acoger los planteos
recursivos de arbitrariedad por error en la apreciacion de la prueba que lleva al

|
Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, por la mayoria, a absolver al

justiciable Cubecino, revocando la misma.- 2.- Condenar a Rubén

CUBECINO a la pena de DOCE (12) afios de prision como autor




penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO

CARNAL CALIFICADO por el vinculo y por tratarse de una menor de
18 afios, aprovecilando la situacion de convivencia, conforme lo dispone el
articulo 119I parrafo 3° y 4° incs. “b” y “F” del Codigo Penal, con mas las
accesorias legales y costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del
Codigo Penal). |
En cuanto a la estimacién del dafio sufrido (3
1.200.000), mas intereses y costas; de conformidad con lo dispuesto en el art.
99 donde determina su derecho al 1|)resente reclamo en relacidn al art. 364, s.s.
y ¢.c., todos del Codigo Procesal Penal, debera diferirse la misma ya que el
articulo citado dispone claramente que dentro de los cincos dias de adquirir
firmeza la sentencia penal condenatoria, recién ese momento se podré pedir Ja
indemnizacion del dafio material y1 moral por el hecho calificado como delito y
con un procedimiento particular en baja instancia (art. 368/369 del C.P.P.).
A la misma cuestién los Sres. Vocales Dres. José
Antonio Mantaras y Fernando |G.entile Bersano, dijeron: Que adhieren al
voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -
Atento la{ particular situacién que se da en este caso
donde el Tribunal se integra con un miembro de extrafia jurisdiccion,
resultando materialmente imposlible que el Vocal, Dr. Gentile Bersano,

concurra a la ciudad de Vera para signar y emitir el documento de la presente

resolucion, habida cuenta también de la agenda de audiencias previamente

fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente integra (1° Circunscripcion
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Judicial), y a fin de privilegiar los objetivos de simplicidad y abreviacion,
salvaguardando la garantia del debido proceso, es que se procedera a emitir la
resolucion de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 288 del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacion, remitiendo correo electronico con firma
digital conteniendo un WUnico texto en sefial de manifestaciéon de voluntad
indubitable. La Oficina de Gestion Judicial deberd insertar el protocolo
respectivo el original y las copias del correo firmado digitalmente que
integrara una Unica resolucion también.

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui
expuestos resultan suficientes para resolver el con|ﬂict0, por lo que no he de
abundar sobre otros que no han sido correcte!lmente planteados y son
impertinentes, en la inteligencia de que: “...Los jueces no estin obligados a
tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino solo aquellos que
estimen decisivos para la solucion del caso..” (CSIN Fallos: 301:970;
303;275).

En consecuencia, como resultado del presente
Acuerdo, este TRIBUNAL PLURIPERSONAL DEL COLEGIO DE
JUECES :DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA
CUARTA. CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del

PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE,

RESUELVE: 1.- Acoger los planteos de

arbitrariedad por error en la apreciacion de la prueba que lieva al Tribunal

Pluripersonal de Primera Instancia, por mayoria, a absolver al justiciable




Rubén Cubecino por el beneficio de la duda, revocando la misma.

2.- Condenar a Rubén CUBECINO, D.N.I. N°

13.543.736, a la pena de DOCE (12) afios de prision como autor

|
penalmente responsable del delilto de ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL CALIFICADOQO por el vinculo y por tratarse de una menor de
18 aiios, aprovechando la situacion de convivencia, conforme lo dispogg el
articulo 119 parrafo 3° y 4° incs. “b” y “f” del Codigo Penal, con mais las
accesorias legales y costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del
Codigo Penal).

| 3.- Diferir la regulacion de dafio causado (art. 99 en
relacion al 364, 368, 369, s.s y c.c., del C.P.P.) y de los honorarios para su
oportunidad, segin los considerandos precedentes.

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion

Judicial.

/ / / ‘
. Mantaras Dr. F. Gentile Bersano
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De: "Dr, Fernado Gentile Bersano" <fgentilebersano{@justiciasantafe.gov.ar>
Fecha:  miércoles, 26 de agosto de 2020 07:54 a.m.
Para: "OGI 2 Vera" <ogj2veral@justiciasantafe.gov.ar>

En la ciudad de Vera, a los dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, se reunieron en
Acuerdo los Sefiores Vocales de la Cdmara de Apelacion en lo Penal de la Cuarta Circunscripcion Judicial de Vera, integrada
por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, 10sé Antonio Mantaras y Fernando Gentile Bersano, a los fines de dictar
sentencia en segundo grado en los autos: “CUBECING, Rubén s/ Abuso sexual con acceso carnal calificado" -APELACION
RESOLUCION ABSOLUTORIA — 3000 - {CUN N° 21-06807277-5), con motivo del recurso de apelacidn interpuesto tanto por la
parte Querellante, Marianela Belén Pérez con el patrocinio letrado del Dr. Carlos Damian Ychaher, como por el Sr. Fiscal
Adjunto del Ministerio Pablico de la Acusacién, de ta Unidad Fiscal Las Toscas, Dr. Norberte Cartos Rios, contra la sentencia
de fecha 04 de julio de 2019 y sus fundamentos dados en fecha 30 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal
Pluripersanal de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial N° 4, integrado por los Dres. Gonzalo Eduardo
Basualdo, Mauricio Martelossi y Ja sefiora Conjuez, Dra. Maria del Mar Fantin, en la ciudad de Las Toscas, por mayoria y en la
cual se resuelve: 1- Hacer conocer los fundamentos del decisorio oportunamente expuesto en audiencia, y ponerlo a
disposicidn de las partes, a quienes se notificard, integrando lo alli resuelto con el presente y en consecuencia: Absclver por
el beneficio de la duda conf. Art. 7 del Cédigo Procesal Penal, por mayoria simple ial Sr. RUBEN CUBECING, D.N.l. N°
13.543.736 por el delito perseguido en el marco de la presente C.U.1). conforme arts. 119 pérrafo tercero y cuarto inc. b} y f}
y 45 del Codigo Penal Argentino; 2- Conforme lo resuelto, disponer el cese de las medidas cautelares y consecuente la
libertad del mismo, salvo que estuviere a disposicién de otra autoridad judicial, 3- -Regulacién de honorarios para su

oportunidad.- De forma.-

Remitidos los autos a la Oficina de Gestion Judicial de Segunda Instancia, se integra el
Tribunal, en fecha 18 de octubre de 2019 notificandose al Gltimo de sus integrante% en fecha 04 de marzo de 2020,
declaridndose abierto el recurso, ¢n fecha 29 de abril de 2020, poniéndose las actuaciones a disposicién de las partes y, sin
haberse formulado objecienes, ser fija una primer fecha de de audiencia oral y publica segin lo normado por el art. 401 del
C.P.P,, para el dia 16 de junio, la cual es suspendida a pedido de los recurrentes, el Sr. Fiscal y de la Parte Querellante;
fijandose nueva fecha de audiencia, a los mismos fines ordenados, para el dia 14 de agosto de 2020, la cual se realiza, con la
intervencion del Fiscal Adjunto del Ministerio Pablico de la Acusacion, Dr. Norberto Carlos Rios; del Defenser Técnico del
justiciable, Dr. Marcelo Venetucci; de la parte Querel]antel,‘!'Maﬁanela Belén Pérez y de su representante letrado, Dr. Carlos

Dami#n Ychaher; v del justiciable Rubén Cubecino.

Primeramente, a efectos de Jograr un orden metodologico, abordaremes por separado cada

uno de los planteos recursivos:

1) Recurso de_apelacion presentado por el Dr. Norberto Carlos Rios, Fiscal Adjunto del

Ministerig Piblico de |a Acusacion, Unidad Fiscal Las Toscas: el Dr. Rios se agravia en varios puntos:

I. a) Primeramente expresa que ¢l Tribunal A-quo ha realizado una valoracidn errdnea de la

26/08/2020
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prueba, transcribiendo parte de los fundamentos del decisorio, donde varios testigos, al
menos siete, ratifican haber visto al encartado en las zonas en las que refieren los abusos en compaiiia de la victima, como asi

también dos testigos acompafiados por la madre, uno de ellos de la Defensa Téenica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el

caballo.

Scfiala que ante los innumerables testigos que han observado por si mismos que el Sr.
Cubecine llevaba a su victima en las diferentes zonas donde se cometian los abusos {(campo del 4, campo de la Sra. Steeman,
campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia
Nuiiez que dice haber visto a Cubecino con la nena, des o tres veces por semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la
ruta 89S y que le quedd grabada la imagen de Marianela por sus pelos largos y que le dolia mucho como madre que es porque
no salian del monte y clla abrazaba a sus hijos jurando que nunca los iba a dejar con otra persona que no sea su padre llevar al
monto a sus hijos; testimonio que el Tribunal inferior, sostiene el recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentos,

pasando por alto el mismo.

Setiala que e¢s verdad que no han existido, en todos los afios de los abusos sexuales hacia

Marianela, testigos directos y oculares de los|hechos narrados, pero es bien sabido que la mayoria de los presentes abusos se
cometen dentro del ambito familiar sin la prlcsencia de nadie mds que no fuera el abusador y su victima; son los llamados
delitos de “alcoba”, va que son cometidos dentro del entorno y/o seno familiar (siende Cubecino padrastro de Marianela), en
un ambicntc casi secreto, bajo amenazas, mas aun considerando que tanto la victima como su madre vivian bajo el techo del
abusador, teniendo ¢l mismo una pcrsonalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas al propio caudal econémico del abusador,
situacidn de total vulnerabilidad por parte de 1a victima v sicndo Mariancla una nifia cuando habian comenzado los abusos; de

todo lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal'A-quo. Sefiala ademas que estudios cientificos determinan que

la incidencia de los padrastros es cinco veces mayor que la de los padres biclogicos.

I. b) Le agravia también la errénea consideracién del actuar de la victima ya que el
Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia fundamenta su fallo en que no sc han percatado cambios de conducta o
alteraciones en ia conducta de Marianela; cuando-basta recordar el testimonio de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que
le sorprendia que su hija comenzara a lavarse sola la ropa interior, que se encerraba en su pieza cuando se cambiaba y que
habia veces en que llegaba del campo con Cubecine y se encerraba sola en su pieza; preguntandose el Sr. Fiscal si esos no son

cambios en la conducta de una menor o, en $u caso, qué cambios en su conducta deberian suceder para para que el Tribunal

Inferior les otorgue credibilidad a los hechos lamentables ocurridos en autos.

Expresa que la victima ha padecido con el paso del tiempo, sicnde abusada desde los ocho
a los dieciséis afios, un calvario de ocho aﬁos! y a criterio de Jos expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una “situacion de
acomodamiento” a los abusos, es decir los ha internalizado, para de esa manera “suftir” menos; transcribiendo sus
caracteristicas, demostrando que los dos primeros -secrete y manifestaciones de desamparo e indefension, desproteccidon-

definen la vulnerabilidad de la victima y que todas estas manifestaciones de expertos en la materia no merecen siquiera un solo

parrafo en los fundamentos del Tribunal Inferior.
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sumision y victimizacion sufrida por Marianela, con palabras de agradecimiento hacia su padrastro, en momento de una feria

realizada en {a EFA, por la sencilla y simple razén que ella estaba bajo la guarda social y econdmica del abusadeor; situaciones
tratadas, analizadas y resueltas ampliamente por la Psicologia, disciplina tiue debe ir de la mano en el presente caso dada la

situacion sufrida y padecida por la menaor,

I. ¢) Agravia también al Sr. Fiscal la desacreditacion de la Psicologa Luciana Bosch,
realizada por el Tribunal A-que, dado que este menciona entre sus fundamentos que el aporte efectuado por la cuestionada Lic.
En Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor; siendo que dicha testigo, sostiene el sefior Fiscal, brindé con
claridad su testimonio y se expandié con un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de por qué el relato de Marianela
era altamente creible, manifestando dicha profesional las situaciones de progresividad en los presentes delitos, expresando que
el relato de la victima es logico, flexible, con descripeién de los lugares donde acontecieron, etc.. Agraviandole sobremanera la

poca o nula importancia dada a este testimonio de la profesional descartandole por completo.

Sefiala que la profesional testifica que es imposible que una persona relate exactamente dos
veees la misma historia, lo mas esperable y logico es que detalle mas cosas, que venga a su rceuerdo situaciones antes no
expresadas sin perder el relato central. Prosigue manifestando que las victimas de cstos delitos relatan cuando se sienten
seguro, de lo contrario no lo hacen, citando doctrina sobre €l iniciador de la investigacidon de 1a confianza del testigo en sus

declaraciones.

Expone el sefior Fiscal Adjunto que todos estos indicios probaterios, fundados, con selidez,
expresados por una profesional de la Psicologia, no han sido tomados en consideracién por ¢l Tribunal Inferior, desechandolos
bajo 1a excusa de no recordar 12 misma precisiones de lo acontecide en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para
luego conceptualizar su parcialidad por formar parte de un grupo denominade “mujeres en movimiento Villa Ocampo”,
cuestion que jamés en las sentencias precedentes por abusos han sido tratadas, reiterando que la testigo ha sido examinada con
fundamentos en los hechos acontecidos en esta CULJ en los cuales se ha explayado, explicado y fundamentados con precisién
la entrevista previa y dando motivos de per qué el relato de Marianela es altamente creible y confiable, es decir, no se puede

menospreciar un testimonio entre victima y profesional por el hecho de formar parte de una agrupacion feminista.

. I d) Le agravia también al Sr. Fiscal Adjunto la contradiccién de fundamentos ya que el
Tribunal Inferior reconoce en uno de los parrafos que las caracteristicas de delitos de indole sexual acontecen en un émbito
privado vy fuera de la vista de terceras personas pero 4 su vez no le otorga crédito o relevancia a los innumerables testigos de la
Fiscalia ¥ Querella {(mas de diez testigos), a la denuncia de la victima, a la entrevista previa con la Licenciada en Psicologia
Bosch, a la constatacién de los lugares del hecho (no realizado por acuerdo con la Defensa pero precisando con claridad y
verosimilitud los lugares donde acontecieron los abusos), el informe del médico Forense de Tribunales sobre la persona del
imputado, etc. Y restantes pruebas vertidas en autos que dan por acreditados los abusos hacia la persona de Marianela, siendo

ella una nifia.

Expresa ademas que el testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin
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contradicciones fundamentales, lenguaje adecuado a su edad, carente de motivaciones

secundarias para mentir o fabular, consistente en la informacién adicional del case, etc.; todos argumentos que son

considerados por la psicologia, ciencia que va de la mano en la comision y/o probanza de los presentes delitos.

Por todo lo cual el sefior Fiscal Adjunto no comprende que afirmando eso el Tribunal per
|

otro lado absuelva si son fundamentos condenatorios.

I. ) Le agravia ademas la formacién de certeza y no de duda, vision de la Dra. Fantin, en
cuanto que e! Tribuna! Inferior manifiesta en uno de sus pirrafos de los fundamentos que al encartado le asiste el beneficio de
la duda (art. 7 del C.P.P.), lo cual es cierto, sefiala el recurrente, pero dicho beneficio cae o es destruido con el aporte de
innumerables pruebas ofrecidas y producidas en la CULI como ser testimonios en primera persona de la victima, de la
profesional de Lic. En Psicologia que ha desgranade el testimonio de Marianela y que dice que es creible, fundado, claro,

|
coherente, sin contradicciones, etc.; como adémés los restantes testigos de la Querella v de la Fiscalia (no menos de doce
testigos), sin contradicciones de contexto, con descripciones de los lugares denunciados por la victima, que corroboran sus

dichos, etc.; y las restantes producciones probatoriag que acreditan el relato de Marianela y fundan su denuncia, de los

padecimientos soportados por la misma a raiz de la comision del delito por parte del abusador,

Cita el recurrente parte de los fundamentos expresados por la Conjuez Dra. Fantin, que
sefiala como de pgran criterio y fundamentaclién, yva que sg refiere a lo sumamente dificultoso que fue el testimonio de
Marianela ante el Tribunal, costindole verbalilzar le sucedido, observandola acongojada interrumpiéndose el mismo en forma
reiterada por su llanto, situacién que fue una constante cada vez que Marianela tuvo que referirse a lo ocurrido y puntualiza el
Sr. Fiscal Adjunto que estas consideraciones no pasan por alto para la Conjuez ya que ademds machaca la seguridad con que
narrd los hechos padecidos o soportados por Marianela, manteniéndola inalterada a lo largo del tiempo y ratificando que el
testimonio de la misma cs absolutamente creible, siendo que también la Conjuez hace referencia que la victima detalla con
precision la individualizacion de los lugares dlonde ccurrieron los hechos, argumento de la Defensa que manifiesta un estado

de indefension de su cliente, cuestion que para el recurrente es de insuficiente para desvirtuar la ocurrencia de los hechos,

Expone también el Dr. Rios que la Dra. Fantin sefiala que Marianela al sentirse segura -
haciendo referencia a los fundamentos dados por los profesionales de la Psicologia- en la persona de su novio, s quien le da [a
fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la victima tenia cscondido en mente y cuerpo y; con el paso del tiempo, pudo

dar més detalle y expresarse con mds seguridad.

Expresa el Sr. Fiscal Adjunto que la Dcfcr;sa Téeniea en todo momento remarca la falta de
secuelas en la conducta de Marianela, cuestién tratada por la Conjuez, Dra. Fantin, quien con gran criterio, sefiala el
recurrente, referencia que la victima puede atravesar esas secuelas en el tiempo o en el menor de los casos nunca se
manifiesten, pero la falta de secuelas actual no puede invalidar su testimonio, mas adn cuando la victima no se halla sometida a
lo largo de ocho afios a un tratamiento psicoldgico, por lo cual no existe alguna pericial que nos evidencia con grado de certeza

la ausenecia total de secuclas.

I. fy Le agravia al Sr. Fiscal Adjunto la no consideracion de la prueba de cargo ya que
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sostiene que el Tribunal Inferior no ha evall}a((}%%f%?%ff de la Fiscalia y de la Querella en @

su conjunto, citando doctrina en respaldo de su planteo y puntualiza que no debé petterse de vistq_q%l_Mqrj_w:gggpzﬁ%%
en todo momento en una situacién de vulnerabilidad, situaciones éstas de contraste entre los testimonios de Marianela y su
madre, cucstion que ha sido pasada por alto por el Tribunal Inferior, siendo que de diferentes formas ambas fueron victimas
del imputado atento ¢l bajo nivel cultural del grupo, la insatisfaccion de las necesidades basicas, el temor a la reaccién del
imputado, etc.; todo lo cual lievd a la Sra. Estela Steeman a una limitacién en su rol de madre y a Marianela a encontrarse en
una situacién vulnerable, en absoluta soledad e incluso desprotegida por el propio Estado, a través de una sentencia que solo
lleva mas pena y angustia que la padecida ya desde los ocho afios y sin una contencion, haciendo referencia a los innumerables
Tratados Internacionales que poseen jerarquia constitucional y a las propias leyes internas que deberian asistirla y brindarle

atencidn integral y no descuidarla como ha sucedido, sostiene, con la sentencia del Tribunal Inferior.

1. g) Le agravia ademés que la mayoria valore diferente a la Conjuez, Dr. Maria del Mar
Fantin, ¢l testimonio de la victima, ya que la Dra. Fantin transcribe ¢l testimonio de la victima y lo analiza -lo que hace en su
escrito recursivo también el Sr. Fiscal Adjunto-, concluyendo que el relato de la victima es absolutamente creible, aclarando
que lo relaciona con el de su novio, Javier Picoli, y reconociendo que si bien existen algunas contradicciones cllas obedecen,
sefiala, a la imposibilidad de la joven de poner en palabras lo que realmente sucedia y cudl fue su actitud ante lo sucedido,
recordando que todo comenzd cuando la victima tenia ocho afios, habiendo el imputado acomodado y manipulado a la misma,
refiriéndose ademés la Conjuez a lo opinado por los expertos y respondiendo a lo remarcado por la Defensa en cuanto a la falta
de secuelas; todo lo cual es compartido por el Sr. Fiscal Adjunto, lo que marca tanta disparidad con los fundamentos de los
jueces de la mayoria, pero que marca lo suficiente para llegar a la certeza de la culpabilidad de Cubecino; ratificando que

solicitara la misma pena que la que oportunamente peticionara en la Requisitoria de elevacion contra el Sr. Cubecino.

1I} Recurso de apelacién presentado por la sefiora Marianela Belén Perez, con e| patrocinio

letrado del Dr. Carlos Damian Ychaher, como parte Querellante, quien expresa los siguientes fundamentos: al igual que el

sefior Fiscal Adjunto la parte Querellante menciona fundamentos, que reiteraremos por su importancia y respeto al agravio
realizado por cada-una de las partes, de la resolucién puesta en crisis donde varios testigos, al menos siete, ratifican haber
visto al encartado en las zonas en las que refieren los abusos en compafia de {a victima, como asi también dos testigos
acompanados por la madre, uno de ellos de la Defensa Téchica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el caballo y que ante los
innumerables testigos que han observado por si mismos que el Sr. Cubecino levaba a su victima en las diferentes zonas
donde se cometian tos abusos (cam~p0 del 4, campo de la Sra. Steeman, campo del Piave, etc.}, volviendo y/o regresando
luego de varias horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia Nufiez que dice haber visto a Cubecing con la nena,
dos o tres veces por semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la ruta 895 y que le quedd grabada la imagen de
Martianela por sus petos largos y que le dolia mucho como madre gue es porque no slalian del monte v ella abrazaba a sus
hijos jurande que nunca los iba a dejar con otra persona que no sea su padre llevar allmonto a sus hijos; testimonio que el

Tribunal inferior, sostiene la recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentaos, pasando por alto el mismo,

Sefiala que es verdad que no han existido, como lo hizo también ¢l sefior Fiscal Adjunto, en
todos los afios de los abusos sexuales hacia Mariancla, testiges directos y oculares de 1o8*hechos narrados, pero es bien sabido

que la mayoria de los presentes abusos se cometen dentro del ambito familiar sin la presencia de nadie mas que no fuera el
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abusador y su victima; son los llamados delitos de “alcoba™, ya que son cometidos dentro
del entorno y/o seno familiar (siendo Cubecino padrastro de Marianela), en un ambiente casi secreto, baje amenazas, m4s aun
considerando que tanto la victima como su madre vivian bajo el techo del abusador, teniendo el mismo una personalidad muy
fuerte, patriarcal, sumidas al propie caudal econ6mico del abusador, situacion de total vulnerabilidad por parte de la victima y
siecndo Marianela una nifia cuando habian comenzado los abusos; de todo lo cual nada se consigna cn los fundamentos del
Tribunal A-quo. Sefiala ademas que estudios cientificos determinan que la incidencia de los padrastros es cinco veces mayor

que la de los padres biolégicos.

Le agravia t;ambién, como al sefior Fiscal Adjunto, que el Tribunal Inferior fundamente su
fallo en que no se han percatado cambios de c;onducta o alteraciones en la conducta de Marianela; cuando basta recordar el
!
testimonio de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que le sorprendia que su hija comenzara a lavarse sola la ropa interior,
que se encerraba en su picza cuando se cambiaba y que habia veces en que llegaba del campo con Cubecino y se encerraba
sola en su pieza; preguntdndose el Sr, Fiscal si esos no son cambios en la conducta de una menor o, en su caso, qué cambios en
~

su conducta deberian suceder para para que el Tribunal Inferior les otorgue credibilidad a los hechos lamentables ocurridos en

autos.

Expresa que la victima ha padecido con el paso del tiempo, siendo abusada desde los ocho
a los dieciséis afios, un calvario de ocho afios v a criteric de los expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una “situacion de
acomodamiento” a los abusos, es decir los ha internalizado, para de e¢sa manera “sufrir” menos; transcribiende sus
caracteristicas segin Summit, demeostrando que los dos primeros -secreto y manifestaciones de desampare e indefension,
desproteccion- definen la vulnerabilidad de la victima y que todas cstas manifestaciones de expertos en la materia no merecen

siquiera un sole parrafo en los fundamentos del Tribunal Inferior.

Expone que la mayor parte de cllos ratifican la postura de la Querella en cuanto a la
sumisién y victimizacion sufrida por Marianeld, con palabras de agradecimiento hacia su padrastro, en momento de una feria
realizada en la EFA, por la sencilla y simple raézén que ¢lla estaba bajo la guarda social y econdmica del abusador; situaciones
tratadas, analizadas y resueltas ampliamente por la Psicologia, disciplina gue debe ir de la mano en el presente case dada ia
situacion sufrida y padecida por la menor.

Agravia tarpbién a la parte querellante, como lo precisa en consonancia el Sr. Fiscal

|
Adjunto, que el Tribunal Inferior -parrafo in ﬁ:ne del Falio 40- que el aporte efectuado por la cuestionada Lic, en Psicologia
Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor; siendo que dicha testigo, sostiene la parte Querellante, brindd con claridad su
testimonio y se expandid con un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de por qué el relato de Mariancla era
altamente creible, manifestando dicha profesional las situaciones de progresividad en los presentes delitos, expresando que ¢l
relato de la victima es logico, flexible, con descripeién de los lugares donde acontecicron, cte. Agravidndole sobre manera la

poca o nula imporiancia dada a este testimonio de la profesional descartandolo por completo,

Sefiala que la profesional testifica que es imposible que una persona relate exactamente dos

veces la misma historia, lo més egperable y logico es que detalle mas cosas, que venga a su recuerdo situaciones antes no
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expresadas sin perder el rclato central. I’_Jrgsji_gue manifestando que las victimas de estos /8
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la confianza del testigo en sus declaraciones.

Expone la parte Querellante que todos estos indicios probatorios, fundados, con solidez,
expresados por una profesional de la Psicologia, no han sido tomados en consideracion por el Tribunal Inferior, desechéndolos
bajo la excusa de no recordar la misma precisiones de lo acontecido en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para
luego conceptualizar su parcialidad por formar parte de un grupo denominado “mujeres en movimiento Villa Ocampo”,
cuestién que jamds en las sentencias precedentes por abusos han sido tratadas, reiterande que la testigo ha sido examinada con
fundamentos en los hechos acontecidos en esta CUIJ en los cuales se ha explayado, explicado y fundamentados con precision
la entrevista previa y dando motivos de por qué el relato de Marianela es altamente creible y confiable, es decir, no se puede

menospreciar un testimonio entre victima y profesional por el hecho de formar parte de una agrupacién feminista.

Le agravia también a la parte Querellante, al igudl que al sefior Fiscal Adjunto, la
contradiccién de fundamentos ya que el Tribunal Inferior reconoce en uno de los pérrafoT que las caracteristicas de delitos de
indole sexual acontecen en un dmbito privado y fuera de la vista de terccras personas pero a su vez no le otorga crédito o
relevancia a los innumerables testigos de la Fiscalia y Querclla (mas de diez testiges), a la denuncia de la victima, a la
entrevista previa con la Licenciada en Psicologia Bosch, a la constatacion de los lugares del hecho (no realizado por acuerdo
con la Defensa pero precisando con claridad y verosimilitud los lugares donde aconteciercn los abusos), el informe del médico

Forense de Tribunales sobre la persona del imputado, etc. Y restantes pruebas vertidas en autos que dan por acreditados los

abusos hacia la persona de Marianela, sicndo ella una nifia.

Expresa ademds que el testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin
contradicciones fundamentales, lenguaje adecuado a su edad, carente de motivaciones sccundarias para mentir o fabular,

consistente en la informacién adicional del caso, etc.; todos argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va

de la mano en la comision y/o probanza de los presentes delitos.

Puntualiza la parte Querellante que ¢l Tribunal Inferior manifiesta en uno de los parrafos de
sus considerandos que al encartado le asiste ¢l beneficic de la duda {art. 7 del C.P.P.), lo cual cs cierto pero dicho beneficio cae

o es destruido con el aporte de las innumerables pruebas ofrecidas y producidas en la CULJL.

Le agravia ademds que testimonios en primera persona de la victima, que la profesional
Lic. en Psicologia ha desgranado, ¥ que dice que es creible, fundado, claro, coherente, Sil’il contradiceiones, etc.; como ademas
los restantes testigos de la Querella y de la Fiscalia (no menos de doce testigos), si:n centradicciones de contexto, con
descripciones de los lugares denunciados por la victima, que corroboran sus dichosi etc.; y las restantes producciones

probatorias que acreditan el relato de Marianela y fundan su denuncia, de los padecimientos soportadoes por la misma a raiz de

la comision del delito por parte del abusador.

Cita la recurrente, con el patrocinio letrado del Dr. Ychaher, parte de los fundamentos

expresados por la Conjuez Dra. Fantin, que sefiala como de gran ¢riterio y fundamentacion, ya que se refiere a lo sumamente

i
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dificultoso ique fue el testimonio de Marianela ante el Tribunal, costindole verbalizar lo

sucedido, observandola acongojada interrumpiéndose el mismo en forma reiterada por su llanto, situacion que fuc una

constante cada vez que Marianela tuvo que referirse a lo ocurrido y puntualiza el Sr. Fiscal Adjunto que estas consideraciones

no pasan por alto para la Conjuez va que ademas machaca la seguridad con que narré los hechos padecidos o soportados por
Marianela, mantlcm'éndola inalterada a lo largo del tiempo y ratificando que el testimonio de la misma es absolutamente
creible, siendo que también la Conjuez hace referencia que la victima detalla con preeision la individualizacion de los lugares
donde ocurrieron los hechos, argumento de la Defensa que manifiesta un estado de indefension de su cliente, cuestion que para

¢l recurrente es de insuficiente para desvirtuar la ocurrencia de los hechos.

Expone también la parte Querellante que la Dra. Fantin sefiala que Marianela al sentirse
segura -haciendo referencia a los fundamentos dados por los profesionales de Ja Psicologia- en la persona de su novio, es quien
le da la fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la victima tenia escondide en mente v cuerpo y; con el paso del

tiempo, pudoe dar mas detalle y expresarse con mas seguridad.

Expresa que la Defensa Téenica cn todo momento remarca la falta de secuelas en la
conducta de Marianela, cuestion tratada por l.i':l Conjuez, Dra. Fantin, quien con gran criterio, seiiala el recurrente, referencia
que la victima puede atravesar esas secuelas en el tiempo o en el menor de los casos nunca se manifiesten, pero la falta de
secuelas actual no puede invalidar su testimonio, mas ain cuando la victima no se halla sometida a lo largo de ocho afios a un

tratamiento psicoldgico, por lo cual no existe alguna pericial que nos cvidencia con grado de certeza la ausencia total de

secuelas.

Le agravia a la parte Querellante, al igual que al Sr. Fiscal Adjunto, que e! Tribunal Inferior
no haya evaluado la prueba de la Querella en su conjunto, citando doctrina en respaldo de su planteo y puntualiza que no debe
perderse de vista que Marianela se encontraba en tedo momento en una situacién de vulnerabilidad, situaciones éstas de
contraste entre los testimonios de Marianela y su madre, cuestion que ha sido pasada por alto por el Tribunal Inferior, siendo
que de diferentes formas ambas fueron victimas del imputado atento el bajo nivel cultural del grupo, la insatisfaccién de las
necesidades basicas, el temor a la reaceidn del imputado, etc.; todo lo cual llevo a la Sra. Estela Steeman a una limitacion cn su

rol de madre y a Marianela a encontrarse en uha situacion vulnerable, en absoluta soledad e incluse desprotegida por el propio

Estado, a través de una sentencia que solo leva mas pena y angustia que la padecida va desde los ocho afios y sin una

contencion, haciendo referencia a los innumerables Tratados Internacionales que poseen jerarquia constitucional y a las
i

propias leyes internas que deberian asistirla y brindarle atencion integral ¥y no descuidarla como ha sucedido, sostiene, con la

sentencia del Tribunal Inferior.

En virtud de todo cllo, la parte Querellante solicita se conceda el presente recurso
ratificando que pedira la misma calificacion legal, pena y reparacion del dafio causado, como lo hiciera al momento de realizar

la Requisitoria de elevacion.

Que la audiencia oral de tramite, los impugnantes ratifican los escritos recursivos

oportunamente presentados y haciendo uso de la palabra de la siguiente forma:
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imputados al Sr. Cubecino, formando una familia con Marianela cuando tenia Asri\?g afios de edad, conformé una familia 22O

ensamblada junto con su madre y refiere que Cubecino se levantaba a la madrugada para acariciarla, a partir de los oche hasta
los diez afios hasta que la llevd al campo y primero se desnudé él y luego con el chicote la amenazaba y le bajo la bombacha y
la penetrd parcialmente porque era pequefia para luego ir todas las semanas al campo hasta que la penetracion fue por
completo, luego de cuatro meses, y luego la llevaba al campo dos o tres veces por semana para penetrarla y lo que provocé la
sospecha de la Sra, Steemma y la nifia, en ese tiempo, le dijo que ne por temor hasta que la victima tuvo 16 afios de edad y se
puso de novio, mencionando su catificacion legal, puntualizando que selicitade una pena de veinte afies de prision de

cumplimiento efectivo.

Menciona que la resolucion de primera instancia ha decidido que el Sr. Cubecino no era
penalmente responsable y can decision dividida, siendo los dos varones los que tuvieron la mirada de que no era responsable y
la muyjer que si, faltando la mirada de género. Sefiala que el refiere que la totalidad de los testigos ratifican que habian visto al
imputado y a la victima en la zona, valorando el Tribunal que no habia responsabilidad, lo que ¢s una valoracion errénea de la
prueba, relacionandoloe con este tipo de delitos de “alcoba™ que ocurre en lugares intrafamiliares ¥ que era una familia

ensamblada y bajo un sistema rural y patriarcal con el varon que ordenaba y rara vez tiene testigos.

Remarca el sefior Fiscal que el contexto en que le da credibilidad al testimonio de la
victima en cuanto a ver a Marianela en el lugar de los hechos y una testigo que refiere que lo vela a Cubecino y a la nena gque
se adentraban en el fundo varias horas, dos o tres veces por semana, y dice que cuando sucedia eso la testigo declard que sc
jurd que no iba a dejar a sus hijos con una persona distinta de su padre y sobre esa testigo no hubo ninguna objecién ni ningan

pedido de falso testimonio, como asi de ningiin testigo que intervine en el juicio.

Dice el sefior Fiscal que no le ha molestado el gjercicio de la Defensa porque es su derecho
cuando decia que no verificaba cambio de conducta en Marianela pero si le ha molestado que lo diga a este el Tribunal y no
sabe que es lo que estan queriendo decir con eso ya que no se entiende qué es cambio de conducia o que la victima tendria que
tomar decisiones dristicas pero a su vez Steeman, su madre, refiere los cambios que hizo Marianela como que se bafiaba sola,
s¢ encerraba sola, s¢ refugiaba en ¢l estudio y no queria que nadie entre en su pieza y se pregunta si esos cambios no tendrdn
que ver con los abusos, mencionando la Psicdloga, Luciana Bosch, que fue enfaticamente referida por la Defensa, siendo la
Psicdloga policial de ese Distrito Judicial sino que también ha trabajado con anterioridad con un equipo interdisciplinario en la
Municipalidad de Villa Ocampo y ha sido parte de un grupo feminista y esto fue valorado negativamente por el Tribunal lo
que cual no ¢s aceptable en este estado de dereche y la mujer ticne el absoluto derecho del militar en el lugar que més prefieran
§ino que eso, a su entender, hacernos comprender que en razon de su militancia van a venir a mentir a un Tribunal-y esta
situacion de su participacion en grupos feministas y ¢s harto conocida, previo al juicic; aue se llevd adelante, sino que ¢sa
testigo ha dado su testimonio en diversas causas anteriores y fue valorado positivamente y el testimonio de esa Licenciada
tiene que ver con el heche concreto v si tiene base cientifica y académica puede ser valorada de acuerdo al plexo probatorio de
la misma manera, reiterando que por su militancia en un grupo feminista no puede ser valorada negativamente méxime cuando
hoy es Psicologa policial y lo seguird siendo y descartar su testimonio seria que no podria acceder a’cargos publicos -nadie se

atreveria a escribir ¢so- y volviendo a esa errdnea consideracion que hizo el Tribunal de Primera Instancia, la psicologa dijo
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que Marianela ha hecho una situacién de acomodamiento o de adaptacién, la cual define

psicelégicamente, entendiendo que esto no ha sido valorado con ¢l testimonio de su ex novio y que s el desvelamiento que se

preduce con €1, que fue a residir con €l luego de relatar los abusos padecides y es en ese dmbito de confianza, el 29 de
diciembre de 2017, es que se produce el mismo; con lo que se relaciona con el fendmeno relata a la psicdloga, siendo que
|

Javier Picoli reveld como fue y entonces dijo la profesional que el relato era creible ¥ verosimil. Todo esto tiene que ser

valorada con el resto de las pruebas, lo que hizo la otra integrante del Tribunal, la Dra. Fantin.

Refiere ¢l sefior Fiscal, en la audiencia oral de tramite, al veto de la Dra, Fantin que hace
un profundo andlisis de lo succdide en el juicio y hace una transcripcion de todo el relato de Mariancla en juicio y refiere como
ese relato se iba brindando frente al Tribunal ¥ como lo iba percibiendo -llanto, postura corporal- ¥ lo que se deduce de lo
escrito que vio el video en reiteradas oportunidades y busco otros elementos sobre su fundamentacién psicoldgica para ver si
eso se adecuaba a una testigo de violencia de género, lo que ie parcce absolutamente valioso. Entiende que no se hizo una
consideracion de la prueba de cargo adecuada y cree que la situacidén que tampoco se ha verificado es la situacion de la
vulnerabilidad ya que es una victima que debiera ser doblemente protegida por la legislacion constitucional y
supraconstitucional por ser mujer y nifia durante la situacién de abuso y los micmbros de la justicia debieran analizar la
situacion narrada de la victima con esos elementos internacionales y si ese relato cumple requisitos basicos de credibilidad v
de qué manera podemos atacar ese testimonio para decir en ese fallo que no se ha logrado certeza y sostiene que el Tribunal ha
sido muy pobre en su fundamentacidn para descartar el testimoniolde Marianela, que ha relatado mas hechos en el juicio con
detalle y lo que hicieron respecto de su testimonio inicial fue agregar mayor credibilidad ya que su develamiento fue durante
los tres meses que durd entre la detencion y la Acusacién y manifiesta que se le pide celeridad a la Fiscalia cuando ¢l juicio fue
un afio después y la apelacion a practicamente tres afios de sucedido los hechos y los tiempos de la victima no son log mismos
que los de la justicia, debiendo decir que en la semana previa al juicio recibe Marianela la noticia que su madre tenia
conocimiento de los abusos y nunca el develamiento se dio con su madre, compartiendo tedos los fundamentos realizados por
la conjuez en forma literal ¥ que hubo elementos en el juicio para llegar a la certeza de culpabilidad, solicitando se conceda la
apelacion presentada y que se revoque le fallo de primera instancia por mayoria, se tenga por acreditado el hecho y se lo

T

condene a Cubecino a la pena de veinte afios de prisién.

Luego, hace uso de la palabra la parte Querellante, quien manifiesta que en lo pertinente a
la relacion factica adhierc a todo lo relatado por el Sr. Fiscal, sosteniendo los recursos de apelacion interpuestos de manera
oportuna contra el Tribunal de baja instancia, sosteniendo los agravios y tachando a la resolucion de primera instancia como
nefasta, falta de perspectiva de género y contraria a derecho y puntualizando que va a hacer referencia a dos o tres agravios de

manera especifica.

Sefiala que dicen los Jueces Bausaldo y Martelossi que no han existido testigos directos, lo
que s cierto, pero estos son delitos de “alcoba” en un entorno privado ¢on victima y victimario y Cubecino era el padrastro de
Marianela y, desde los ocho afios, los abuses cometides y seportados por Marianela fueron en un ambiente secreto y que tanto
su madre como Marianela han referido el caracter patriarcal del justiciable que infundia miedo a ellas dos y sujetas a una
situacién econdémica y de vivienda de hecho 'y estas situaciones de vulnerabilidad soportadas por Marianela y comenzaron

desde los ochos afios y que fueron pasadas por alto, felicitando ef voto de la conjuez Fantin que con un eriterio razonable no ha
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Martelossi no se han percatado de cambios de conducta en Marianela, que no obser¢anSecuelas, sosteniende-que-Marianela-ha

debido convivir con ellos, internalizado, desde los ocho a los dieciséis afios, tuve la fortaleza para sobrellevarlo y a raiz de su
novio ha podido contarle. No se ha desarrollado ninguna pericial psicoldgica para acreditar tal extremo y no se puede probar

con exactitud, para nada, en absoluto, v la propia Licenciada Bosch ha sido la entrevistadora de Marianela en el momento de la

denuncia y dice que esta clase de victimas pueden no presentar sintomas, siendo innumerables los cambios de conducta que ha
tenido Marianela y que también los ha manifestado su madre y se sorprendia que ella misma empiece a lavar su ropa interior,
que se encerraba en la pieza -en oportunidades cuando venia del campo de Cubecino- y se pregunta si estos cambics de
conducta no merecen ser valorados en su conjunto con toda la prueba, por los Dres. Basualdo y Martelossi. Con relacion a los
testimonios de la victima y su madre, sefiala el representante de la parte Querellante, que como lo manifestara la Dra. Fantin,
Marianela ha sufrido una situacion de acomodamiento, los internalizo y ella decia que no entendia por qué le pasaba eso a ella
y por qué no buscaba una mujer mas grande y que hasta intentd en un par de cportunidades quitarse la vida y merece ser

considerado.

L¢ agravia también a la parte querellante la interpretacion del testimonio de la Licenciada
Luciana Bosch, que hace el Tribunal, cuando sostiene que no fue clara, y expresa que brindd un testimonio con un abanico de
situaciones de respaldo v que el relato es flexible y logico ¥ no debe ser pasado por alte y no ha merecido un parrafo ni un
rengldn en los considerandos dél fallo y dice la testigo que es imposible que una persona relate dos veces la misma historia
sino que sin perder el relato central vaya incorporando detalles con ¢l tiempo y cuentan 120 sucedidoe y padecido cuando estaba
segura con una persona y Marianela lo hizo cuando estuveo viviendo con su novio, ¢s dcc:ir cuando dejo la casa de su padrastro
y expresados por testigos y por la propia victima y, sostiene, solamente dicen los Jucces A-quo, ¢en el voto mayoritario, que no
recuerda la entrevista y consideran parcial su testimonio por su pertenencia a un grupo feminista, adhiriendo el representante

de la parte Querellante a lo sostenido por el sefior Fiscal.

Le agravia también que digan que no hubo testiges presenciales y luege reconocen que
sucede en un ambito privado pero no le otorgan crédito a los testigos, alrededor de quince, ni a la Licenciada en Psicologia, a
la descripeidn precisa, a la personalidad del imputado, a Mariancla ¢n su llanto y su congeja, todo lo cual ha sido pasado por
alto por el Tribunal y sostiene que el beneficio de 1a duda cae por los innumerables testimonios y cuestiones valoradas por la
Conjuez Fantin y; dependiendo la victima emocional y econdémicamente de ese adulto, siende obviada la perspectiva de género
y una sentencia que le lleva mas pena y desproteccion del estado y un descuido de la sentencia del Tribunal Inferior y le han
robado la infancia y su madurez sexual y Marianela ha obtenido un castigo por todo lo sucedido, remitiéndose a los agravios
expresados por escrito y solicitando se revoque la sentencia del Tribunal Inferior y se condene a Cubecino a la pena de veinte

afios de prision y una reparacion del dafio moral.

Seguidamente, la Defensa Técnica, comienza expresando que plantea, previamente, que la
sustanciacion del recurse de apelacién resulta vielatoria de expresas garantias constitucionales a favor del imputado referidos
para sostener que la admisién y sustanciacion del recurso, segan prestigi;sa doctrina vy jurisprudencial, contra la garantia de
persecucién penal miltiple, mencionande jurisprudencia de la ciudad de Rosario y doctrina del Dr. Binder del afo 2020,

“Sandoval, David Andrés” de la CSIN de 2010, sostienc que se prohibe cualquier clase, por parte del Acusador privado, de un
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recurso contra una absolucién, ya que se viola esa garantia, siendo que la sentencia
absolutoria precluye toda clase de persecucion penal anterior, lo que podria llevar a una declaracién de inconstitucionalidad de
algunos articulos del Cédigo Procesal Penal y esto se deberia a un riesge de error jurisdiccional pero que se encuentra
debidamente subsanade y que el derecho al doble conferme se encuentra para el condenado y sélo para él y goza de la garantia
del “neon bis in idem”, desarrollando los dercchos del M.P. A, siendo que el ordenamiento procesal santafesino tiene previstos
miltiples recursos durante todo ¢l procedimiento resultando asistematico la reedicion de lo decidido por el drgano acusatorio,
siendo que lo previsto por ¢l codificador no se condice con el paradigna constitucional v de la Corte Suprema Justicia de la
Nacién, teniendo en cuenta que le ordenamiento Juridico debe ser interpretado arménicamente y la proteccion legal contra la
doble exposicion y que siga sometiéndose al imputado a otro recurso cuando ya fue declarado inocente y sostiene que no estd
legitimado el Fiscal para continuar planteando su recurso, por lo que corregponde en forma preliminar decidir y declarar la

inapelabilidad de la sentencia absolutoria.

Posteriormente, avocéndose a replicar a los agravios vertidos por los Acusadores,
sefialando que es en subsidio de lo ya desarrollado, sostiene que los Acusadores han visto un juicio distinto a lo que ha visto la
Defensa y los Jucces de la mayoria, los unices dos jueces profesionales, cuando la restante, una abogada de la matricula,

intervino en este Tribunal, y que no conoce pero que no le quieta mérito que intervenga en causas penales.

En cuanto a los agravios que han planteado las partes Acusadoras no explican en concreto
cudles son los errores de razonamiento en que han incwrido los jueces y entiende que reclaman una valoracion extensiva, pero
alcanza que el juez argumente y explicite las pruebas que considere relevante para fundar su sentencia, compartiendo el fallo

de los Jueces de la mayoria, siendo la sentencia absolutoria clara, concreta, sebtia y eficaz.

En primer liugar se refiere el Defensor Técnico al testimonio de la PsicOloga Licenciada
Bosch y ha concurrido a declarar al juicio oral por haber sido la entrevistadora en la policia de Marianela y por lo que se
descstima, v asi debe ser, seftala, en primer lugar porque la Licenciada Bosch forma parte de ese movimiento feminista y el
problema es la pérdida de imparcialidad y no por pertenecer a ese grupo feminista y que se acreditaron, el dia de los alegatos,
con carteles que este grupo pedia una condena cjemplar para Cubecino y esta Licenciada es la referente de ese Colectivo y
aparece en el sitio de portada de Facebook de este grupo y en esa pagina, ¢l dia anterior, se leia que planteaban no querer
abusadores sucltos y exigiendo una condena a Rubén Cubecino y si ella es referente y aparece pidiendo una condena ejemplar,

es indudable que ha existido parcialidad y siendo que no escuchd en ninguno de los agravios que se haya refutado esta

actuacidn irregular y manifesté la Licenciada ]éosch que no se acordaba de nada de la entrevista con Marianela y lo Gnico que
Ipudo decir que fue en un informe que habia realizado y se estarian vulnerando los meeanismos mas esenciales y segun el art.
326 del C.P.P. no se puede incorporar documentos por lectura ya que tratd de interpretar lo que habia esc1:it0, estando en el
limite de lo prohibido y lo permitido, siendo que el testimonio asi no tiene valor y asi lo considerd ajustado a derecho el

Tribunal de Juicio y con actitud evasiva de las respuestas que se le solicitaban y que segln el registro no era imparcial.

Sostiene el Defensor Técnico que se reclama la valoracion del testimonio de Mariancia
Pérez, diciendo el Tribunal que lo desestimd porque carece de toda eficacia probatoria, siendo que en estos casos de abusos

sexuales se debe resolver por testimonio Unico de la victima y otros de manera indiciaria y siendo necesario que este
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los alrededor de los 700 hechos que hubicran transcurrido durante unos seis aflos que dice que fue abusada y, ademas
contradictorios; aclarando que la madre y la victima con Cubecino, como familia rural, se ayudaban unes con otros, lo que es
obvio que Marianela los pueda describir ya que el lugar lo conoce. Dice el Defensor Téé:nico que en primer tugar la serie de
manoseos nocturnos durante todas las noches por dos afios se describen de una manera sustancialmente distinta a la denuncia y
Marianela dijo que entre los ocho y los diez afios sufrié tocamientos debajo de la ropa en sus pechos, vagina y como que
queria meterle los dedos y esto es contradictorio con la denuncia, haciendo use la Defensa de declaraciones previas, que decia
que habia unos tocamientos por encima de la ropa y en la panza, y todo lo otro aparece como novedad en ¢l juicio, todo lo cual
s¢ vuelve inaceptable porque era esencial y le parcce que no puede ser que un hombre de campo se levante todas las
madrugadas para tocar a Marianela y ademés su madre que dormia con Cubecino no haya advertido nada, alrededor de 700
noches, en un ambito rural, con un silencio absoluto y tampoco la nifia de 08 a 10 afios le haya dicho nada a la madre. Otra
consideracion relevante en el relato de Marianela, sostiene, tiene que ver con ese shpucsto primer ataque sexual donde
Cubecino la habria llevado al campo a Marianclla y mediante coaccion consigue que se baje la ropa y se dice que Cubecino la
penetrd pero en el relato que hace ella ante ¢l Tribunal de Juicio dice contradictoriamente que en esa oportunidad no la penetrd
ni pasé nada, era la primera oportunidad que iba al campo y luego al tiempe consiguid hacerlo, siendo que cuando
contrainterrogd la Defensa, utilizando la denuncia como declaracion previa, reconocid que el ataque sexual esta relatado de
dos maneras diferentes, si hubo o no penetracion. Ademds, después de este hecho de presunto abuso sexual se pretende
verificar una catarata de hechos de abusos sexuales posteriores y este es el relato que no aclaran como fueron los hechos y lo
tltimo tiene que ver con los hechos posteriores al noviazgo, lo que se refirié como el dltimo abuso sexual, y Marianela dijo
que cuando se puso de novio Cubecino se puso ccloso y que iban a hacer una despedida :y que ¢lla no queria y el abuso sexual
que pretende la acusacion no surge de los dichos de ellos con esta cuestion de la despedida, todo lo cual no puede ser tomade

con testimonio Gnico ya que no pasa el examen riguroso y queda desacreditado.

Sostiene el Defensor Técnico que se reclama por una erronea valoracion de la prueba y lo
que debe valorarse es si las pruebas de los elementos de contexto ayudan y permiten llegar a una solucion de certeza, siendo
valoradas correctamente por el Tribunal y que no se podia sostener la hipbtesis acusatoria, come de ciertos vecinos del campo
de Rubén Cubecing, que dijeran que a ¢l lo acompafiaban tanto su esposa Steeman como Marianela en algunas ocasiones y
otros chico y son incompatibles con que Cubecino llevaba a Marianella dos a tres veces por semana para abusarla, como por
ejemplo lo que declaran los testigos Heinze, Andrés y Horacio Cubecino y ellos dan clara referencia que nunca observaron en
Marianela actitudes como haber recibido tremendo abuso sexual y todos refleren que nunca la vieron angustiada ni |lorosa ni
triste, lo que es esclarecedor de la falacia de la hipétesis acusatoria y es imposible pensar que una nifia o adolescente no
muestre estas actitudes sino que algunos hablan que la vieron sonriente y termina de ratificar que la hipotesis acusatoria es una

falacia.

Seitala que hay un elemento mas que demuestra que el abuso que se le imputa a Cubecino
no existid y que es que Marianella asistia a una escuela E.F.A. donde los alumnos estaban alojados dos semanas en la escuela y

. .- i , .
dos semanas en su casa y es impensable que en’ese tiempo se haya dado esta clase de abusos sexuales y ademads se contradice
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con un sin numero de testimonios que al campo iba Cubecino con la madre de Marianela,

Steeman, que muy pocas veces tba ella, todo lo cual era incompatible con la hipdtesis acusatoria.

| . '
Expone el Defensor Téenico que todos estos elementos arrojan certeza que los hechos no

ocurrieron, todo lo cual permitié que se absuelva al imputado.

Sefiala que los apelantes reclaman la consideracion del actuar de la victima y en ningin
momento los jueces por la mayoria hablaron dé secuelas sino que advierten que no encuentran signos de victimizacién sexual
y que permitirian verificar si era factible o no que hayan existido actos de abuso sexual pero no son una regla matematica y
que en este caso que son muchos los casos de indicadores negativos lo cual hace imposible la hipétesis acusatoria como por
gjemplo el excelente rendimiento escolar de|Marianela -dentre de las cuairo mejores siendo escolta de la bandera-, su
sociabilidad vy una gran interaccion con su pares y los docentes -declarando dos en ¢l juicio-, relacidon sentimental en forma
temprana con relacién sexuales sin problemas con el Sr. Javier Picoli, total normalidad en las relacliones sociales y familiares y
sociales, y ademds que Marianela hablaba muy bien de Rubén Cubecino y con palabras elogiosas y queriendo dejar claramente

|
establecido, refutando los agravios de la colntraparte, como ¢l testimonio de Marianela v los elementos de coniexto
desacreditan y tornan invercsimilmente la tesis acusatoria, solicitando se rechacen los agravios v quedaron acreditados log
moviles ¥ la ambicion econdomica tanto de Mavianela y de su madre y que esa supuesta develacién fue para intentar retener a

su pareja y que fue cuando su pareja le habia manifestado que queria terminar con la relacion le dijo que habia sido abusada

sexualmente por Cubecino.

Sefiala, en cuanto al ultimo agravio, sobre la madre que participd de un plan para
cncarcelarlo a2 Cubecino y no es cierto que ¢lla se habia enterado una semana antes del juicio que éste habia abusado a
Marianela y ello no surge del juicio y refiere la Fiscalia que se le hizo un test de embarazo, le que no se pudo corroborar, lo

que fue un invento de 0ltimo momento y Marianela dice que fue en la escuela primaria y la madre dice que fue cuando estaba

con Picoli, lo que es una contradiccion insalvable.

El Scfior Cubecino ha pasado un afic y medio en prisidén preventiva, siendo seis meses en la

U.R. XIX y un afio en la casa de su hermana en prision domiciliaria y habiendo convivido con una adolescente de 16 afios no
|

hubo ninguna mala conducta de Cubecino hacia ninguna de las mujeres de la casa ni de las amigas y no se entiende, sin

verificarse lo que se sostiene, que si era un Abusador Sexual no tuvo ese tipo de actitudes.

Hace reserva! de derechos y manifiesta el Defensor Técnico que se viola la congruencia y el
debido proceso y que se enterd en el juicio qﬁe el hecho habria ocwrido en distintos lugares v nunca lo supo y afecta el
derecho de defensa y la acusacidn ha adolecido de una absoluta imprecision y se subsume en el tipo penal y que por razones de
congruencia impiden llegar 2 una condena y en ninglin momento se describié la modalidad comisiva ya que no se explico ni
que perte del cuerpo de Cubecino habria ing—rcsaldo en qué parte del cuerpo de la victima, ni siquiera de la prueba rendida surge
claridad y finalmente la reparacion econdmica ¢s inviable en esta instancia ya que es improcedente; solicitando se rechacen los
agravios y los recursos declarando -la inapelabilidad de la sentencia absolutoria y subsidiariamente se confirme la sentencia

absolutoria y se tengan presentes las reservas constitucionales.
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preliminar ha precluido ya que dijo que no debié haberse sustanciado, siendo '&lﬁganse-ha-sustamiado y-gsdntempestivo y hay

preclusion procesal y en segundo término eso que citod ¢l Defensor Técnico se refiere al recurso de casacion y no se refiere a
nuestro sistema procesal santafesino y no ha planteado la inconstitucionalidad de los incs. 2 ¥ 3 del art. 296 para decir que no
puede apelar y la Corte Suprema de Justicia deberia decirlo y también el art. 96 inc. 7° y el art. 80 inc. 8 y eso es un derecho de
legislacion interna y no ha ocurrido que sca inconstitucional lo del dereche procesal santafesino. Respecto a la profesionalidad
de los jueces y siendo abogados todos somos profesionales y restarle sustcnt‘o a lo que dice una profesional abogada no tienc
ningiin asidero. Con relacion a lo de la Licenciada Bosch no quedd acreditade en ningin lado y que se manifesté con relacion

a una condena y que pide en todos los casos y ella no es la que mangja la pagina de Facebook y con relacién a lo que la

Licenciada no se acordaba nada, el fallo no lo dice.

Con relacion a lo que dijo el Defensor, sosticne el sefior Fiscal, a o del hombre de campo
se levanta todos los dias de madrugada y estaba claro que Cubecino era un excelente y fanatico del trabajo y luego respecto de
la Acusacién dice que Marianela no fue penetrada la primera vez que fue llevada al campo y en ¢l juicio dio mas detalles y se
pidio la condena por lo probado y el fallo no dice respecto a la inconsistencia del relato. Con relacién a la escuela EF.A.y
como se comportaba Marianela tampoco ¢l fallo dijo nada y en relacién al comportamicnto de una persona abusada y en eso s¢
remite a su primera alocucién y no hay modalidad univoca respecto de como una persona debe comportarse ¢n una sociedad y
c6mo debe seguir su vida y es el mecanismo de acomodacién que experimenté Marianela y, en relacién a hacerse del
patrimonio de Cubecino, tampoco lo dice el fallo y no corresponde agregar nada que el fallo no diga. Con respecto a que
Marianella dijo lo del abuso para no separarse de Javier Picoli y nada dice le fallo y luego si se separd y respecto de la medida
cautelar que cita ¢l Defensor, en cuanto a la prision preventiva sufrida por Cubecino, sefiala (!el sefior Fiscal, que esta no s una
medida de revisién de la medida caitelar y como se cemportd con su cufiada nada se acusé sobre cso. Luego con relacién a los
lugares que cita el Defensor, sefiala que precluyeron los momentos en cuanto a que era la acusacion preliminar y solamente se
solicitd sobre el hecho gue se acusé y nada mas. Marianela tiene quinto afio y un vocabulario acorde a la capacitacion que

ticne y la acusacién es valida. Por ultimo, en cuanto 2 la fabula o mentira que refiere el Defensor, son términos extralimitados,

podria decir que se siente o presunta victima, solicitando se mantenga el recurso solicitado.

Al momento de ejercer el derecho a réplica la parte quereliante expene que adhiere a la
postura de la Fiscalia y rechaza la violacion de garantias constitucionales y se sostiene y ratifica que no se ha valorado toda la

prueba en su conjunto y se sostiene el recurso y el pedide de pena y ¢l pedido de reparacion.

A su turno, se concede la palabra a la Defensa Téenica, para ejercer su dereche a réplica,
manifestando que su planteo de inapelabilidad no se encuentra precluido per garantias constitucionales que afectan el
imputado de conformidad con lo normado por el art. 248 del C.P.P. En cuanto a lo que dice el Fiscal sobre la Licenciada
Bosch, sostiene que no sabemos si administra la pagina, si ha escrito lo que alli, pero si se acredité en el juicio que es una
referente y el pedido piblico de una condena ejemplar para Cubecino. En tercer lugar, dice quc, en su Acusacion, en su alegato

"

de apertura, habla de penetracion, lo que fue totalmente desacreditado.

Se opone el Defensor Técnico, a que la Acusacién, en su conjunto, aporten hecho
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novedosos que no son motivo de prucba que hoy Marianela esté sepdrada de Picoli que de

cualquier modo no conduce a nada y que es otro yerro del serior Fiscal y con respecto 2 la utilizacion de ciertos adjetivos
utilizados en su alocucién y no lo hace de ningln modo para degradar personalmente a la victima sino trata de conceptualizar
que surgen del analisis del testimenio de su intervencion y finalmente lo que refiere ¢l Fiscal de un ofrecimiento de juicio
abreviado y de ningiin modo puede ser considerado y constituye un exceso en la argumentacion del Fiscal y una actitud desleal
y con el mismo criterio debe decir que ha sido contactado para alcanzar un acuerdo econdmico y no lo va a plantear e insiste

con sus planteos.

Concedida la palabra a Marianela Pérez pide justicia por ¢l daiic moral y fisico que le
causé y como pasa con otras victimas y con esa decision en primera instancia tenia miedo de terminar muerta por el sefior éste

y porque le rabd gran parte de su infancia y su adolescencia, no queriende manifestar nada mas,

Por Gltimo, al concederle la palabra al imputado cxpresd que se declara inocente y no ha
cometide ningin abuso y estd convencido que estas mujeres estan buscando quedarse con sus bienes y nada mds tiene que

apregar.

Seguidamente se ponen a consideracidn del Tribunal de la Cémara de Apclacicnes en lo

Penal, las siguicntes cuestiones a resolver:

lra. ;Es inconstitucional la facultad, de por parte del sefior Fiscal y de la parte

querellante, de peticionar recurse de apelacién de una sentencia absolutoria, que concede la ley de forma y la

posibilidad de ser planteada en cualgquier tiempo segiin lo normado por el art. 248 del C.P.P.?

2da. ;Fs arbitraria la sentencia per error en la apreciacién de la prueba y/o de las
declaraciones que Hlleva al Tribunal Pluripersenal de Primera Instancia a dictar la sentencia absolutoria del justiciable

Rubén Cubecine?,
3ra, En su caso jes justa la sentencia impugnada?
4ta. ;Qué pronunciamiente corresponde dictar?

A la primera cuestidn, el sefior Vocal Dr. Eduardo Alberto Bernacchia dijo: Que ante tado
es menester analizar la tacha de inconstitucionalidad planteada por el Defensar Técnico contra la facultad de los Acusadores

de recurrir la sentencia absolutoria dictada contra su defendido, con base en la garantia constitucional que veda la multiple

persecucitn penal -ne bis in idem-.

Primcramente, a fin de lograr un orden metodologico diré lo siguiente:;
1°) Nuestro Codigo Procesal Penal norma, concretamente, 1a posibilidad que el sefior Fiscal
¥, €n consecuencia, la parte Querellante, pueden recurrir sentencias absolutorias en el articule 396 inciso 2° del C.P.P,, lo que

guarda directa relacion, como lo que plantea el Defensor Técnico en la audieneia oral de tramite, con el principio del “Nom bis

in idem” previsto por el art. 6° del C.P.P., que significa que no se puede juzgar ni tampoco penar dos veces a una persona por
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LESOLUCION Nro. 22

i bt 2.

Of. Gostidn Judicisl Syarta Glreuns. Ju%!a'l - %

el mismo hecho, siende una garantia cons’i%Qna)i\"ﬁg'cnumerada-ccmo*dcrivacién'propia
TOMQ Nro.

del sistema republicanc de gobiemmo y del estado de derecho vy asi lo entgt;lg‘ig la Corte Suprema de Justicia en“el cgtp“?

“Karam” (F, 310:360 ~ 1987); siendo ademds reconocido como derivacion de la defensa en juicio y del debido proceso en ¢l
|

caso “Mattei” (fallos 272:188, 29/11/68). -

2%) En el orden convencional se cuenta con ¢l art. 8.4 de la C.A.D.H. que establece que el
“el inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos™; y ¢l art. 14.7
P.ID.C.P. que establece: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual hzliya sido condenado o absuclto por

una sentencia firme de acuerdo a la ley del procedimiento penal de cada pais.

En consecuencia, abserve que: “..Nada hay en el orden internacional que prohiba el
recurso de Ministerio Fiscal contra sentencia absolutorias, v el parrafo inicial del art. 8.2 Ide la C.A.D.H., enuncia gue toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, entre las que se encuentra las de recurrir ef fallo ante el Juez o Tribunal
Superior {pto h.}, y persona, es todo ser humano, y persona es victima; y por ende, lo gue no esta prohibido, estd permitido,
por lo que, nada impide gue el recurse le sea concedido también al Ministerio Fiscal, u 6rganos encargados de fa persecucién
penal, tal como acontece en el ordenamiento procesal nacional y local...”, segun lo estim?ra la Cdmara de Apelaciones de
Rosario, ya en el afio 2012, estando vigente el Cddigo denominado de “Transicidn” gue aplicaba normas de nuestra ley
procesal actual, v, en el cual, este voto dei Dr, Otto Crippa Garcia, que marca que fue en disidencia, no se debi¢ a este tema
en particular sino al fondo de la cuestién tratada ya que la mayoria decidid confirmar la absolucién del imputado -habiendo
admitido el recurso de la Fiscalia- dictada en primera instancia y prueba de ello es el voto dg! Dr. Alfredo Avaldi Artacho, por
la mayoria que expuso: “..Asi como el querellante puede ser legitimado por la ley para revisar la sentencia absolutoria
arbitraria que desvincula del hecho a su presunto ofensor (arts. 67 VI inc. 8° y 478 VIll inc, 2° del CPP de Transicion), el
ministerio pdblico, por falta de recurso y vaciando una de sus funciones como es la de controlar fa legalidad minima de los
pranunciamientos jurisdiccionales, no puede ser obligado a convalidar absoluciones inicuas, torndndoselas irrevisables e

irrecurribles tanto por vias ordinarias come de excepcion...” (Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario — Sala: 1ll - Fecha:
!

23-ago-2012 - Cita: MJ-JU-M-74070-AR | MJJ74070 | MJJ74070); todo lo cual entiendo es lo suficientemente claro como para

contradecir lo postulado por |3 Defensa Técnica.

A:simismo, comeo postula claramente la doctrina: “...El otro tema que origind polémicas y
comentarios encontrados [si bien f:lentro de un esquema diferente y en el que la via recursiva contra las sentencias
emitidas por los tribunales orales resulta casatoria y no la de apelacion -resaitar ésto me pertenece por su pertinencia con el
tema propuesto por la Defensa Técnl."ca}, result® et de la posibilidad concedida al M.P.F. de recurrir sentencia absolutoria y si
dicha facultad estd obligatoriament\:e impuesta por los tratados internacionales que consagiran el derecho al recurso.- ...Sin
perjuicio de que la cuestién debera ser resuelta por la Casacién, cabe advertir que la ahora mayoria volvié a citar, igual que la
minoria de “Gardfalo”, las disidencias de Bossert y Petracchi en ia causa “Alvarado” {fallos 321:1173), de lo que se desprende
que la Corte termine admitiendo que el acusador publico o privado no pueden recurrir una sentencia absolutoria cuando la
solucion del caso conlleve a la realizacién de un nuevo debate oral, mas teniendo en CL.:lenta gue las anulaciones de la

casacion tuvieron como fundamentg en la existencia de supuestas errores jurisdiccicnales durante el debate, circunstancia

que no puede justificar que el imputado sea el principal perjudicado por un hecho en el que no tuvo injerencia alguna.-
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... {Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe Comentado — Ley 12734 ~

Danie! Erbetta — Tomas Orso — Gustavo Franceschetti — Carlos Chiara Diaz — Editorial Zeus S.R.L, Rosario — pag. 742). -

3°) En cu!anto a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, citada por

el Defensor Téchico, esto es el fallo: “Sandoval, David Andrés s/ homicidio agravado por ensafiamiento -3 victimas- Sandoval,
Javier Orlando s/encubrimiento - causa n® 21.923/02, observo que primeramente aqui el recurrente es la parte querellante y
no la Fiscalia, ademds se trata de la Provincia de Rio Negro -con proceso de caracter mixto distinto al nuestro-, dende su
Superior Tribunal resolvié anular parcialmente la sentencia y el correspondiente debate sélo con relacion al enjuiciado David
Andrés Sandoval, quien habia sido absuelto del delite de homicidio agravado por ensafiamiento -tres victimas- (art. 80, inciso
2, del Cédiga Penal}; ordenando el reenvio de la causa al tribunal de origen para que, con distinta integracidn, dicte un nuevo
pronunciamiente, ante las contradicciones que el tribunal de juicio advirtio entre los peritajes efectuados en punto a la
determinacion de un aspecto fundamental del caso -la presencia del imputado en el lugar del hecho y en oportunidad de él-
no debid inclinarse por la utilizacién de reélas procesales vinculadas con la salvaguarda del estado de inocencia sino que
debié realizar un estudio ¢ritico de cada una de las pruebas y ademas debid disponer un dltimo peritaje a efectos de zanjar la

cuestion.

Que COTHO consecuencia de dicho fallo, la Cdmara Segunda en lo Criminal de la 1I°
Circunseripeidn Judicial de la Provincia de Rio Negro -integrada por subrogantes- desarrolld un nuevo juicio al cabo del cual
resolvid, en lo pertinente, condenar a David Andrés Sandoval a la pena de prision perpetua, accesorias legales de!l art. 12 del
Cadigo Penal y costas, por considerarlo coautor del delito de homicidio calificado por alevesia reiterado -tres heches- {arts, 48,
79 y 80, inciso 2°, del aludido codigo). En el mismo pronunciamiento se dispuso también la revocacién de la excarcelacion
que se le habia otorgado en el mes de junic de 2006, renovandosele la prision preventiva oportunamente decretada a su
respecto {ver fs. 5491/5711). Contra dicho pronunciamiento, el condenado interpuse un recurse de casacién y el miximo
tribunal provincial deci‘di(} rechazar la impugnacién, motivando ello la presentacién del recurso extraordinario cuya
denegacion origind esta queja.

|

Que, a criteric del apelante y en tales condiciones, el segundo juicio desarrollade en su
contra vulnero la Igarantia constitucional que veda la multiple persecucién penal (art, 18 de la Constitucidn Nacional, art. 8.4
de la Convencién Americana sobre Dereches Humanos v art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicas, en
funcién del art. 75, incise 22 de la Constitucion Nacional); lo cual cita el Defensor Técnico en la audiencia de tramite, pero

reitero nada tiene que ver el presente recurso con el planteo de un nuevo debate oral.

Que puntualiza la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que la cuestion planteada en'el
sub lite con relacion al ne bis in idem es sustancialmente analoga a la examinada en Fallos: 321:1173 (disidencia de los jueces
Petracchi y Bossert), 329:1447 (considerando 17 del voto del juez Petracchi), entre otros, a cuyas consideraciones corresponde
remitir en lo pertinente y se hace lugar aI la queja, se declara procedente el recurso extraordinario ¥ se revoca la sentencia
apelada y se ordena que vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda sc dicte un nuevo

pronunciamiento conforme a derecho ya que, en definitiva, {conforme considerando Nro. 29 del voto del Dr, Zaffareni), *...1a

anulacién del fallo absolutorio a raiz del recurso de casacion de la querella obedecidé fundamentalmente a una actividad
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KESOLL /TN Nro. 295’__
0Of. Gestidn Jucicial Cuarta Circuns, Judicia) = Yoo
FOLIO Nro,

Jjurisdiccional que, distancidandose de los postula?% -J%Efiﬁrge un medelo acusatorio como (B

¢l regido por nuestra Constitucidn Nacional, obligé a un tribunal a disponer prueba!@k oficio que _en ¢l caso, asumid unazo-?/@

tendencia incriminante -al punto que modifico sustancialmente el resultado del proceso, trocando absolucion por condena-, con
la necesaria confusion de roles entre acusador y juez, hasta superar €l propio limite que implone el favor rei al avance del poder
punitive, en tanto opcidn de tutela de la inmunidad de los inocentes, incluso al precio de la impunidad de algin culpable...™,
todo lo cual, reitero, nada tiene que ver con la presente investigacion, aclarando ademads ‘se analiza el art, 326 de la ley de

forma de la Provincia de Rio Negro donde se concede al Tribunal, en un proceso mixto diametralmente distinto al nuestro, lo

faculta al Tribunal para pedir una nueva pericial.

Por Gltimo en cuanto a la doctrina citada por el Defensor Técnico del Dr. Binder no la ha
desarrollado mas alla de utilizarla como base a su planteo, aunque si puedo mencionar al Dr. Julio Maier, para quien la
posibilidad de que el acusador recurra la sentencia de un tribunal de juicio significa un bis in idem, ya que parte de la idea de:
«.considerar la aplicacién a nuestro derecho procesal (infracosntitucional) de cufio continental-europeo de principios que
rigen las apelaciones cn el derech(; anglosajén, lo que atribuye que en aquellas latitudes rige la inteligencia mds estricta de la
prohibicién de la miltiple persecucién penal que impide al fiscal recurrir un veredicto absolutorio del jurado como principio
general, basado en el principio de que ¢l acusador carece de més de una oportunidad para }':oerscguir penalmente y lograr una
condena, Maier propone trasladar esos principios a nuestro ordenamiento a partir de la interpretacion del principio del en bis in
idem que deberia impedir al estado, una vez que ha decidido provocar un juicio conira una personalmentc sus propios
tribunales de justicia, pueda evitar la decision adversa del tribunal de juicio, mediante un recurso contra ella, que provoca una
nueva persecucion penal en pos de la condena o de una condena mas grave, con lo cual somete al imputado 2 un nuevo riesgo
de condena y, eventualmente, a un nuevo juicio -sostiene que la institucion de jurados es IIJI‘. imperativo constitucional para
nuestro ordenamiento y, que ademaés, ahora el recurso de imputado contra una condena también es una garantia constitucional
(doble conforme), de mado que si se permitc al ministerio publico buscando renovadamente una condena, ello conduciria a
que de obtenerla, deberia concedérsele al imputado una nueva oportunidad de atarcarla ante un Tribunal Superior, es decir, un

infinito.-...” (Nuevo Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe Comentado — Léy 12734 — Daniel Erbetta — Tomas

Orso — Gustavo Franceschetti — Carlos Chiara Diaz — Editorial Zeus S.R.L. Rosario — pags. 742/743). -

Con relacién a ello, la Defensa Técnica no trae a consideracién el articulo 404 del Codigo
Procesal Penal, que sostiene en la Udltima parte, que cuando sea evidente gue para dictar una nueva sentencia ¢ resolucidn

no es necesaria la realizacién de un nueveo juicio o procedimiento, el Tribunal resolvera directamente, "siempre que se

reserve el derecho del imputado a la doble instancia recursiva”, siendo mas que claro que no estamos en presencia ge una

sentencia firme.
i
i

Los Dres. Erbetta, Orso y Franceschetti, analizan los supuestos previstos en el articulo “in

fine" mencionado, v dicen a su respecto que cuando surja con claridad la innecesidad de realizar un nuevo juicio o

procedimiento para dictar una nueva sentencia, el tribunal A quem puede hacerlo siempre que se considere que no se
requiere realizar otra actividad en primera instancia, es decir, realizacién de un nuevo juicio o procedimiento {Cfr. Erbetta,

Daniel, Orso, Tamas, Franceschetti Gustavo; "Nuevo Cédigo procesal Penal de fa Provincia de Santa Fe, comentado , Ley

o

12.734, Editorial Zeus, Rosario, 749 y ss}.
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Entiendo, |que cuando dice el articulo 404 del C.P.P., Ultima parte, “siempre que se reserve
el derecho del imputado a la doble instancia recursiva”, quiere decir, que el Tribunal Superior de segunda instancia ordinaria,

puede dictar una sentencia condenatoria, cuando el recurso fuera presentado o provenga de la contraparte como la Fiscalia.

Otro autor, abonando atn mas la tesis contraria a ta pretendida por el Defensor Técnico,
el Dr. Roberto Biisser, dice que en la dltima parte del articulo de la ley procesal (art. 404 del C.P.P.) permite at Tribuna\i de
segunda instancia dictar la resolucién cuando el material de conocimiento lo admita, sin retrotraer el tramite y evitar

dilaciones indebidas {Cfr. Bisser Roberto, "El proceso penal santafesina", Editorial Libreria Civica, Santa fe, pag 467).

En esta inteligencia, a diferencia de lo planteado por el Defensor Técnico, especificamente
la C.5.0.5.F. en el famoso caso "Scalcione” dice refiriéndose al supuesto de "reenvio horizontal", entiendo a fin de resguardar
el doble conforme del imputade {Voto del Dr. Erbetta) "...De este modo, se advierte que la Corte Suprema de Justicia de la
Naocién entendid que en la actual doctrina del Tribunal interamericano no se exige que el tribunal revisor sea de "superior
jerarquia orgdnica" -como habfa sostenido en el precedente “Herrera Ulloa"- por lo que, independientemente de la
jerarguia, sle respeta adecuadamente la gerantIa en tanto la revisién la realicen magistrados diferentes con competencia
para modificar lo anteriormente decidido. Y es en esta inteligencia, que se concluyo en el fallo "Duarte"” que la sentencia
de la Sala de la Cémara Federal de Casaciqn Penal que revocd la absolucion y condend a la imputada no debia ser anulada,
aunque debia designarse a otra Salo de la misma Cdmara para que efectie una revision ordinaria, accesible y eficaz de lo
resuelto en el caso. Tal nueva forma de viabilizar la garontia convencional, es decir a través de la revisién amplia por otros
magistrados integrantes de la misma Cémlara {o hien Colegio de Jueces de la Camara de Apelacion en lo Penal), podria ser
aplicable a nuestro sistema provinciaf, considerando que resufto una interpretacién razonable de lo previsto en el articulo
404 del Cédigo Procesal Penal (segin ley 12734, aplicable al caso por art. 4, inc. 13, ley 12912 y a los supuestos previstos

|
en el art. 11, ley 13004). Esta se vislumbra como una solucién superadora, por cuanto no sélo implica un acabado
resguardo de la gorantia en cuestién y un adecuado respeto por las competencias asignades o esta Corte por la
Constitucidn provinciel {de similar modo que en el método que surge del precedente "Alf"), sino que asimismo, al evitarse
ef reenvio a un nuevo juez de primera instancia, determina un acortamiente en los plazos del proceso, y por tanto, un
mayor respeto de la garantie de plazo razonable, sin que eflo implique un perjuicio para el imputade en ningin otro
sentido, Y effo es asi, por cuanto no quedtlm dudas que deberfa aplicarse en estos supuestos la previsién del iltimo pérrafo
del articulo 405 def Cddigo Procesal Penal (fey 12734} nunque no se trate estrictamente de un supuesto de reenvio, dado
que la necesidad de aplicacién ana!dgfcalen heneficio del imputado se impone a los fines de alcanzar un arménico respeto
de las garantias en juego. De este modo; el tribunal de alzade que entienda al analizar una apelacién interpuesta por el
actor penal que conforme las pruebas producidas corresponde revocor una absolucién y condenar, la debe disponer en el
mismo fallo sin reenvio, cuando no résulte necesaria la realizacion de un nuevo Jjuicio o procedimiento para el dictodo de la
nueva sentencia -conforme lo previsto en el segundo pérrafo det articulo 404, C.P.P,, ley 12734-, preservdndose el derecho
del imputado o la doble instancia recursiva a través de la posibilidad de revisién amplia de lo resueito por un nuevo
tribunal integrado con otros magistrados del Colegio de Cdmara de Apelacién en lo Penal. Y en caso que el nuevo tribunal

de apelacion convalide la condena dispuesta, no habra ya posibilidad de impugnacién ordinaria porque existiria doble

conforme y ta defensa sdlo tendrg habilitada, eventualmente, ln via extraordinaria provinciol regulado en Ia ley 7055 -en

26/08/2020




b944gina 21 de 94
: SESOLUCION Nro. ____ S22

O1. Restion Judiciat Cuarts Clrcuna. Judic)y = wd

el caso de que se config I t FQU? !;'ro. dencia d OI i ia {53 |
U con uren 1os supuestos excepciongies de procedencia ae tal instancia
TOMO Nro.
recursiva...”. ARO 220

Por todo lo desarrollado ut supra, voto por la nepativa, rechazando la tacha de

inconstitucionalidad impetrada por la Defensa Técnica. I

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José Antonio Mdantaras v Fernando Gentile

Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr, Juez de Cadmara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la segunda cuestion, el sefior Vocal Dr. Eduardo Alberto Bernacchia dijo: Que teniendo
en cuenta los planteos recursivos coincidentes efectuados tanto por la Fiscalia como por ta parte Querellante que pretenden

se revoque |la sentencia absolutoria por error en la apreciacion de la prueha, debo sefialar o siguiente:

En efecto, ambos impugnantes plantean agravios que puedo agruparlos, remitiéndeme, en
honor a la brevedad, e incorporando al presente topico lo ya tratado en el apartado “resulta” de la presente resolucion donde se
transcribié la parte pertinente de ambos recursos con lo desarrollado en la audiencia oral de trdmite, todo lo cual genera el

ambito de discusidn y decisidn (arts; 398 segundo parrafo y 401, ambos del C.P.P., en relacion al art. 7 de la Ley 13018):

Primeramente, agravia tanto al Sr. Fiscal Adjunto conio a la parte Querellante que el
Tribunal A-quo ha realizado una valoracion errdnea de la prueba y por tanto también de la declaracion de la victima, de los
testigos aportados, del testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch, transcribiendo parte de los fundamentos del decisorio,
donde varios testigos, al menos siétc, ratifican haber visto al encartado en las zonas ¢n las que se refieren los abusos en
compaiiia de la victima, como asi tz;,mbién dos testigos acompafiades que los vieron acompatiados por la madre, uno de ellos

de la Defensa Técnica, sea en el vebiculo de Cubecino o en el caballo.

Sefialan que antc los innumerables testigos que han observado por si mismos que ¢l Sr.

Cubecino llevaba a su victima en las diferentes zonas donde se cometian los abusos {campo del 4, campe de la Sra. Steeman,

campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias horas o ya casi de noche, citande el testimonio de Rosalia

Nufiez que dice haber visto a Cubecino con la nena, dos o tres veces por semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la
I

ruta 89S y que le quedo grabada la imagen de Martianela por sus pelos largos y que le dolia r#lucho como madre, que cs porque

no salfan del monte y ella abrazaba a sus hijos jurando que nunca los iba a dejar con otra persona que no sea su padre llevar al

monte a sus hijos; testimonio que el Tribunal Inferior, sostiene el recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentos,

pasande por alte el mismo,

Sefialan ademas que es verdad que no han existido, en todos los afios de los abusos
sexuales hacia Marianela, testigos directos y oculares de los hechos narrados, pero ¢s bien sabido que la mayoria de los

presentes abusos se cometen dentro del ambito familiar sin l1a presencia de nadie mas que no fuera ¢l abusador y su victima;

son los llamados delitos de *alcoba”, ya que son cometidos dentro del entomo y/o seno familiar (siendo Cubecino padrastro de
Marianela), en un ambiente casi secreto, bajo amenazas, m4s aun considerando que tanto la victima como su madre vivian bajo

el techo del abusador, teniendo el mismo una personalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas al propio caudal econémico del |
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abusador, situacién de total vulnerabilidad por parte de la victima y siendo Marianela una
nifia cuando habian comenzado los abusos;|de todo lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal A-quo. Senala
ademas que estudios cientificos determinan que la incidencia de los padrastros ¢s cinco veces mayor que la de los padres

bioldgicos.

En relacion a ello, dando puntual respuesta a estos agravies, al observar la seniencia puesta

en crisis, primeramente, los Jueces por la mayoria, Dres. Basualdo y Martelossi, analizan, como lo plantean los recurrentes, a

lo cual me remito en mérito a la brevedad, que queds confirmado que tanto la victima, su madre, como el imputado efectuaban
tarcas de campo de la que participaban tanto juntos como individualmente y que eran desarrollados en diferentes predios
rurales y que casi la totalidad de los testigos dicen haber visto a la victima con al justiciable en las zonas a las que refieren los
abusos, a los cuales citan -seis-, asi como|que ellos también estaban acompafiados por la madre de la victima y pareja del

encartado Cubecine, a los cuales también citan -dos-, tanto en el vehiculo de éste como a caballo.

Reconocen los dos Magistrados de baja instancia que ningun testige ha resultado testigo
directo y ocular de los hechos enrostrados al imputado, y que ademés tampoco -como relacién o eventual prueba indiciaria- se
han percatado de cambios de conducta en Marianela o alguna alteracién en su actitud que pudiera indicar que la misma podria
estar sufriendo alguna situacion extraordinaria como es un abuso con las caracteristicas denunciadas, citando 2l testigo Walter

Corgniali.

Que continuando con el andlisis de {os testimonios los A-quo, Dres. Basualdo y Martelossi,
puntualizan que la gran mayoria de ellos refiere a la gran sociabilidad de Marianela, a su excelente rendimiento escolar y
desenvolvimiento que pudiera haberlos hecho pensar en algin tipe de padecimiento de la misma -citando 2 los testigos
Corgniali, Gomez y Tomasin-; como también lo hiciera el Defensor Técnico en la audiencia oral de tramite, ello vineulado a

signos de victimizacién sexual como temor, angustia, aislamiento, negacion, entre otros.

Citan, como los hacen también los recurrentes, que la propia Marianela se referia a
Cubecino con estima y palabras de agradecimiento -Feria celebrada en la E.F.A. donde la nombrada cursaba sus estudios

secundarios-, y que a ello refiere el testigo Mussin -jurado en csa Feria- y que sus cducandos atentos a su desempeifio y

vinculacién y comparando con otros casos de abusos que han tenide con alumnos, ne les permitié siquiera suponer que

Marianela estuviera padeciendo un trance de tal envergadura, lo cual puntualiza también el Defensor Técnico.

Ademds, como también lo citan los recurrentes, los A-quo determinan que ¢l aporte de la
Licenciada en Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor atento que no recordaba precisiones de lo acontecido

en sus entrevistas y las respuestas evasivas formuladas ante preguntas de una de las partes -Defensa- que ademas cuestiona

como imparcial ya que la misma pGblicamente en las redes sociales muestra su pertenencia a un Movimiento de Mujeres de
I

Villa Ocampo, de naturaleza feminista, y qie busca darle a su defendido una condena ejemplar dando un valor extraordinario a
|

su informe cuyas entrevistas reconoce no recordar.

|
Asimismo, la Defensa Técnica, establecen los dos Jueces de la mayoria, cuestiona la

actividad acusatoria del Fiscal interviniente por entenderla tefiida de imparcialidad toda vez que omitié informacién en su
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imputacién y en la acusacion de indole tempd¥ghyi€pagial que si fue introducida en el ?'6

alegato de apertura del debate lo que entiende ha dejado en estado de indefensién mgcmtadwy-lo'que‘atm-el-deger

de objetividad que debe primar en la actuacion Fiscal ¥ los principios de lealtad e igualdad de armas.

Luego de citar doctrina y jurisprudencia los Jueces de baja instancia, Basualdo y
Martelossi, establecen que las probanzas aludidas no corroboran de manera indubitable la versidn sostentda por los acusadores,
reconociendo los A-quo el dmbito en que ocurren estos delitos y la relevancia que adquieren las pruebas indiciarias para
arribar a un estado de certeza; lo cual reiteran no se vislumbra en esta causa, a la luz de la sana critica racienal, concluyen que
el justiciable no resulto ser €l autor material de los hechos atribuidos, toda vez que no se ha logrado conmover el estado de

inocencia del mismo; resolviendo absolver a Rubén Cubecino por el beneficio de la duda.

A su turno, la Dra. Fantin, en la resolucion puesta en crisis, por la minoria, comienza
refiriéndose al testimonio de la propia victima, Marianela Pérez, cstableciendo la A-quo que la nombrada cfectud un relato
ante el Tribunal donde verbalizé los hechos que fueron partc de la denuncia, o cual transcribe, y de lo cual, sostiene, surgen
nitidamente las circunstancias de tiempo, medo y lugar en que tuvieron acaecimiento los hechos abusivos y cémo se fueron
desarrollande los mismos; analizando la A-quo que la exposicion de Marianela ante e! Tribunal fue sumamente dificultosa,
que le costd verbalizar lo sucedido y se la observaba acongojada y reiteradamente interrumpio su testimonio con ilanto,
situacion que fue una constante cada que vez que Marianela tuvo que referirse a los ocurrido. Sin embargo, sostiene la Dra.
Fantin, la seguridad con la que narr6 los hechos que debié soportar, narracion que permancei6 inaiterada a través del tiempo,
lo que fue acompafiado de continuas expresiones de angustia, acorde con la dolorosa experiencia vivida hacen que su
testimonio sea absolutamente creible, desvirtuando el planteo defensista, por insuficiente, en cuanto a un estado de indefension
por cuanto antes no sc habia especificado de manera precisa el lugar en que ocurrieron los hechos o por la mayor precision en

el testimonio de la victima ante el Tribunal.

Expresa la Dra. Fantin que fue la integridad de su novio quien le dio la fuerza inicial para
denunciar lo sucedido, siendo entendible que los detalles no hayan surgido en ese momento ya que al momento de declarar
tenia casi veinte afios, lo cual le permite aportar mas detalles y expresarse con mas seguridad, conforme también a su
evolucion madurativa y la seguridad adquirida con el paso del tiempo por la contencién de su novio, Javier Picoli, que también
la A-quo puntualiza que si bien no aporta nada con relacion a los hechos, si arreja certeza con respecto 2 su primera

manifestacion,

Réconoce la Dra. Fantin que existe algunas contradicciones que se deben a la imposibilidad
de la victima de reconocer y/o expresar con toda claridad y exactitud lo sucedido y a la vez el grado de manipulacion ejercido
sobre ella por el imputado, sostiene, Iporque por su edad su voluntad era inexistente y la falta de secuelas remarcadas por la
Defensa, a lo largo de todo el proceso, puntualiza, sélo evidencia que la victima logré, ayudada por su pareja, romper con ¢l
silencio, no logrando poner cn palabras toda la verdad y tal vez nunca lo logre pero, si lo hiciera, tal vez ¢n ese momento
podrian aparecer las secuelas o tal vez nunca se manifiesten; pero ello no puede invalidar su testimonio y menos que la victima
no se haya sometido a un tratamicnto psicolégico en estos afios, no existiendo pericial que evidencia con grade de certeza la

5
ausencia total de secuelas.
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La Dra. Fantin analiza también ¢l testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch que
|
sostienc que la victima ‘de abuso sexual puede no presentar ningin sintoma ¢ inclusive ser una excelente alumna (la Licenciada
no dice que se refugié en el estudio, es decir que eso es precisamente un indicio de abuso). Precisa la A-quo que si bien el
informe reconocido por la profesional nada aporta por no haber ninguna transcripeion concreta de la entrevista y no
recordando detalles -por haber transcurrido mis de un afio y medio-, si hace saber al Tribunal que segtin su criterio profesional
el relato que le hiciera la victima reunia los tres pardmetros exigidos por ¢l CBCA, calificando al relato como mayormente
|

creible; citando jurisprudencia en cuanto a la explicacion necesario y experta de una pericia psicoldgica y que la informacion

debe ser obtenida en su conjunto.

Expone la A-qua que en la audiencia de debate se recibid testimonio a familiares y vecinos

|
de la victima, del imputado, que no han aportade clementos de valor respecto de los hechos que a su criterio han quedado
verificados, justamente, sostiene, por los heulchos que procurz asegurar ¢l autor, refiriendo jurisprudencia en cuanto al caracter
de testigo nico en los hechos de abuso sexual y que ello no descalifica su procedencia como prueba pertinente y 0til v que no

puede pretenderse revocar una sentencia condenatoria alegando que es lo Gnico que lo sustenta ya que los mismos no suelen

cometerse frente a testigos presenciales.
|

Puntualiza que las acciones desplegadas por el imputado, le fueron impuestas a Marianela
contra su voluntad, mas alla de la falta de consentimiento vélido por su edad, segin relatara la propia victima por lo cual ha
quedado acreditado que la nombrada fue sometida a un abuso sexual infantil, definicndo éste término de abuso sexual, citando
doctrina a tal fin, sosteniendo ademas que In.a debe perdersc de vista la clara situaciéon de vulnerabilidad en que se encontraba
la victima, situacidn que queda de maniﬁeslta con los dichos de ella y de su madre, especificando que la aparente contradiccién
de fecha de cuando sc dio la prueba de embarazo -la victima dice a los 11 afios y su madre a los 15 o 16 afios cuando ya estaba
de novia-, no puede utilizarse para desacreditar el testimonio de Marianela sino que para la A-quo surge que es evidente que ¢s
la madre la que trata de acomodar su testimonio para justificar su inaccién en aquel momento, incluso con la confesién del
imputado; expresando que ambas fueron victimas, en diferentes formas, cl bajo nivel cultural del grupo y las necesidades
bésicas insatisfechas; todo lo cual llevo a un limitado rol de su madre y a Marianela a enfrentar su situacion de vulnerabilidad
cn absoluta soledad, incluso del propio éstado, mencionando la sancién de la Ley 26.061, en su articulo 9, y doctrina en
cuanto a la imposibilidad medir o cuantificar el dafio psicolégico y/o psiquico ocasionado a la victima que de una manera

|

irreversible altero el ciclo normal de su despertar sexual, incluso muy dificil de predecir cuéndo cicatrizaran las consecuencias
variando de acuerdo a su momento evolutivo.

Es‘tabl{lace la A-quo por la minoria que ¢l imputado ejerciendo ampliamente sus derechos no
declar6 en ¢l debate, habiendo hecho solamente una aclaracién y que del .informe psiquitrico expedido por €l Dr. Goldaraz, de
fecha 27/02/2018, agregado como prueba, €l mismo se encueatra licido, orientado en tiempo y espacio, no evidenciando

alteraciones en la funciones intelectuales superiores; todo lo cual hace que el justiciable comprenda y dirija sus acciones

estando en la actualidad en condiciones de ser sometido a proceso, estando reunidas las condiciones de imputabilidad.

En consecuencia, la Dra. Fantin, ticne por acreditado que sin poder determinar fecha exacta

de inicio y fin, ocurrieron los hechos denunciados, ratificados y relatados por la victima, desde el afio 2007 hasta el afio 2015,

f
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calificando al delito como Abuso Sexual corl Q&iégo %3;5?11&1«@8liﬁcade-por=el~v1ncui0-y por
ANO 2024

tratarse de una menor de 18 afios aprovechando la situacion de convivencia (art. 119 tercer parrafo, cuarto parrafo, incisos “b”

y “f", del Cédigo Penal), como autor material (arts. 12, 40,41 y 45 del Cédigo Penal), en perjuicio de Marianela Pérez,
verificando la accion tipica, refiriendo su fecha de nacimiento -26 de julio 1999-, lo que verifica su edad y que en el afio 2007
al no haber cumplido los trece afios su consentimiento es juridicamente irrelevante, estando acreditado la convivencia del
imputado con la victima en la vivienda propiedad del testigo Orlando Mussin. Siendo un delito de tipo doloso, €l cual analiza,
junto con los informes previstos por el art, 109 del C.P.P. y el art. 34 del C.P., en calidad de delito continuado con pluralidad
de acciones en que no existen elementos suficicntes para individualizar cada uno de los hechos punibles de manera que
pudieran ser castigados en forma independiente, considerdndolo como un sola accién tipica, que juridicamente se unifica para

imponer {a pena, como excepcidn a la regla del concurso real, absteniéndose de los demds atento que su voto es en minoria.

Ahora bien, primeramente, observo que no esta discutido que la victima concurria con el
justiciable a realizar tareas en los fundos rurales, lo cual esta confirmado por los testigos que han declarado en el debate oral y

plblico y que las partes han reconocido en la audiencia oral de tramite ante esta Alzada.

Observo que los Dres. Basualdo y Martelossi lo finico que hacen es analizar los testimonios
de los testigos en cuanto a que ven a la menor con el imputado que iban al campo, en las zonas donde se denunciaran los
hechos acaecidos, pero en ningiin momento lo relacionan, ya que no analizan, el testimonio de la propia victima, que es por
donde, considero, debieran haber comenzado y, en su caso, si las prucbas y/o los testimoniols se corresponden y/o abonan y/o
confirman sus dichos -siendo de radical importancia su relato en este tipo de delito como bien lo postula la Dra. Fantin-; ya
que se limitan a2 mencionar que nadic manifiesta que Mariancla haya cambiado de conducta y que ella misma se haya
expresado con estima y agradecimiento en una Feria de la escuela secundaria a la cual concurria o que sus educadores tampoco
se dicron cuenta; lo cual ninguna de estas personas -advierto- es profesionalmente capaz para emitir una opinién que
cientificamente pucda respaldarse y que pucdz tomarse como suficiente, menos compardndolos con otros casos de Abusos
Sexuales, salvo como una mera opinién y menos con la de su propia madre, la que convivia con ella, que si puntualiza cambios
de conducta como ser lavarse la ropa interior sola o no permitiendo que nadie la viera cuando se cambiaba en su pieza y que

los Jueces de la mayoria no tuvieron en cuenta,

Constituye una contradiccién de los Magistrados que votan por la mayoria cuande por un
lado establecen que no hubo testigos directos y/o presenciales y, por otro, comienzan analizando el relato de ¢sos mismos
testigos, sin poner, reitero por su decisiva importancia cn el centro el testimonio de la victima, el cual ni siquiera toman en
cuenta para contraponetlo con el plexo probatorio reunido ¢n ¢l debate, siendo que ademads reconocen su importancia en la
jurisprudencia y doctrina que citan; todo 1o cual de ninguna manera puede sostenerse ni perTnitirsc ya ciue, por reduccion al
absurdo, y siguiendo su derrotero logico, sélo podriamos probar un delito de Abuso Sexual cuando contemos con testigos

presenciales y directos cuando es harto conocido y asumido pacificamente por la doctrina y jurisprudencia que ello no es asi en

este tipo de delitos contra la integridad sexual.

3
Que es menester dejar aclarado que los recurrentes son el Fiscal y la parte Querellante y no

el Defensor Técnico, por lo cual me habré de referir a los agravios propuestos.
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|

Primeramente, es menester observar el testimonio de Marianela prestado en el debate oral y

piblico, dejo planteado que me hubiese parecido més adccuado su declaracitén en Camara Gesell, ya que su relato hubiese sido
|

recepcionado por una profesional, lo cual hubiese coadyuvado a la investigacion respectiva y, lo mds importante cuidar a

Mariancla de someterse a revivir lo padecido, aun siendo mayor de edad en la actualidad.
|

Que atento que ha sido motivo de contradiccidn en la audiencia de tramite, he observado su
testimonio, donde la victima relata lo paldccido (1:23:13 de registro de audio y video), donde la victima interrumpe
reiteradamente su testimonio por lianto, solicitando el Fiscal se preparen las prucbas dos y tres -denuncia de la victima y acta
del art. 72 del C.P.- expresando que, a preéuntas del sefor Fiscal, que radicé una denuncia y que instd la accién penal, las
cuales reconoce. Manificsta que conocio a Rubén Cubecino porque cra vecino de sus abuelos, en el campo, luego se puso en
relacion con su madre y al poco tiempo sc fue a vivir a la casa en la cual estaba viviende Cubecino y al pringipio era una
relacion familiar formal y tenia aproxirnada'mente seis afios y medio o siete, estaba en primer grado, y luego cuando se fue a
vivir gon él, ya estaba en segundo grado, rl;':n una vivienda en zona rural a unos diez kilémetros de Villa Qeampo, con dos
entradas, con dos habitaciones, una cocina comedor, un living, un garaje, entre otras, aclarando que por una de las ventanas
empezaba a espiarla. A la pregunta del sefior Fiscal para que aclare a qué se refiere cuando dice que empezaron a suceder
cucstiones raras de acuerdo a su edad y responde que de madrugada iba -Cubecino- a su pieza y le manoseaba los brazos y la
panza y también la cara, por un periodo lal:'go, y la espiaba y més adelante fue avanzando y le empezd a manosear sus partes
intimas y tenia unos ocho afios y por varios meses y fue avanzando y a pregunta del Fiscal se refiere como partes intimas la
vagina ¥ le acariciaba toda csa parte y sus ﬁechos también y que aqui ya tenia unos nueve afos, aproximadamente. En cuanto a
la frecuencia dice que io hacia siempre que su madre no estaba y, también a la madrugada, aproximadamente a las cinco de Ia
mafiana, se iba a su pieza todas las noches, ly como queriz infroducirle los dedos también. Dice que no contaba por vergiienza v
ademds no entendia bien la situacitén y que era como un padre para ella y se preguntaba por qué le hacia esas cosas feas hasta
que después le permitié su madre a Cubedino que la llevara a ella al campo y a solas, Su madre iba muy pocas veces, y esto
empez 2 los nueve afios y medio o diez y su madre no iba porque quedaba a cocinar y a hacer el rol de ama de casa y
entonces tenia que ir ella con €] y la primera vez que cstaban en el monte solos, a caballo los dos, se bajo del caballo e hizo
detener el suyo y no le dijo nada y la hizo bajar del caballo, sacd sus cojinillos del empilchado, los puso en €l suelo y la
sujetaba y le estaba sacando el pantalén y|le dijo que si gritaba le iba a pegar con ¢l chicote, y la iba a dejar toda moretoneada
si le decia algo a su madre y no pudo penetrarla porque intentaba gritar pero €1 no la dejaba y entonces después y cémo no
pudo hacer nada le dijo se suba el pantalén y aclara que tenia mucho miedo cuando llegaron a su casa y por eso nunca contd
porque -Cubcclino- cuando se engjaba era violento y agresivo con las palabras. En cuanto a ese lugar dice que queda a unos 13
kilometros hacia el norte y hay que entrar'de la ruta a Guillermina, un kilémetro aproximadamente para adentro y esta el corral
y la casa del hermano y ahi estaban los caballos de Cubecino y ahi se lo ensillaba para después montarlo y para el norte habia
una tranquera y estaba ¢l campo de él y luego para el oeste una cafiada y quc habia otra tranquera que daba pase al campo del
otro hermano, el cual atravesaban una parte, cruzar una tranquera del lado norte para después llegar a su campo, el iltimo lote
del lade norte, el campo no es tan ancho pero si largo y la primera parte no tiene monte sino cafiada y a! final el monte al cual
la llevaba y esto ocurrié a los diez afios que inci6 al campo con €L

A preguntas del Fiscal dice la victima que cuando Cubecino se bajo el pantaldn vio su
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penetrarla, muchas veces por dos o tres meses, Cubecino logré penetrarla -interrumpersu relato llorando- y trataba que no 165202 O

sangre para que la madre de ella no se diera cuenta cuando lavara la ropa. Agrega que iban al campo dos o tres veces por
semana y siempre ocurria salvo cuando le venia su periodo, que le empez0 venir desde los 11 afios, y que ahi ne iba al campo
y trataba de poner excusag para no ir y cran muy pocas la veces que no iba. Expresa que estos hechos ocurrieron en el campo
ese, en otro campo que era el de su madre, lleno de arboles cerca del corral que luego se tumbaron, cuando juntaban las ramas
para después quemarlas, se hacia una montafia de arbol y no se veia desde la casa y entonces ahi también se repetia eso y
después habia piletas que no permitian que se pueda ver y también ocurria y, ademas, en la casa cuando su madre se iba a la
casa de sus abuelo quec estaba a tres kilometros y entonces ¢l aprovechaba y después cuando se alquilé el campo del 4 -cerca de
Guillermina- ahi también ocurrieron los hechos y esto del campo del 4 fuc mas adelante y los anteriores -campo de su madre y
del Piave- fueron con més frecuencia cuando ella fite mas chica y cuando ella tenia once afios que habia cumplido, estando en
sexto grado, le hicieron hacer un test de embarazo porque no le vino por un mes la menstruacién y su madre no entendia bien y
lo compré su madre en la farmacia y se acuerda -interrumpe su relato llorando- que la hizo olrinar en el recipiente y sc fue ala
escuela y cuando viene le dice que estaba todo bien, y entonces come habia dado negativo y!la llevaron a hacer una prueba de
andlisis de sangre y su madre lo hizo a su nombre y dice que no entendia bien la situacién y no preguntaba mucho y aclara que
su madre, como que dudaba que algo pasaba, y ella le dijo siempre que él no le hacia nada y por miedo que le hiciera aigo o le
pegara y asi fue siempre. Refiere que la escuela primaria la hizo en la Escuela N° 470 y lucgo en la escuela Tiburcio Aldao, a
tres kilémetros de la casa, aclarando que;la lievaba su madre o él la buscaba o la llevaba y luego se iba en bicicleta y cursaba la
escuela secundaria en la E.F.A. Nunca lo conté a nadie porque le generaba miedo y vergiienza y ademds nunca pudo cstablecer
una amistad seria y que cuando e¢ra mas grande todas las noches pensaba por qué tenia que estar pasando eso y por que no se
buscaba una mujer més grande o de su edad y muchas veces pensaba en querer matarse porquc no aguantaba més y ¢l no poder
contarlo le generaba més angustia todavia. Cuando iba a la EF.A, y signié de la misma mancra, ya iba dos semanas a la
escucla y los fines de semana los retiraban y al otro dia habia que ir si o si al campo, lunes, miércoles y viernes o martes y
jucves, seghn la semana y a preguntas del Fiscal expresa que ocurrian lo que contd y que ella querfa terminar con eso y como
que él queria seguir. Relata que dejé de ocurrir cuando se puso de novia, estaba en tercer afio de la secundaria, aclarando que
nunca sintié placer de hacer una cosa tan asquerosa que tenia que hacer por obligacion -interrumpe su relato llorando- y
cuando empez6 a tener novio era como que &1 se ponia celoso que entablara una relacion con alguien y le decia que no queria

que lo deje por esa persona y que si ella algin dia sc iba de la casa, él se iba a ir como su amante y que si le dejaba de
' |

funcionar su miembro lo iba a hacer con los dedos y que lo tenia que hacer hasta los 18 afios con él, aclarando que no
soportaba mas la situacién y ponia éxcusas para no ir y que no le hablaba hasta que se le volvia a agarrar ganas y entonces le
volvia a hablar e iba muy poco al campo y su madre le seguia preguntando y le penia la excusa que le dolia la cabeza o la
panza y quedaba asi la situacién y h;asta un dia decidid que no queria seguir mas con eso, y se lo dijo y entences cuando fueron
al campe, recuerda que fueron a mirar las vacas, las recorrieron y después para ir para el monte se dio vuelta y se fue y la
sigui6 enojado y le dijo si no iba a seguir y entonces le decia que iban a hacer una despedida y la llevé al monte y quiso
hacerlo y entonces dijo ella que no iba a ir mas y nunca mas fue. Dice que luego de dos o tres ailos de novio, estandoe peleando
una noche y queria terminar con la relacion y que se vaya del campo, aclarando que cuani:io estaba en quinto afio se habia

mudado con & y le dijo que no queria ir a esa casa del campo porque habia pasado cosas feas y que no las queria recordar y al
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preguntarle Javier no sabia cémo contérselo y le daba angustia decirle que era Rubén con el
que lo habia hecho la primera vez y no como le habia dicho a él -Picoli- que habia sido con otro chico y fue un 29 de
diciembre de 2017 y a partir de alli Javier la llamé para contrselo a su madre y estando reunidos llegé Rubén con ¢l hijo y su

madre lloraba y le dijo que si queria hacer la denuncia cstaba bien y que la iba a apoyar. Quiere decir que Cubecino luego que
|

ella no fue més al campo ne le hablaba y ella tampoco y entonces cuando se bafiaba esperaba que salga del bafio porque se
cambiaba en su pieza -aclara que se cambiaba sola en su pieza para que nadie la viera o porque pensaba que su madre se iba a
dar cuenta si la vefa cambiarse de lo que pasaba- y no tenia privacidad en el bafio y si su madre estaba en la huerta o lejos
entonces habria la puerta y la espiaba cuando se bafiaba -interrumpe su relato llorando- y cuando era més grande y no queria
hace més nada, habian cambiado la ventana del oeste de su pieza y cuando salia de bafiarse si andaba por ahi afuera buscaba la
manera y la espiaba. A pregunta del Fiscal si fue revisada por un médico, dice que no fue a una ginecologa para que le revisara
sus partes intimas y recién fue cuando estaba en cuarto afio y ya habia pasado un afio que estaba con Javier y fuc por un
método anticonceptivo pero al médico por algo de revisacién del cuerpo sélo cuando tenia fiebre o estaba enferma y dice que
no lo hizo, a pregunta del fiscal, porque se iba a dar cuenta y le iban a preguntar que cémo iba a tener relaciones si no tenia
novio, aclarando que él nunca se cuidd y siempre eyaculaba afuera y no tiene ningin interés econdmice y quiere que se haga

justicia y que todos en su familia buscan lo mismo,

La querella, a su turng, intetroga a la victima, sobre la distancia entre la casa y esas isletas,
a lo que responde que puede ser entre 200 ;1 300 metros, en diagonal. En cuanto a la distancia entre la casa y el campo del 4 y
responde que debe cstar unos 19 kilometros, aproximadamente, muchos se ubicaran por Pascualito y unos doscientos metros
para el Jado este, aclarando que primero iban en moto y més adelante en una camioneta Saveiro y a todos los campos v en el
campo iban a caballo y tenia dos y primero tenia unoc y luego le prestaron o comprd otro y su madre iba muy poco y si lo hacia
iba hasta el corral del hermano y conversaba con Horacio Cubeccine o Silvia Mejia que eran los duefios de ese campo y eran
ellos dos y cra muy rara la vez que su madlre montaba el caballe y a preguntas del quercllante dice que la recorrida de control
demoraba una dos horas o dos horas y medlia y cuando tban a encerrar los animales, una hora y media aproximadamente y que
Cubecino nunca tuvo puesteros, pidiéndos? que realice un mapa, lo cual hace la victima, explicando el mismo y sefialando el

campo del Piave.

A su turmo, la Defensa Técnica manifiesta que va contrainterrogar a la victima, a preguntas
que realiza, contesta la misma que se puso de novio ¢n ¢l afio 2015 con 15 afios y estando por cumplir los 16 afios y que
estuvieron viendo los animales con Cubenico y que éste le manifestd que iba a hacer la despedida y que para eso momento
hacia unos seis o siete meses que cstaba d¢ novia y Cubceino sabia que estaba de novia y Javier iba todos los fines de semana
la iba a buscar y que sabados o domingos sc lo invitaba a almorzar o a cenar. Dice que inicié la convivencia en el afio 2017 y
hacia uﬁos dos afios y medio que estaban de novio y solicita exhibir una declaracion previa, a lo que es autorizado por el
Presidente del Tribunal, mostrindose la requisitoria de acusacidn realizada como parte querellante a la victima, la que
reconoce con su firma al final de escrito, solicitindole el Defensor que lea la parte remarcada con resaltador donde dice que la
altima vez de los abusos fue cuando el imputado se entera del noviazgo de la victima para hacer la supuesta despedida y a la
pregunta del Defensor Técnico dice que ella no queria ir mas al campo. Le muestra el Defensor Técnico otra declaracion

previa, que constituye en cl escrito de constitucion de quercllante, también firmada por ella, que lo reconoce, pidiéndole que
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repetirse los abusos. Luego le hace reconocer la denuncia y Ic pide que lea un pasaje sefialado en amarillo, donde dice que ya
tenia 16 afios y que queria abusar de ¢lla y que le decia que no y que abusdé de ella en ¢l campo como siempre. Aclara que el
dia de la denuncia estaba muy nerviosa y que no grité cuando se bajé del caballo pero preguntd qué ﬁasaba y ahi le bajo el
pantalén y la bombacha ¥ comenzo a gritar porque no sabia lo que estaba ocurriendo y a la pregunta del Defensor en cuanto
tiempo pas6 para que Cubecino lograra su penetracion, a lo que realiza una objecién la Fiscalia, a lo que se hace lugar, que ya
dijo tres o cuatro meses lo pudo hacer y durante todo ese tiempo intentd hacerlo muchas veces -segin refiere el Defensor
Técnico que dijo la victima- vuelve sobre una declaracion previa, dentro de la denuncia, la tercer pagina de la misma, en el
centre, levendo la victima la parte marcada, y dice que estando encima mio le decia que si gritaba le iba apegar con el chicote
mientras que con la otra mano le sacaba el pantalén de jean y la bombacha y la penetré un poquito porque era la primera vez,
aclarando cl Defensor que era la primera vez y pregunta que es Gnica hija de su madre y siempre dependié econdmicamente de
cila, a lo que acepta la victima. Al preguntar cuando fue a vivir con Cubecino, y al hacer lugar a la objecion del Fiscal, se
considera que ya respondid esa pregunta y que fue cuando hizo el primer grado y le dice que Cubecino que no queria que le
llamara papa y porque decia que ya tenia hijos y que no iba a tener mas hijos ¥ gue no sabe que su madre haya estado
embarazada cuando estaba con Cubecino, a preguntas del Defensor. Luego responde que fue hasta sexto grado a la Escuela
conocida como de campo Piccoli y luego a partir de séptimo grado fue a la EFA y el régimen es quince dias y es de lunes a
viernes y no el fin de semana y quince dias en la casa y en ese ticmpo la escuela le proporciona actividades y ella hacia los
trabajos en la primer semana y en la scgunda trataba de estudiar y que era una alumna destacada -cuarta para la bandera- y que
la escuela Ia llevo a Resistencia a una competencia. Dice el Defensor, a lo que acepta la victima, que las habitaciones estaban
por separado, de mujeres y varones, y ahi dormian y habrén sido entre quince chicas al principio y luego diez y no se llevaba
mal con sus compaiieros y no de todos y tenia una relacién con una chica que iba con ella a la escuela primaria y luego con dos
chica mas pere los demds eran compafieros, dando sus nombres y en la EFA se comparte todo y con estas amigas que Ud.
refiere y que pasaba tiempo con ellas y ella buscaba su propio espacio y no siempre estaban en todo momento juntas ni todo el
i
dia juntas, y refiere el Defensor que nunca tuvo una sancidn por mala conducta y refiere un incidente en séptimo grado por ser
ruidosa. Refiere el Defensor que en la escuela de campo Picoli era una buena alumna, escolta de bandera, Refiere el Defensor
que Javier Picoli tiene cuatro afios mas que ell-a, lo que acepta la victima y dice que le conocia de la cscuela Picoli y que sabia
que vivia con Hernin Picoli y su cufiada Valeria y que iba a la casa del Piave y que luego Javier Picoli se mudo al campo.
Refiere la victima que pasaba los fines de semana con su novio y cuando cstaba en quinto afio en ocasiones sc quedaba una o
dos noches en la casa de Javier, Refiere el Defensor que lucgo de dos afios con Picoli se puso en parcja y que lo querfa y lo
quiere a Javier Picoli y tiene un proyecto de pareja con Picoli y por ahera vivir en la ciudad de Villa Ocampo. Vuelve el
Defensor a la época en que vivia con su madre y Rubén Cubecino y le pregunta si iba con su madre y pregunta si era ¢l Dr,
Marcelo Chacdn y dice la victima que era en caso de urgencia, si estuviera con mucha fiebre y que la atendid muy pocas veces
y casi siempre lo atendio Marli y no muchas veces al médico y que no era de frecuentar a los doctores v si tenia era un resfrio
y que ensecguida se le iba, Refiere el Defensor, preguntando, que desde los ocho afios la molestaba y que le tocaba la vagina, a
objecion de la Fiscalia. El Defensor muestra, en la denuncia, como declaracion previa y le solicita a la victima que la lea, lo

que asi hace que Cubecino le acariciaba los brazos y a la panza y aclara que dice eso ¢n la denuncia y luego si le toco la vagina
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y que se olvido en csa oportunidad y que ahora lo estd aclarando que le tocaba también por
abajo'de la ropa. A preguntas del Defensor sefiala que no se lavaba la ropa interior en la escuela porque llevaba para esos dias
y esa ropa la lavaba su madre en la casa. Pregunta el Defensor si después que le conté a Javier Picoli lo que refiere, esa noche
del 29 de diciembre de 2017, si recuerda haber dicho que Rubén Cubecino cra un buen padre y buen amigo y ella aclara que
dijo que era un padrc y le exhibe el Defensor la misma denuncia, pidiendo 1a parte marcada, y dice que mostraba ser un buen
padre y amigo y dice la victima que lo aclaré que cra una relacién formal como toda familia y que cumplia un rol de padre y
que luego no s¢ comportd bien pero el Defensor aclara que lo dijo que era un buen padre y amigo. Refiere le Defensor que
siempre le proveyd los medios para que viv?a fue su familia, ¥ ella responde que Cubecino decia que aquel que no trabajara no
iba a comer en la casa. Refiere el Defensor a la discusion de su pareja, el 29 de diciembre de 2017, y que el motive de la
discusion habia sido por celos y porque le habia prestado algo al vecino de enfrente y ella tenia celos de las hijas de esa
persona y ahi que le contd concretamente, cuando Picoli le decia que se fuera, que no queria volver a aquella casa ya que habia
pasado cosas feas y que la primera vez no habia sido con un chice sino la primera vez habia sido con Rubén -Cubccino-.
Refiere ¢l Defenser si esa noche se fue a dormir a una habitacion separada v si al dia siguiente €] propone contarle a su madre
y 2 lo que nuevamente solicita contrastar los dichos de la testige con otra declaracion previa, que es la requisitoria de
acusacion de la parte querellante, pidiéndole que lea la parte que refiere a la noche del 29 de diciembre, que lo realiza la
victima, dende le cuenta lo padecide y sufrido por su padrastro y Picoli se comprometid a llevarla a su madre para ver lo que
se hacia y al dia siguiente van y hacen la denuncia en la Comisaria de 1a Mujer de la localidad de Villa Ocampo, aclarando que
la victima lo dijo en la denuncia. Al otro dia, porque cra muy tarde, fue al campo y le dijo a su madre y que todas lag sospechas
habian sido ciertas. Refiere, a instancia del Defensor, llcgan Rubén y su hijo, y €] y su madre estaban lorando y Javier estaba
parado, aclarando que le hijo de Rubén se llama Mario y que cuando fue a hacer la denuncia, a instancia del Defensor, refiere
que fue atendida por dos mujeres y que fu!e acompafiada de la Comisaria hasta la Comisaria de la mujer que est4 al lado por

una policia, entre otras consideraciones.

Me parece importante ponderar, primeramente, que observo fidedigno el relato
efectuade por la Bra. Fantin, con el cual estoy de acuerdo, cuando establece la seguridad de la victima aun cuando
cantinuamente se interrumpia por su llante -aclarando que su declaracion, incluyendo responder preguntas, durd
aproximadamente dos horas- y, en segundo lugar, que la mayoria de casos de abusos sexuales intrafamiliares, ocurren a
puertas cerradas y sin la presencia de terceras personas, tal como lo pusieran de manifiesto las partes en la audiencia oral de
tramite, no obstante le cual, si bien resulta evidente la imposibilidad de obtener testigos presenciales en el caso, [o cierto es
que la nifia Marianela -de 10 afios de eda:d, aproximadamente, a la fecha en que comenzaron, especificamente, los abusos

i
sexuales con acceso carnal- contd el hecho a su novio Javier Picoli, ratificando ese relato ante su entrevistadora, lo cual
resulta de significativo valor convictive y muestra, a mi criterio, la inexistencia de motivacion vinculada a un intento de
perjudicar al imputade, a pesar de lo enunciado por ta Defensa Técnica, que gquerian gquedarse con el patrimonio de su

defendido, de Jo cual nada pudo comprobar mas alla de haber recibido, dice, un sondeo, en el sentido de un ofrecimiento de

I
reparacidn econdmica gue le habrian solicitado que, por otro lado observo, manifiesta que no se va a referir a ello.

En cuanto a la Dra. Fantin comienza analizando correctamente cl testimonio de la victima,

situacién que no realizan los Magistrados por la mayoria, dando respuesta a otro de los agravios que estin intimamente

26/08/2020




b%94agina 31 de 94 RESOLU ™M Nro, .__,%-3}
01, Gestidn Juciciul Cuarta Cireuns. Judicisd - .-
FOLIO Nro,: 0}?’

relacionados, lo cual hace detalladamempd;g'gn\t’iapgq).ltambién detalles en cuantp@a

angustia que la misma presentaba ain a casi doce afios de haberse iniciado‘Tbﬁs'%ismas..lo.qucmuestrawla.jmpo%%%ggl
principic de oralidad en su recepcién- y su coherencia con lo oportunamente denunciado, no desconociendo las
contradicciones que no hacen al hecho imputado en si mismo y que pueden surgir dado el paso del tiempo; todo lo cual
observe que no sélo contamos con la denuncia sino ademas que vuelve muchos afios después a reiterar lo sucedido, .creo
también correcto el andlisis de la Dra. Fantin que puntualiza que pudo contarlo cuando tuve la contencidn y respaldo d‘e una

persona, si se quiere externa al grupo familiar, como fue su novio, ya que su madre, aun cuando no se ha probado que tuviera

cenocimiento de lo que sufria su hija y no haya conocido lo que le estaba pasando, es parte del grupo familiar,

Ademas, la Conjuez relaciona el testimonio de la victima con el testimonio de la

Licenciada en Psicologia Bosch estableciendo que habia tres parametros exigidos por el CBCA, v que son utiles, en su caso,
para sostener su suficiencia argumentativa, y contradecir lo opinado por sus educandos y demas testigos, ya que la profesional
califica al testimonio de la victima como mayormente creible, Ademas, reconoce la A-qua que la profesional nada aporta por
cuanto no recuerda detalles de la entrevista realizada a la victima ¢l mismo dia de la denuncia, pero no que la profesional nada

aporta por cuante no recuerda la entrevista directamente.

Que antes de avanzar, metodoldgicamente, me parece correcto cstablecer a qué
denominamos “declaracién previa” ya que ha sido una herramienta utilizada por las partes y fundamentalmente por el
Defensor Técnico para poner dc manifiesto las contradicciones, como las postulara en la %ludiencia oral de tramite, en que
habria incurrido la victima -hablando de relato “falaz y mentiroso en la audiencia de tramite ante este Tribunal”- y, alli, se Ja
considera como: “...cualquier tipo de manifestacién que una persona haya realizado con anterioridad a la audiencia del juicio
¢con relacion al conocimiento de los hechos que se juzgan...” (Manual dc litigacién — Leticia Lorenzo — Editorial Didot — pag.
203), sin importar su forma y que: “...Es este punto -cuando se analiza las ventajas de su uso- es necesario dejar claro que en
ninguna medida la declaracion previa reemplazara a la declaracién de Ia testigo....” (Manual de litigacién — Leticia Lorenzo —

Editorial Didot — pag. 205).

Es claro que: “...Uno de los principios béasicos y esenciales del juicio oral en todo sistema
acusatorio ¢s el que indica que la declaracion de testigos, peritos e intérpretes que pretcndain utilizar las partes para verificar
sus respectivas versiones deben ser incorporadas al juicic directamente, esto es, quc dcbein declarar personalmente ante la
audiencia de debate ante el tribunal 'y someterse al interrogatorio y contrainterrogatorio de las partes, sin que esta informacisn
pueda ser suplantada, sustituida o }eemplazada por alguna otra declaracién previa que cl testigo, perito o intérpretc haya
prestado. E! fundamento quc subyace en esta prohibicién es que esas declaraciones previas no lo han sido ante el Tribunal de
juicio y tampoce las partes han tenido la oportunidad de confrontar al declarante mediante los correspondientes interrogatorios
y contrainterrogatorios amplios, con 1o cual si ellas pudieran ser utilizadas como prueba por el tribunal a consecuencia de
haber sido incorporadas por su lectura, se violarian al mismo tiempo los principios de: oralidad, publicidad, inmediacion,

r
contradiccion, igualdad del tribunal sentenciante, defensa en juicio y debidoe proceso.- Sin perjuicio de ello, todas las
legislaciones comparadas de sistemas acusatorios adversariales permiten a las partes la utilizacién de cualquier declaracién

previa que el declarante, incluido el imputado, haya expresado con la cxclusiva finalidad de refrescar su memoria o

confrontarlo con sus contradicciones.-...” (Tratado de Derecho Procesal Penal — tomo Il — Eduarde Jauchen — Editorial
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Rubinzal Culzoni - pag. 441/442). -

Ademis: “...La utilizacion de una declaracién anterior contradicteria sélo podra tener como

efecto demostrar que el testigo o el perito en su relato actual en juicio estd siendo contradictorio con lo que expresé en aquella,
y con ello el litigante sacara como provecho destruir o al menor poner en crisis su credibilidad frente al tribunal, mas lo que
expresa la declaracion previa no ingresa como informacién probatoria al juicio, lo que importa es que la Unica version del
declarante es la que ha expresado ante el tribunal, y come consecuencia no podria el tribunal tener por cierto lo expresado en

aquella, no obstante que haya cumplido su finalidad de perderle toda confiabilidad y credibilidad al deponente.-

...” (Estrategias de litigacidn penal oral — Eduardo Jauchen — Editorial Rubinzal Culzoni - pag. 434).

En virtud de todo lo puntualizado entiendo que la declaracion previa, inclusive el acta de
denuncia ante sede policial y el acta de ra%iﬂcacién de la accidén penal, que fueran incorporadas como pruebas N° 1 y 2, al
principio del debate oral y piblico, no tier|1en el valor, como ya se ha desarrollado ut supra, de la declaracién prestada por
Marianela ante el Tribunal Pluripersonal, a la luz de los principios procesales basicos de nuestro sistema procesal penal
santafesino previstos cn el ariculo 3°, compartiendo el criterio de la conjuez, Dra. Fantin, observe que ha sido seguro,
detallado, prestando atencidn también a su lenguaje no verbal, con mucha congeja ain con el tiempo transcurrido y ante una

situacion de encontrarse declarando en un juicio oral y piblico y nunca ha variado lo central de su relate que fueron las

situaciones de abuso.

En cuanto a las contradicciones, que realiza un buen trabajo el Defensor Técnico, a partir
de declaraciones previas, que como vimos no tienen ¢l mismo valor probatorio que el testimonio recibido directamente ante ¢l
Tribunal o de la denuncia incorporada como prueba al principic del debbate, intenta afectar la credibilidad de la victima frente
al Tribunal, observo que en realidad refieren a fechas (como por ejemplo cuando se puso de novia) y otras contradicciones que

en realidad no tratan del relato central de lo sucedido -como pusicra de relieve la Psicologa- o, en su caso, no han sido

|
|
contradicciones, ya que la misma victita dijo en su declaracién prestada ante el Tribunal que al principio de tlevarla al campo

cl justiciable intentd penetrarla pero ne lo pudo hacer completamente, lo que Je llevo, al menos, dos o tres meses hasta lograr
su cometido (lo que en realidad tampoco es otra contradiceién ya que el abuso sexual estd descripto por la victima y cémo se
fue dando en el tiempo lo que guarda directamente relacion con el hecho ilicito postulade por los Acusaderes) e, si la misma
intentd gritar o no (cuando la victima relata en qué circunstancias se dieron los abusos, cémo llegaron al lugar, qué pasaba
luego) o si los tocamientos fueron abajo o sobre la ropa cuando no es lo que se le imputa sine muestra como Cubecino fue

“preparando” lo que después haria; y qué pasaba cuando la nifia estaba los quince dias en la escuela (E.F,A.) explicando ella
!
misma, ante el Tribunal Pluripersonal de:Primera Instancia, que cuande eso pasaba los abusos eran los fines de semana,

cuando la retiraban de la escuela, ya que como dice textualmente: “al otro dia que venia de la escuela habia que ir al campo st

a1

o si”.

Lo que si observo, a diferencia de lo postulado por el Defensor Técnico en la audiencia oral
de trimite, que el testimonio de {a victima no carece de eficacia probatoria, ya que el mismo debe ser analizado, segiin 1o ya
desarrollado y no descartarlo como hicieron los A-que de la mayoria, segin lo declarado ante el Tribunal Pluripersonal, y

nunca, bajo ningln aspecto, ponderarlo a partir de las declaraciones previas -que sdlo sirven como meros recordatorios- vy,
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su relato- sino cémo fue haciendo ¢l justiciable Cubecino hasta que pudo penétfafla_totatmente_(hasta.describe.en-su-
testimonio, prestado ante el Tribunal Pluripersonal de baja instanciz, que Cubecino trataba de penetrarla con cuidado “para

evitar que sangre™ para que no los descubriera su pareja y madre de la victima).

A los fines del anélisis del relato de la victima, no puedo pasar por alto que la violencia
sexual a la que fue sometida la nifia -ella misma dice que no entendia bien lo que pasaba y se preguntaba por qué se lo hacia a
ella cuando la tenia a su madre como mujer {relato de alta credibilidad para la psicdloga segin lo declarara ante ¢l Tribunal A-
quo}- y, luego adolescente, por la cantidad de afios de duraron, imponen a este Poder Judicial la aplicacién de los Tratados
Internacionales suscriptos por ¢l Estado Argentino, fundamentalmente la Convencién de los Derechos del Nifio, la Convencién
sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacidn contra la Mujer (CEDAW) y la Convencién de Belem do Pard. Las dos

primeras con raigambre constitucional.

Al respecto, el Comité de CEDAW ha dicho que constituye discriminacion contra la mujer,
“la violencia basada en el sexo, es decir, la violencia dirigida contra la mujer porque ¢s mujer o que la afecta en forma
desproporcionada” (Recomendacion General N° 19, 11° periodo de sesiones, 1992). También seialé que es una forma de
discriminacién *“que inhibe seriamente la capacidad de la mujer de gozar y cjercer sus derechos humanos y libertades
fundamentales en pie de igualdad con el hombre” (Recomendacidn General N° 28, pérrafo nimero 19, 47° periodo de

scsiongs, 2010).

En cse orden, resulta dable recordar que los Estados pares se han comprometido a
“Modificar los patrones sociocultureles de conducia de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los
prejuicios y las pricticas consuetudinarias y de cualquicr otra indole que estén basados en (...} funcioncs estereotipadas de

. hombres y mujeres” (art. 5 de la CEDAW).

En este aspecto, la CIDH ha destacado la necesidad de evitar la impunidad en crimenes de

1)

género, pues de lo contrario sc “...énvia ¢l mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece su
perpetuacion y la aceptacidn social del fenémeno, el sentimiento y la sensacién de inseguridad en las mujeres, asi como una

persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracién de justicia.” (v. Corte IDH, caso Gonzélez y otras (“Campo

Algodonero™) vs. México, sentencia dt;. 16 de noviembre de 2009, seric C No. 2085, pérr. 400).

Sob‘,rc la incidencia de abusos sexuales de los que resultan victima las nifias, “...1a CIDH ha
verificado que las nifias son las principales victimas dc violencia scxuai y que los agresores son gencralmente del sexo
masculino, con algln grado de parcntcgco o relacton con las victimas ya sean padres, padrastros, hermanos, primos, novios o
cbnyuges. Esto lleva a la CIDH a afirmar que la violencia scxual contra nifias y mujeres ¢s una de las manifestaciones mas
claras de una cultura patriarcal que fomenta ¢l control del cucrpo y la sexualidad de las mujeres...” (Comisién Intecramericana
de Derechos Humanos, “Acceso a la justicia pamm mujeres victimas de violencia sexual en Mesoamérica”. QEA Ser. L/V/L
Doc. 63, 9/12/2011, resumen cjecutivo, parr, 21).

=

En este sentido, en los casos de victimas de violencia de género o que han transitado
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situaciones 'de abuso sexual, la aplicacidn de un escrutinio minucioso en el relato o
declaracién de una victima, importa desprenderse del contexto situacional en 12 que se encuentra.

|
Al respecto, la CIDH en el caso “Inés Fernandez Ortega vs. México”, precisoé en primer

|
lugar que resulta evidente que la violacion sexual es un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por

| ) i "
producirse en ausencia de otras personas mds alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta forma

. . l. ; = PR
de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por cllo, la declaracion de la victima
constituye una prueba fundamental sobre el hecho {pirr. 100); que de las distintas declaraciones y manifestacioncs de la
victima (en el caso, Fernandez Ortega) sc advertian algunas diferencias en el relato de los hechos, particularmente, en lo que se

referia a como ocurrid la viclacion sexual, quien habia indicado que fue violada por un militar ante la presencia de otros dos,

1
luego en la primera ampliacion de denuncia que fueron tres militares que la “violaron” o “abusaron sexualmente™ de ella.

|
Como punto de partida, la Corte estimé conveniente destacar que, a efectos de la

| . .
responsabilidad internacional del Estado, “cl hecho de si fue uno o fueron vanios los agentes estatales que violaron
sexualmente a la sefiora Fermandez Ortega no resultan relevantes” {parr. 103). Por otra parte, en relacion con el contenido de

las declaraciones de la sefiora Fernandez Ortega, la Corte consideré que “no es inusual que el recuento de hechos de esta

naturaleza contenga algunos aspectos que puedan ser considerados, a priori, imprecisiones en el relato. No es la primera vez
que un tribunal internacional de derechos humanos debe observar eventuales divergencias en los relatos de personas que se

refieren a violaciones sexuales de las cuales habrian sido victimas (parr. 104)...1os hechos relatados por la sefiora Fernandez

Ortega se refieren a un momento traumlético sufrido por ella, cuyo impacio puede causar que se cometan determinadas

imprecisiones al rememorarios (pérr. 105){

A | . . I P
Similares consideraciones efectuaron la CIDH en la causa “Rosendo Cantd vs. México” del

31/08/2010. !

Tal criterio interpretativo efectuado por el maxime organismo con competencia para
|

analizar €l alcance y contenido de la normativa convencional aplicable respecto a la credibilidad de los dichos de éste tipo de
|
victimas -cfr, arts. 5, 11, en relacion al 1.1 CADH y 7 inc. a- y b- de la Convencion Belén do Pard-, me exime de mayores

valoraciones, bastando con sefialar, que tlan el presente caso, como se adelantd, el relato de la victima fue clare en cuanto a lag
afirmaciones certeras que &sta cfectia y:quc incriminan al imputado ante el Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia. Vale
decir, la victima fue categérica en afirmar en mas de una oportunidad que sufrid una violacién, entendida la misma como
acceso carnal via vaginal, durante, al menos, scis afios, todas las semanas, Las imprecisiones observadas por la Defensa, como

se dijo, no resultan decisivas para restarle credibilidad al mismo, pues su explicacién responde al hecho traumatico del fue

victima, dependiente econdomicamente del justiciable, vivenciado en un contexto de miltiples abusos y clara vulnerabilidad,

Exigirle a la menor un relato impecable de lo ocurride, a2 una victima de abuso sexual,

maxime en el caso que era una nifia cuando comenzaron, importa ir a contramano de los estandares internacionales sobre los

derechos de las mujeres.,

En cuante al testimonio brindado por la Licenciada en Psicologia, Luciana Bosch, durante
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el debate oral y piblico, también lo he obseF¥addCydVgie se.,trajo.a-considé,ciémen- la

2020

. : A
audiencia oral de tramite ante este Tribunal de Alzada, que ratifica el informe psicol6gico oporfunamente presentade, que hace
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una evaluacion de los aspectos cognitivos y volitivos de su persona y en cuanto a la credibilidad de la victima refiere que hizo
un informe de su relato ﬁor el sistema CBCA que se usa para los casos de abuso sexual. Manifiesta que la victima le mencioné
situaciones progresivas que es comun en este tipo de delitos que ocurrian en general en la ca1sa y que no habia testigos de otras
personas. Manifiesta que los tres criterios principales del CBCA tiene que ver con la coherencia y légica del discurso, la
coherencia interna, flexibilidad de sus dichos y los detalles de contexto -como figura en su informe- y que sen lugares
determinados por g¢jemplo y otro tipo de detalles son las conversaciones, el detalle subjetivo. En cuanto a los indicadores
principales manificsta que los tres criterios principales estuvieron presentes en el relato de la victima. Dice que es imposible
que una persona relate un hecho dos veces de l.a misma manera y que si lo hace le restaria credibilidad. Lo més esperable por
hechos repetidos y ocurridos en afios anteriores, es factible que exista alguna variacion deialgunos aspectos siempre que se
conserve la centralidad y que no picrdan coherencia los dichos al volver a relatarlos. En cuanto a su experiencia profesional
dice que es Licenciada en Piscologia, recibida en la Universidad Catélica de Santa Fe, en ¢l afio 2010, que hace tres afios que
se desempefia como Psicéloga ¢n el Departamento Forense de la Policia de Investigaciones y anteriormente, por casi cinco
afios, se desempeii6 en la Seccidn de nifiez del Municipio local y que hace aproximadamente ocho afios que trabaja en este tipo
de casos de abusos sexual, en promedio una vez a la semana entrevista a alguien referido a este tema. A preguntas de la
Fiscalia responde que, en ocasiones, que son los menos, se ha encontrado con relatos poco filables o no creibles. Manifiesta la
profesional que en cuanto a lo cognitivo observd que la memoria de la victima estaba debiaamentc conscrvada y que al final
de! informe, a preguntas que se le realizan, determina que le recomienda organismes piblicos para requerir tratamiento y
asistencia ya que su funcion en la policia no es brindar ese tipo de atencién. Dice que en cuanto a su reaccion mientras hacia su
relato, iba acompafiande su emocion con respecto a eso, pere ha podido reponerse para poder conservar sus funciones
cognitivas. A preguntas del Fiscal responde que hay un clemento central para la develacion del abuso que es la seguridad y hay
personas que por la edad y que han Iconstruido otro tipo de vinculo, y hay distintes factores :que tiene que ver con la persona,
con la edad, con sus caracteristicas personales y también de su entorno. A preguntas sébre que la victima ha sido una
estudiante aplicada responde que no se puede establecer un perfil de victima y en psicologia se habla de multifinalidad, es
decir, derivar en multiples consecue;ncias posteriores, como trastornos de personalidad o no presentar ningin sintoma, y hay
personas que atraviesan su vida habiendo atravesadoe situaciones de abuso y que jamds la develan. Es esperable, pero no en
todos los casos sucede de la misma manera, que hay casos de normalizacién y naturalizacion y que se puede llegar a no
considerar como abusos y en otras consideraciones, sobre todo en adolescentes que tienen rlnayor apertura al mundo exterior
pueden razonar sobre situaciones referidas al abuse. Responde que considera que la clisclusién con el nevio ha sido una
situacién precipitante pero que existia un vinculo lo suficicntemente solido para develar la situacién y teniendo en cuenta la
propia configuracién subjetiva de Marianela para hacerlo. En cuanto a los limitantes pueden ser que el acusado ¢ra una

persona conviviente y que cumplia un rel de cuidado hacia clla.

A su turno la parte querellanie pregunta si la conocia de anterioridad a entrevistarla y
responde que no la conocia de antes y no podria responder sobre la personalidad de' la victima porque ne hizo un

psicediagnoéstico.
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A su turno, la Defensa Técnica, le pregunta si la entrevista fue antes o después de la

denuncia y responde que fue inmediatamente posterior y, a preguntas de la Defensa Técnica, responde que no tuvo la denuncia
|

a su vista cuando tomo la entrevista sino ique se le da alguna informacién antes de comenzar. Al preguntarle el Defensor
Técnico si puede recordar con precisién y dijo que ne con precision y que en virtud de la cantidad de entrevistas de este tipo
que tienc constantemente, y que esta entrevista habia pasado en el afio 2017 y que recuerda al victimario y que se deban
situaciones de abuso y que no puede recordar que lo haya dicho textual, cuando la Defensa le pregunta, y la psicéloga le dice
al Defensor que supone que le ha prcguntadlo a la victima y entonces el Defensor le dice que entonces no recuerda, El Defensor
le pregunta si hubiera detectado alguna contradiccion lo hubiera considerado creible y la Licenciada le dice que de hacerlo lo
hubiera puesto cn el informe que reconocicra. El Defensor pregunta si todo lo que estd aportando tiene que ver con el informe
psicolégico que efectud, a lo que responde que si. Cando ¢l Defensor le pregﬁnta sobre los indicadores de abuso sexual y dice
que son inespecificos y no se pucde hablar que dos més dos es cuatro en Psicologia ya que distintas caracteristicas pueden
venir a consecuencia de una situacioén de abuso sexual y otras cuestiones pueden ser alteraciones en el normal desarrollo de la
sexualidad o de vinculos y pucde haber también en los aspectos cognitivos, consumo de sustancias, entre otros segiln registro
de audic v video, pero son indicadores que pueden o no estar presentes, no hay un perfil de victima y no se puede tener una
total certeza, como la ausencia de indicadores no puede decir que no haya abuso. En cuanto a la credibilidad puede ser més o
menos o no ser creible pero el indicador mas importante es el propio testimonio de la victima y de la entrevista que realizé con
la victima le consideré como de alta crcdlibilidad y que a ese informe lo hizo con posterioridad a la entrevista con ella. A
preguntas del Defensor dice que los informes no contienen mayores precisiones porque Jo de mayor precision estd en la
denuncia y que toma notas que plasma en el informe. Dice el Defensor que entonces no recuerda el contenido de la charla ni
cuanto durd esa entrevista a lo que respond:c que no. Dice el Defensor que se habla en general en base a técnicas del CBCA v
el Defensor le pregunta si es infalible este método y responde la Licenciada que ninguna técnica es infalible y que existen
distintas pruebas y el acuerdo de la comunidad cientifica que la técnica mas confiable es la del CBCA y la Psicologia como

ciencia que estudia a la persona humana estd en constante evolucion, Por {iltimo pregunta el Defensor si deben darse la

totalidad de lo sindicadores y responde la profesional que son diecinueve y tiene que estar presente los tres primeros que ya

|
menciond y que son los mas importantes y que estaban presentes en este caso v el Defensor le pregunta si existe la posibilidad

si una persona pucde preparar un relato para satisfacer esos requisitos, a lo que responde la Psicéloga que no y la falta de
flexibilidad puede ser un criterio, en el CBCA, que pueda restar credibilidad y que eso seria muy dificil. Pregunta el Defensor
$i una persona pueda planificar el relato y si bien no lo descarta por completo, dice la profesional, le parecer{a muy raro que asi
succda. En el tema sexual se puede revelar como inhibicion sexual, a las distintas etapas como falta de deseo, o de excitacion o
de rigidez y también se observan casos de victimas con conductas promiscuas o de exacerbacion y un sin fin de polaridades en
esos extremos. A la pregunta del Defensor Técnico sobre los indicadores que tiene que ver con sus relaciones y aclara que son
¢l temor, la desconfianza, que se presentan y otro indicador, dice el Defensor es la imposibilidad de relacionarse, a lo que
responde la Psicologa que no siempre es alsi. Pregunta ¢l Defensor si los tics nerviosos son algin indicador de abuso sexual o
la anestesia emocional, a lo que responde la Psicdloga que si y hay personas que podemos encontrar con disociacién o
aplanamiento afectivo. Pregunta el Defensor si las enfermedades psicosomaticas pueden ser un indicador y la obesidad
también podria ser, menor frecuente responde la testigo, pero también puede serlo. Dice la Psicologa, a tenor de lo que le esta

mencionado el Defensor, que una situacidén traumética como el abuso sexual puede derivar en distintas patologias o
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indicadores como no tener ninguno indicador. A-lo.que el Defensor dice que pucdcn,é@a

estar y lo habitual pregunta si es normal que estén o no los indicadores. Dice 'l%%gcclogia..que.se.pueden.di%(ﬁ%r?res
grandes grupos, personas sin patologias, que no desarrollan algunas y otras mas. Pregunta ¢l Defensor st lo mas usual es que
las victimas presenten algin sintoma a lo que la Psicdloga le dice que pueden presentarse ain imperceptibles y que segin la
literatura psicologica se puede dar lo que se llama sindrome de acomodacion. Que recibe, a preguntas del Defensor, preguntas
de los Fiscales pero que su superior es la Policia de Investigaciones y que colabora con el M.P.A. y que cumple 6rdenes, pero
colabora y si no cumple una orden caben sanciones ¥ que pueden darse, responde, por su jefe del Departamento Cientifico

Forense.,

Por tltimo, el Sr. Fiscal pide la palabra y le pregunta a le{ Psicdloga si €] le ha dado alguna
orden en este Legajo Fiscal y a lo que responde que no y agrega la profesional que no le ha indicado, en este ni otro caso, que

realice un informe determinado, y que ha colaborado y que no ha recibido sanciones de ningiin tipo.

Que advierto, en consccuencia, que los A-quo, por la mayoria, no pueden basarse
véalidamente en que no ha sido lo suficientemente esclarccedor el testimonio de la Licenciada en Psicologia, dandoe respuesta a
otro de los agravios de los Acusadores y resistido por la Defensa Técnica ¢n la audient!:ia oral de tramite, ya que en la
resoluci6én puesta en crisis no queda claro por qué lo sostienen, recordemos que ¢l fallo debe ser autosuficiente y tener la
capacidad de sostenerse a si mismo {art. 333 5.5, y ¢.c. det C.P.P.}; aclarando que lo unico que advierto es que sostienen que el
Defensor Téenico postula que la profesional es parcial por cuanto pertenece a una agrupacion feminista -Mujeres en
Movimiento de Villa Ocampo- lo cual me parece inaceptable ya que lo que debemos atender, reitero por su importancia, es al
testimonio de la Licenciada en Psicologia, su rigor cientifico y su correspondencia con ¢l hecho investigado y las demads
pruebas analizadas, todas en su conjunto, ya que una afiliacién y/o pertenencia que si no cs ilicita -en ningln lado se menciona
y/o se ha postulado de¢ csta manera y menos si se la considera “refercnte” no puede desvirtuar un testimonio -menos postular
que se trata de efectivizar una condena ejemplar cuando se lo hace con una fotografia que es posterior, por lo que mencicnan
las partes -que fue en oportunidad de realizarse los alegatos de clausura-, a la fecha de recepcion de entrevista a la victima y a
su declaracion en el debate oral y publico y que el mismo Defensor reconociera que no sabe si la Licenciada Bosch era la
administradora de la pagina de Facebook que menciona-; lo que si ha sido util es que se ha rriicncionado Su experiencia en este

tipo de entrevistas o afios de ejercicio de la profesion,

Siguiendo €l derrotero 16gico propuesto por el Defensor Técnico cn la audiencia oral de
tramite que cuantifica los abusos sexuales investigados {alrededor de setescientos calculados duranie unos seis afios a dos
veces por semana, sostiene)}, podemos decir, con similar criterio que si la Psicologa r:ealizal;)a, asi lo declard cn ¢l debate, de
promedio -lo que no fuc objetado- una entrevista por semana de estas caracteristicas y hacia' un afio y media de ella, da come
resultado que ha realizado unas setenta y dog entrevistas posteriores a la de la victima de autos, lo cual hace absolutamente

logico que no recuerde detalles de la misma cuando, ademds como lo postula, no realiza un psicodiagndstico ni un tratamiento

con la victima sino un informe en base al criterio cientifico, como ella misma lo determina, del CBCA.

Creo que en este punto es mds clara la Dra. Fantin, cuando establece que si bien la

|
Licenciada en Psicologia no recuerda la entrevista si brinda datos sobre que se encontraban reunidos tres parametros exigidos

3
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por el CBCA, calificando al relato de la victimea como mayormente -altamente, dice en ¢l
juicio oral y piblico- creible; reiterando que es una profesional con titulo habilitante y que en ningin momento se ha
cuestionado y/o probado su falta de idoneidad profesional, por lo que es precminente en la valoracion su testimonic sobre las

demas personas que aportan el conocimiento de haber visto juntos a la victima con el imputado.

Es correcto entonces lo expueste por el sefior Fiscal en la andiencia de trdmite en cuanto a
referirse a la profesional que ha determinado que el testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin contradicciones
fundamentales, lenguaje adecuado a su edad, carente de motivaciones secundarias para mentir o fabular, consistente en la
informacian adicional del caso, ctc.; todes argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va de la mano en la
comisidén y/o probanza de los presentes délitos y que exceden claramente a una mera opinidn y que de ninguna manera
podemos considerar en igualdad de condiciones, a los cfectos de su valoracion, el testimonio de testigos que dicen haberla
visto a la victima o no yendo al campo solos con ¢l imputado con el testimonio brindade por una profesional que, reitero, cuyo
tcst.imonio ha sido insuficiente para los jueces pero de ninglm modo ha sido desvirtuade y/o fundamentado por qué no se lo

ticne en cuenta debidamente; todo lo cual hace que si deba considerarse importante el mismo,

Asimismo, el testimonio resulta valido, prestado bajo juramento de ley, en cuanto a que se
le recordé a la profesional lo apuntado en el informe original, notemos que aqui el Defensor Técnice aduce que esto se
encuentra en el “borde” con lo no permitido pero no aduce su ilegalidad ya que luego, en el transcuréo de su relato, sefiala que
utilizo declaraciones previas para poner de :maniﬁcsto contradicciones o hacer recordar lo declarado por alguno de los testigos
-de lo cual ya se ha definido ut supra su valor probatorio-, incluso hizo reconocer a la victima su firma en el eserito de
acusacion, por lo que la prucba para acreditar tal circunstancia esta sujeta a las reglas de la sana critica y bajo ¢l amparo de
libertad probatoria, la cual se vincula directamente a la credibilidad del relato de la testigo utilizada para intreducir ¢l mismeo

|
(cfr. arts. 159 ¥ 326 tercer parrafo del CPP):.
|

No hay razdn alguna para descreer de la declaracidn de fa testigo y ohservo que el
Defensor Técnico intenta desvirtuar el testimonio de la Licenciada en Psicologia, pidiéndole una memoria que es légico que
no recuerde detalladamente, dada la cantidad de entrevistas que tiene semanalmente y a un afio y medio de haberla
recepcionado {recordemos gue no es un psicodiagndstico ni un tratamiento); y justamente, para ello se incorporé el informe
psicoldgico gue reconociera y que utilizara el defensor Técnice. Asimismo la Defensa Técnica nada aporta en aras de
contradecir et rigor cientifico que la misma declara (aqui responde a todas las preguntas del Defensor Técnico mostrando
una importante solvencia profesional] o haber, en el momento procesal oportuno, come por ejemplo era la audiencia

i
preliminar, proponer una o un profesional de parte para que establezca en qué estaban equivocadas las conclusiones de la

Licenciada en Psicologia Bosch, con base cientifica, reitero, como ya fuera desarrollado; siendo que nada de ello sucedio sino
gue directamente postula imparcialidad de la misma por su pertenencia a una agrupacién feminista -lo cual no es ilegal,
reitero- y por una pagina de facebook o una fotografia posterior a la entrevista mantenida con la victima o a su declaracion

en el juicio oral y piblico.

Por ello no observo, como lo hace el Tribunal A-que, ¢n su mayoria, que la citada

profesional postulara respuestas evasivas, que no determinan cuales, o caracteristicas que segin la doctrina podrian revelar la
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el testimonio de la profesional. ARNO 2020

En cuanto a lo planteado por la tercer imtegrante del Tribunal la dnica referencia del
Defensor Técnico fuc que se trataba de una “abogada de la matricula” en oposicién a los dos jueces restantes que calificod
como “profesionales” y que no sabia cuantos casos habia tenido en materia penal” y que no queria decir nada male con ello,
pero observo que lo dijo iguaimente y que entiendo nada aporta al esclarecimicnto del hecho investigado ni a un analisis

técnico del voto de la Magistrada.

Por ultimo, observo, que no existen cuestionamientos a los restantes testigos, por ninguna

de las partes, que establecen que Cubecino iba al campo con Marianela, salvo la diferencia en cuanto que, segin la version
I

defensiva, con ellos iba siempre la madre de la victima que ya ha quedado desvirtuado por lo declarado per testigos como la

sefiora Nufiez que es terminante en cuanto veia a Cubecino ir sélo con la victima al campo.

Citan, ademas, los Dres. Basualdo y Martelogsi, que el Defensor Técnico postula haber

sido sorprendido en cuante a que el sefior Fiscal omitié informacion en la imputacion y en la Acusacion, informacion de indole
|

temporal y espacial, pero nada resuelven al respecto, ya que fuc introducida en el debate en el Alegato de apertura, dejando en

estado de indefension a su defendido, entre otras consideraciones doctrinarias.

Con relacion a esto advierto que los mismos Jueces en su resolucidn, al iniciar ¢l apartado
del “resulta”, wranscriben que el sefior Fiscal en su alegato de apcrt.ura reitera su Acusacion con motive del hecho atribuide,
con lo cual el principio de congruencia, que hace su centro en lo factico, donde siempre estard presente el principio de “iura
novit curia” -el Juez conoce el derecho-; y determina que el mismo ya era conocido por la Defensa Técnica ya que
evidentemente en la etapa del debate oral y piblico ha superado el tamiz de la Audiencia Preiiminar y su respectiva resolucion

donde se elevara a la etapa de juicio el presente legajo.

Por ello me llama la atencién que citen los Magistrados que votan cn mayoria doctrina del
Dr. Alfredo Araya Vega que en una de sus partes establece la obligacién del juez de explicar el razonamicnto logico — fiactico
— juridico en el que se sustenta su decision final condenando o absolviendo al imputado, respetando en todo momento el
dereche a la presuncién de inocencia y el derecho a la contrapropuesta que le asiste al imputado; cuando, justamente, cn cl
presente fallo puesto en crisis nada de ello han realizado, por cuanto, reitero por su importancia, no analizaron el testimonio de
la victima y su correspondencia con los dichos de los testigos, que no ponen en crisis las partes salvo en lo que respecia a la
cantidad de veces que se los vefa juntos ir al campo a la victima con el victimario, 0 que no tuvo cambios de conducta, sin
referirse puntualmente al testimonio de su propia madre que dice lo contrario, y nada dicen ell‘l que se basan para postular que
el testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor -ne siendo suficiente la frase: *...no
fue lo suficientemente esclarccedor atento no recordar la misma precisiones de lo acontecido en sus entrevistas y las respucstas
evasivas formuladas sobre preguntas de uno de los litigantes al examinarla, con la importancia que ¢l mismo tiene en este tipo

de delitos; para culminar expresando que atento las probanzas y la sana critica racional no logran certeza.

Creo que los testigos otorgan credibilidad a los dichos de la victima porque confirman
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partes de sus dichos en cuanto que el imputado la llevaba al campo sola a la victima.
|

La acusacitn de la menor victima es prueba directa y genera la prueba indirecta, que no

[
alude concretamente a la afirmacion del hecho que mediante eila se intenta probar, pero que permite coancluir en fa
atribucion de autoria. La sintesis conclusiv? a la que arribo deviene del concurso de indicios que permiten afirmar la
existencia de los hechos inicialmente dudosos, sin deshordar el campo presuncial invirtiendo el "onus probandi”. El valor
convic‘cional de fas pruebas emerge didfano vy eficiente a partir de una asociacian logica e integral, superadora del valor
intrinseco de cada una de ellas en forma individual, conduciendo al juzgador al conocimiento del hecho cuestionado a través

de los hechos probados. Concluyo recordando que el indicio es la causa, la presuncién el resultado evaluatorio de un laboreo

intelectual.
[

Que la Dra. Fantin cita correctamente jurisprudencia en cuanto al testigo Unico en este tipo

de delitos, y lo relaciona con los dichos de la victima, de su madre y con ¢l testimonio de la profesional.

Que tamlpoco abserve que los A-quo por la mayoria hayan merituado correctamente el
testimonio de la progenitora de la victima, como acertadamente es puesto de manifiesto en la audiencia oral de tramite, reitero,
muy importante porque era quien convivia con ella -no los docentes-, cuando habla de conductas que si fueron variando -
lavarse su prapia ropa interior, no cambiarse a la vista de su madre, entre otras-, lo cual fue pasado per alto por los Jueees de la
mayoria -al tratar los dichos de los testigos- o para darle un intencionalidad -de querer justificar su inaccién ante los abusos
sexuales sufridos por su hija- como hiciera la Dra. Fantin, lo que reitero, no abordan lo estrictamente cerrecto y necesario
como indicio ante el hecho ilicito invcstigado como prueba de cargo o no en la investigacién emprendida y que debe

prevalecer ante los dichos de los demas testigos por cuanto convivia con la victima.
|

En consecuencia, dando puntual respuesta a estos agravios, obscrvo que cfectivamente ha
existido un error de apreciacion de la prucba, que ha sido insuficiente o directamente inexistente en pruebas decisivas para la
resolucion del presente caso sobre todo por los Jueces que votan en mayoria, lo que entiendo que no se trata de una diferente
interpretacidn y/o de una mera disconforlmidad con lo resuelto, debiendo hacer lugar al recurso planteado va que deberd

revocarse la resolucion absolutoria dictada.
|

En mérito y reconocimiento al mis amplio derecho de defensa, por cuanto a mi entender ¢s
clara la intervencion y/c autoria del justi'ciable Cubecing en el hecho ilicito investigado y la violencia que ejercié sobre la
victima, no podemos pedir “heroinas” como pacificamente o reconoce la jufisprudencia, pero es muy meritorio lo realizado
por ella que pudo animarse a contar lo slucedido y, reitero, testimonio que no pudo ser desvirtuado con ninguna prueba de

cargo.

La jurisprudencia es clara en cuanto a ia interpretacion requerida cuando expone que:
“...Estamos antc delitos gue se consuman en el dmbito privado, protegido de intromisiones de terceros, intimidad que cs
aprovechada por el agresor para hacer valer su situacion de superioridad frenfe a la victima, desprotegida e intimidada; por clio
entiendo que cobran superlativa importancia los dichos de la victima y los informes médicos y/o psicoldgicos {...) la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha hecho eco de la postura sustentada y ha resuelto que las
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para arribar a un fallo definitivo que fuera comprensivo y abarcador de esos clementos de juicio recolectados.-” (fallo

320:1551)

Que reitero, en mérito a la brevedad, ¢! plexo probatoric ya analizado anteriormente es
demostrativo no sélo de la existencia del hecho ilicito investigado sino de la autoria por parte de Cubecino y de la correcta

calificacion realizada por la Fiscalia como por la parte Querellante, lo que analizaré mas adelante,

|
En consecuencia, la prueba no fue valorada como ya fuera explicado ut-supra, en la

resolucidon de baja instancia, en un todo segn lo dispucsto por el art. 161 del C.P.P." ya que no ha scguido las reglas de la
légica ni de la experiencia no considerando ¢l testimonio de la victima contraponiéndola a la luz del plexo probatorie reunido,
tratado en su conjunto, sino que solamente se traté el testimonio de testigos -que por otra parte confirmaron los dichos de la
victima- para exponer que no fueron testigos presenciales de los abusos sexuales sufridos por la victima o que no postulan
cambios de su conducta -no analizan el testimenio de la progenitora de la victima que dice lo contrario-, durante un periodo
aproximado de ocho afios, ni el de la profesional que solo dicen que nada aporta o que respondid evasivamente a preguntas de
una de las partes, pero que tampoco nada explican y/o desarrollan en este sentido -aun]'cuando postula que es creible el
testimonio de la victima- siendo inaceptable, reitero, que se descalifique un testimonic por su pertenencia a determinada

asociacion -no calificada de ilicita- ya que al figurar inserto en la resolucion evidentemente lo han merituado.-

La Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina de la arbitrariedad sélo encuodra en
aquélios casos en que medio absoluta carencia de fundamentacién o un apartamiento inequivoco de la solucidn prevista
para los mismos -lo que ha sucedido a mi criterio en las presentes actuaciones- {A y 5 58:307, 53:319, 134:294, 141:330)",
todo lo cual nos demuestra que la presente sentencia puesta en crisis es arbitraria por cuanto carece de los fundamentos

debidamente tratados y que algunos se encuentran ausentes directamente. -

En consecuencia, corresponde valorar que la sentencia puesta en crisis, no sostiene
fundamentos suficientes para englobar los hechos, la prueba y el derecho de manera tal que deberdn acogerse los recursos de

apelacion planteados debiendo anularse la resolucion puesta en crisis y sus fundamentos.

Voto, en consecuencia, afirmativamente en cuanto a la recepcion de los recursos

planteados.

A 1a misma cuestidn los Sres. Vocales José Antonio Mantaras y Fernando Gentile

Barsano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr. Juez de Cdmara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la tercera cuestion, siguio diciendo el Sr. Vocal, Dr. Eduardo Alberto Bernacchia: En el
caso bajo andlisis se deben tener en cuenta las convenciones internacionales que resultan aplicables en tanto la

vulnerabilidad interseccional que presenta ia victima del delito en su condicién de menor de edad, al momento del hecho.

i

Asi, vemos que sc¢ cvidencia el caso como un claro supuesto en ¢l que hubo un
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desequilibrio de poder (asimetria) entre cl autor del hecho y la victima que generd y

favoreeld el contexto de violencia fisica y finalmente el intento de abuso sexual con aceeso carnal.

Este "in crescendo” de la violencia sexual y sus causalidades son estudiados por
numerosos trabajos académicos v doctrinarios, lo ug ha sucedido en el presente hecho investigado, pudiendo citar entre
ellos el siguiente: £l nicleo duro del patriarcado estd en el concepto de propiedad puesta en la figura del Andrés, quien
tenia como propiedod al resto de los sujetos sociales. El orden econdrmico se funda en el dominio de género, y no sdlo en la
lucha de clases. Maffia cita a Engels, quien: consideraba que el primer lugar de explotacién de la mujer, es ef hogar, ya que
asume la doble plusvalia, subsidiando suitrabajo no remunerado a fos medios de produccién; y en el contrato sexual,
ofrece la reproduccion y garantiza la herencia. El hecho de establecer una relacion de propiedad sobre aquelflos sujetos que
son subalternos (nifios/as, mujeres, otras masculinidades no hegemdnicas) hace que la violencia sea el modo de
disciplinamiente pora que los roles que les son impuestos a los sufetos subalternos sean aceptados” (“Perspectiva de
género y violencia contra las mujeres. Jerarquias. Estereotipos” Maria Pia Leiro en coautoria con Heidi Canzobre,
documento publicado en el curso de la Federacidén Argentina de la Magistratura “Mujeres en situacién de violencia:

¢Cémo promover una accion efectiva desde la justicia?” 2018).

Consecuentemente y ante las prucbas existentes, ya analizadas suficientemente en la
cuestion anterior, que acreditan de manera evidente y de acuerdo al anilisis de la prucba coleciada —oportunamente oftecida y
producida por las partes- correspondera tener por acreditada la violencia sexual. Se arriba a dicha conclusion luego de un
analisis de los elementos probatorios ya tratades y a los cuales me remito en mérito a la brevedad, y que se hace, ahora si, de

acuerdo a la sana critica racional, método que nucstras leyes de forma consideran como vélido y aplicable.

Destaco que el conjunto de hechos traidos a consideracion de éste Tribunal, deben ser

|
analizados con una Optica especial que incluya una pormenorizada y medulosa evaluacion de las pruebas traidas al proceso y
tomadas en cuenta en la presente resolucion, debiende ser también las mismas abordadas teniendo en cuenta iag especificas

connotaciones que conforman la materia en debate: esto es, un supuesto de violencia sexual que nutre a la actividad valorativa

de la prueba de componentes especiales que la diferencian de un caso comun.

Destaco. finalmente que, en ¢l caso s¢ han visto vulnerados los derechos humanos de la
victima en tanto que especificamente se vio afectado su derecho a vivir una vida sin violencia -como lo manifestara oralmente
la propia victima en la audiencia oral de trémite “que le robd su nifiez y adolescencia™-, y habiendo sido dicha prueba
analizada no s6lo bajo la optica de la sana critica racional, estas formas comisivas implicaron: violencia psicologica y
violencia sexual; lo contrario scria ponernos ante el ridiculo, inexistente e imposible escenario que haria responsable y/o

provocadora a la victima de lo sucedide; tede segin el marco de convencionalidad ya desarrollade en el apartado anterior.

Las actuaciones se originan con la denuncia de la victima, en fecha 30 de diciembre de
2017, luego de poder haber relatado el hecho ificito del cual fue victima tanto a su novio, Javier Damian Picoli, v
posteriormente a su madre, y luego a la Licenciada en Psicologia, Luciana Bosch, que infarma que el relato de la misma es

“coherente, apropiado, en forma fluida y comprensible”, con momento de angustia v llanto en pasajes de su relato, “ de los
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Como ya lo analizara en la cuestién anterior, a‘qlom&al-me‘;emito--en-mérito-a-la—brevcdad,

se merituaron suficientemente las pruebas producidas en autos.

No hay dudas que el abuso sexual, ¢n reiteradas oportunidades, existid, ya que mds alla de
la amplitud probatoria que este tipo de delitos amerita ya que son perpetrados casi con exclusividad en la intimidad, como lo
apuntara con la jurisprudencia transcripta ut supra, con la consecuente importancia ¢ interpretacién de los indicios recabados,
donde la victima se demoré en contar lo sucedido por vergiienza y amenazas de Cubecino hacia su madre especificando que al
ser revisada se pudo establecer que estaba licida y ubicada en tiempo y espacio pero si afectada animicamente constatando

angustia producto de la situacidén vivida como ya fuera puntualizado.

Es de destacar que en los delitos conira la libertad sexual debe tenerse un critcrio mas

I
amplio en torno a la valoracién de la prueba, sopesando hasta el mas minimo indicio para |que no queden impunes, dado que
por lo general se cometen en la intimidad, fuera de la vista de otras personas (Cfr. Horacio J. Romero Villanueva, Codigo

Procesal de la Nacién. 3ra. Edicion, Bs. As., Abeledo Perrot, 2008, pig 443).

Asimismo, debe realizarse una vision conjun;a de la prueba obtenida y no llegar a una
absolucién o condena sobre la base de una consideracion fragmentaria o aislada de aquella, como han realizado los Jueces de
baja instancia, que votaran por la mayoria, lo que si es evidente que se ha desarroliado en estas actuaciones permitiéndome no
coincidir con fallo de baja instancia quc genera una duda en basc a la ausencia de testigos presenciales o que ha sido
contradictorio el testimonio de la Licenciada cn Psicologia, pero que no meritia lo declarado por la victima o per su madre o

por su novio asi como de la profesional interviniente.

Por ello considero que corresponde circunscribirme a los clementos probatorios que avalan
la version de la victima y de los testimonios de los testigos que comprueban que la misma era llevada al campo por el
imputado, estando solos, ¢ informe profesional que es categbrico en cuanto a sus conclusiones, los cuales ya fueran expucstos,
y que no dan lugar a ninguna duda razonable y menos a la aplicacion del principio “in dubio pro reo” y que, reitero, no ha sido
desvirtuado técnicamente por prueba en contrario y la sola pertenencia de !a Licenciada en Psicologia Bosch a una agrupacion
feminista no puede tomarse como prueba de imparcialidad cuando en ningn momento se verifica en qué ha sido parcial mas

alla que no fye favorable a lg postufa de la Defensa Técnica. :

Por todo lo expuesto y resuelto oportunamente, resta determinar si la calificacion legal es la

|
i
adecuada al caso. ;

|
En primer lugar, ¢l bien juridico protegido en este caso en particular -delitos contra la

integridad sexual- es la libre disposicién del cuerpo y respeto del pudor sexual (C. Nac. Crim. Y Correcc, sala 5°, 21/11/2001 —-
Alapi, L.R., JPBA 115-32; idem, C. Nac. Casacién Penal, sala 2°, 14/7/1999 — T.N.R., JA 2000-III-353) y abarca el pudor
individual de las personas que sufren tales abusos, quienes ven afectadas su integridad sexual y honestidad (C. Nac. Crim. Y

Correee, sala 4°, 31/10/2000 - Picciochi, F, JPBA 115-51; ambos fallos en Codigo Penal de la Nacién y Legislacion
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Complementaria Anotados con Jurisprudencia — octava edicién ampliada y actualizada —
Horacio J. Romero Villanueva — Ed. AbecledoPerrot — octubre 2017), es decir, la facultad de todo individuo de
autedeterminarse respecto al uso de su propio cuerpo en la esfera de la sexualidad, por lo que este delite es punible no por la
actividad sexual en si misma sino dircctamente porque tal actividad sexual se lleva a cabo sobre al abuso de la libertad sexual
de otro ya que toda persona humana tiene el derecho a tener voluntario y consentido trato erdtico determinando libremente sus
conductas intimas y a que no se atague su reserva sexual como en ¢l presente caso que nos ocupa -dijo expresamente la

victima en la audiencia oral de tramite que el justiciable “le habia robade su nificz y adolescencia™-.

En cuanto a su estructura tipica, lo que la doctrina denomina juicio de tipicidad, esto es la
completa adecuacién del hecho investigado -segiin las pruebas de cargoe ya detalladas- al tipo legal deberemos primeramente

superar el tipo objetivo en el cual es claro que el justiciable puede ser sujeto activo.

El sujeto pasive puede ser cualquier persona viva, sin que importe su edad o sexo, lo que
también verificamos en el presente hecho investigado -una victima que al momento del comienzo de los abusos era un nifia
menor de trece afios por los cuales ni siquiera era necesario su consentimiento ni que lo “quisiera”- y el sujeto activo, también
cualquier persena, en este caso una persona encargado de la educacion de Ia victima, conviviente con la misma desde que tenia

siete u ocho afios -tenia dieciocho afios al momento de la denuncia, aproximadamente-.

En cuanto a la accion tipica esto es la agresion sexual cometida contra una menor, es decir
la ejecucion de actos materiales de contenido sexual sobre el cuerpo de la victima, que en el hecho investigado esta probado
claramente no s6lo por los dichos de la victima sino por lo corroberade por su progenitora, su novio ante quien cont6é por
primera vez lo que le habia sucedido con Cubecino, testigos que los han visto ir solos al campo y por las conclusiones de la

profesional interviniente,

En cuanto a su tipicidad subjetiva es un delite doloso, bastando con €l dolo comin, esto ¢s,
con la conciencia de que el acto es impidico y la voluntad de realizarlo, con independencia de que el agente persiga o no
alguna finalidad especifica como puede ser, por ejemplo, el satisfacer sus propias pasiones; lo cual también ha quedado

cabalmente demostrado.

Por dltimo, al ser un delito de cardcter material, instantineo y de resultado y que sc
consuma cuando se ejecuta el acto de contenido sexual sobre el cuerpo de la victima; ha quedado, con todo lo ya expresado, a

lo cual me remito, acabadamente probado.

Independiente de los planteos recursivos, como acertadamente lo determina la Dra. Fantin
en su voto en minoria, los hechos ocurricron desde el afio 2007 al afio 2013, en innumerables situaciones como refiere la
vietima, lo que en doctrina podriamos caracterizar como “delito continuadoe™ -lo cual correctamente cita la Dra, Fantin- ya que,
a la identidad de sujeto activo y pasivo, se suma el misme modo de comisién y el mismo signo volitive -en ¢l agente- o idea
rectora de consumacion, El delito, podriamos entender, fue fnico a través del tiempo, perque cada uno de sus episodios puede
conceptuarse como un tipo perfecto, pero no independiente, sino concatenado en toda una modalidad de relacién que se

desarrollé a través del tiempo.
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con la pluralidad de hechos independientes del concurso real, surge por contrariosepsu la pluralidad de hechos de,g‘_g_lge%tg?

{NUdez) o la pluralidad de hechos no independientes (Soler)...” (Terdn Lomas, Roberto A.M., Derecho Penal-Parte General, T

2, pag. 283; A., 1980 — En ZEUS, Coleccién jurisprudencial, Tribunales de la Provincia de Santa Fe, 1998 — 111}.

Que no me parece atendible siquiera, porque no se ha aportade prucba por parte de la
Defensa Técnica, en cuanto a su teoria del caso que postula que la aparicion del hijo del justiciable ayudando a su padre en su
predio rural haya determinado a la victima y a su madre a realizar ia presente denuncia por miedo a quedarse sin el sustento

econdémico que representaba Cubecino,

Es importante destacar que los delitos contra la integridad sexual se cometen en un
ambito de intimidad que generalmente no hace facil obtener otra prueba de cargo como no sea la declaracidn de 1a victima,
especialmente cuando esto ocurre dentro del ambito familiar. Es por eso -entiende- gue el legislador ha considerado el
agravamiento de la figura cuando el autor ha aprovechado la situacion de convivencia previa a los hechos y con una edad

menor a los dieciocho afios.

Resulta sin dudas entonces atinada la cita doctrinaria que ha sostenido que: “Los victimas
también son titulares de derechos humanos y siguen siendo lo parte olvidada y desprotegida del delito, no negamos el
enorme peso del ius puniendi estatal, pero tampoco podemos exagerario de tal forma que al limitario en exceso lo hagamos
itusorio” (Adoife Prunotto Loborde, “Valoracién diferenciada de los dichos de lo victima y del inculpado®, Zeus, N® 7963, T°

101, 22/6/2006).

Al respecto y conforme o adelantara, ta sentencia de Primera Instancia debe ser revoca-da
y en su lugar condenar a Rubén Cubecino como autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL CALIFICADO por el vinculo y por tratarse de una menor de 18 aiios, aprovechando la situacidn de convivencia,
conforme lo dispone el articulo 119 parrafo 3° y 4” incs. “b” y “f¥ del Cédigo Penal, con mds las accesorias legales y costas

del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del Cédigo Penal).

En cuanto a la pena observo justa imponer doce {12) afios ?e prision de ejecucion
efectiva, ya que analizando el tipo penal oscila entre los ocho y veinte afios, y tomando en consideracién la falta de
antecedentes penales condenatorios del encartado, su educacién, condiciones sociales -propietario de un predio rural- y
familiares, la naturaleza del hecho, ta circunstancias del caso -la victima sufrié abusos sexuales por aproximadamente seis
afios de guien era la figura pater;'la y conviviente en su hogar-, entre otras (arts. 40 y 41 del C.P.); asi como gue tanto. la
Fiscalia como la querella han solicitado |a pena de veinte afios de prisién para el justiciable Cubecino, estimo justo imponer la

pena de 12 (doce) afios de prisién, -

Por todo lo voto por la negativa en cuanto a que no ¢s justa la sentencia absolutoria

impugnada, la cual debe ser revocada y condenarse al justiciable seghn lo determinado ut-supra.

A la misma cuestién los Sres. Veocales Dres. José Antonic Mantaras y Fernando Gentile
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Bersano, dijeron; Que adhieren al voto del Sr. luez de Camara gue antecede, y sufragan

en igua! sentido. -

A la cuarta cuestion, siguié diciendo el sefior Vocal Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que atento
el resultado obtenido en el tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde: 1.- Acoger los planteos recursivos de
arbitrariedad por error en la apreciacion de la prueha que lleva af Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, por la mayorfa,
a absolver al justiciable Cubecino, revacando la misma.- 2.- Condenar a Rubén CUBECINO a la pena de DOCE [12) afios de
prisién como autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO por el vinculo
y por tratarse de una menor de 18 afios, aprovechando la situacion de convivencia, conforme lo dispone el articulo 119
pérrafo 3° y 4" incs. “b” y “f” del Codigo Penal, con mas las accesorias legales y costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45

del Cédigo Penal).

En cuanto a la estimacién del dafio sufrido ($ 1.200.000), mas intereses y costas; de
conformidad con lo dispuesto en el art. 99 donde determina su dereché al presente reclamo en relacion al art. 364, s.5. y ¢.c.,
todos del Codige Procesal Penal, deberd diferirse la misma ya que el articulo citado dispone claramente que dentro de los
cincos dias de adquirir firmeza la sentencia penal condenatoria, recién ¢sec momento sc podra pedir la indemnizacion del dafio
material y moral por el hecho calificado como delito y con un procedimicnto particular en baja instancia (art. 368/369 del

C.P.P).

A la misma cuestion los Sres, Vocales Dres. José Antonic Mantaras y Fernando Gentile

Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr. Juez de Cdmara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

Atento la particular situacién que se da en este caso donde el Tribunal se integra con un
miembro de extrafia jurisdiceidn, resultando materialmente imposible que el Vocal, Dr, Gentile Bersano, concurra a la ciudad
de Vera para signar y emitir ¢l documento de la presente resolucidn, habida cuenta también de la agenda de audiencias
previamente fijadas en ¢l asiento del Tribunal que naturalmente integra (1° Circunscripcion Judicial), y a fin de privilegiar los
objetivos de simplicidad y abreviacién, salvaguardando la garantia del debido proceso, es que se procederd a emitir la
resolucion de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 288 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, remitiendo
correo electronico con'firma digital conteniendo un anico texto en sefial de manifestacién de voluntad indubitable, La Oficina
de Gestion Judicial deberd insertar el protocolo respectivo el original y las copias del correo firmado digitalmente que

integrara una tnica resolucion también,

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui expuestos resultan suficientes para
resolver e! conflicto, por lo que no he de abundar sochre otros que no han sido correctamente planteados y son
impertinentes, en la inteligencia de que: "...Los jueces no estdn obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las

partes, sino sdlo aquellos que estimen decisivos para la solucion del caso...” (CSIN Fallos: 301:970; 303;275).

En consecuencia, como resultado del presente Acuerdo, este TRIBUNAL PLURIPERSONAL
DEL COLEGIO DE JUECES DE CAMARA DE APELACIGN EN LO PENAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en

nombre del PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE,
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2020

prueba que lleva al Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, por mayoria, a fl:@cg?ver-al-justiciable-R-ubén‘Gubecino-por el

beneficio de la duda, revocando la misma.

2.- Condenar a Rubén CUBECING, D.N.I. N° 13.543.736, a la pena de DOCE (12) afios de
prisidn como autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO por el vinculo
vy por tratarse de una menor de 18 afios, aprovechando la situacién de convivencia, conforme lo dispone el articulo 119
parrafo 3* y 4° incs. “b” y “f” del Cédigo Penal, con mis las accesorias legales y costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45

del Cédigo Penal).

3.- Diferir la regulacién de dafio causado (art. 99 en relacion al 364, 368, 369, s.s y c.c., del

C.P.P.) y de los honorarios para su oportunidad, segn los considerandos precedentes.

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion Judicial.

Dr. Eduardo Bernacchia Dr. José A. Mdntaras Dr, F. Gentile Bersano

From: 0GJ) 2 Vera

Sent: Tuesday, August 25, 2020 8:18 AM

To: Dr. Fernando M. GENTILE BERSAND

Cc: CAMARA PENAL SALA ITI Santa Fe

Subject: FALLO CUBECINO: a la FIRMA DIGITAL Dr. Gentile Bersano

En la ciudad de Vera, a los dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, se reunicron en
Acuerdo los Sefiores Vocales de la Camara de Apelacion en lo Penal de la Cuarta Circunscripeion Judicial de Vera, integrada
por los Dres. Eduardo Alberte Bernacchia, José Antonic Méantaras y Fernando Gentfile Bersane, a los fines de dictar
sentencia en scgun;io grado en los autos: “CUBECINO, Rubén s/ Abuso sexual con acceso carnal calificado” -APELACION
RESOLUCION ABSOLUTORIA — 03000 - (CUTJ N° 21-06807277-5), con motivo del recurso de apelacion interpuesto tanto
por la parte Quercllante, Marianelé Belén Pérez con el patrocinio letrado del Dr. Carlos Damidn Ychaher, como por ¢! Sr.
Fiscal Adjunto del Ministerio Pablico de la Acusacién, de la Unidad Fiscal Las Toscas, Dr. Norberto Carlos Rios, contra la
sentencia de fecha 04 de julic de 2019 y sus fundamentos dados en fecha 30 de septiembre de 2019, dictada por el Tribunal
Pluriperscnal de Primera Instancialen lo Penal de la Circunscripcién Judicial N° 4, integrado por los Dres. Gonzalo Eduardo
BRasualde, Mauricio Martelossi y la sefiora Conjuez, Dra. Maria del Mar Fantin, en la ciudad de Las Toscas, por mayoria y en
la cual se resuelve: 1- Hacer conocer los fundamentos del decisorio oportunamente expuesto en audiencia, y ponerle a

disposicion de las partes, a quienes se notificard, integrando lo alli resuelto con el presente y en consecuencia: Abselver por ¢l

beneficio de la duda conf. Art. 7 del Codigo Procesal Penal, por mayoria simple al Sr. RUBEN CUBECINO, D.N.I. N°
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13.543,736 por el delito perseguido en el marco de la presente C.U.LJ. conforme arts, 119
parrafo tercero y cuarto inc. b) y ) y 45 del Codigo Penal Argentino; 2- Conforme lo resuelto, disponer ¢l cese de las medidas
cautelares y consecuente la libertad del mismo, salvo que estuviere a disposicién de otra autoridad judicial, 3- Regulacion de

honorarios para su oportunidad.- De forma.-

Remitidos los autos a la Oficina de Gestion Judicial de Segunda Instancia, se integra cl
Tribunal, en fecha 18 de octubre de 2019 notificandese al iltimo de sus integrantes en fecha 04 de marzo de 2020,
declarandose abierto el recurso, en fecha 29 de abril de 2020, poniéndose las actuaciones a disposicion de las partes y, sin
haberse formulado objeciones, ser fija una :primcr fecha de de audiencia oral y publica segin lo normado por el art. 401 del

C.P.P,, para el dia 16 de junio, la cual esi suspendida a pedido de los recurrentes, el Sr. Fiscal y de la Parte Querellante;

i
fijandose nueva fecha de audiencia, a los mismos fines ordenados, para ¢l dia 14 de agosto de 2020, la cual se realiza, con la
intervencién del Fiscal Adjunto del Ministerio Publico de la Acusacidon, Dr. Norberto Carlos Rios; del Defensor Téenico del

justiciable, Dr. Marcelo Venetucci; de la parte Querellante, Marianela Belén Pérez y de su representante letrado, Dr. Carlos

Damian Ychaher; v del justiciable Rubén Cubecino.

Primeramente, a efectos de lograr un orden metodoldgico, abordaremos por separado cada

uno de los planteos recursivos:

I} Recurso de apelacién presentado por el Dr. Norberto Carlos Rios, Fiscal Adjunto del

Ministerio Pablico de la Acusacion, Unidad Fiscal Las Toscas: el Dr. Rios se agravia en varios puntos:

L. &) Primeramente expresa que el Tribunal A-quo ha realizado una valoracién ervénea de la
prucba, transcribiende parte de los fundamentos del decisorio, donde varios testigos, al menos siete, ratifican haber visto al
cncartade en las zonas en las que refieren los abusos en compaiiia de la victima, como asi también dos testigos acompafiados

por la madre, uno de ellos de la Defensa Técnica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el caballo.

Sefiala que ante los innumerables testigos que han observado por si mfismos que el S,
Cubecino llevaba a su victima en las diferentes zonas donde se cometian los abusos (campo del 4, campo de la Sra. Steeman,
campo del Piave, ete.), volviendo y/e regresando luego de varias horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia
Nufiez que dice haber visto a Cubecino con la nena, dos o tres veces por semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la
ruta 895 y que le quedé grabada la imagen de Marianela por sus pelos largos y que le dolia mucho come madre que es porque
no salian de! monte y ¢lla abrazaba a sus hijos jurando que nunca los iba a dejar con otra persona gue no sea su padre llevar al
monto a sus hijos; testimonic que el Tribunal inferior, sostiene el recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentos,

pasando por alto el mismo.

Sefiala que es verdad que no han existido, en todos los afios de los abusos sexuales hacia
Marianela, testigos directos y oculares de los hechos narrados, pero es bien sabido que la mayoria de los presentes abusos se
cometen dentro del ambito familiar sin la presencia de nadie mds que no fuera el abusador y su victima; son los liamados
delitos de “alcoba”, ya que son cometides dentro del entornoe y/o seno familiar (siendo Cubecino padrastro de Marianela), en

un ambiente casi secreto, bajo amenazas, mds aun considerando gue tanto la victima como su madre vivian bajo el techo del
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habian comenzado los abusos; de todo lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal A-quo. Sefiala ademas que
|

estudios cientificos determinan que la incidencia de los padrastros es cinco veces mayor que la de los padres biolégicos.
I. b) Le agravia también la erronea consideracion dﬁel actuar de la victima ya que el
Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia fundamenta su fallo en que no se han percatado cambios de conducta o
alteraciones en la conducta de Marianela; cuando basta recordar ¢l testimonio de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que
i
le sorprendia que su hija comenzara a lavarse sola la ropa interior; que se encerraba en su pieza cuando se cambiaba y que
habia veces en que llegaba del campe con Cubecino y se encerraba sela en su picza; prcgun|t£mdose el Sr. Fiscal si esos no son

cambios en la conducta de una menor o, en su caso, qué cambios ¢n su conducta deberian suceder para para que el Tribunal

Inferior les otorgue credibilidad a los hechos lamentables ocurridos en autos.

Expresa que la victima ha padecide con el paso del tiempo, siendo abusada desde los ocho
a los dieciséis afios, un calvario de ocho afios y a criterio de los expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una “situacién de
acomodamiento” a los abusos, es decir los ha internalizado, para dc esa manera “sufrir” menos; transcribicnde sus
caracteristicas, demostrando que los dos primeros -secreto y manifestaciones de desamparo e indefensién, desproteccion-
definen la vulnerabilidad de la victima y que todas estas manifestaciones de expertos en la materia no merecen siquiera un solo

parrafo en los fundamentos del Tribunal Inferior.

Expone que la mayor parte de cllos ratifican la postura de la Fiscalia en cuanto 2 la
sumision y victimizacion sufrida por Marianela, con palabras de agradecimiento hacia su padrastro, en momento de una feria
realizada en la EFA, por la sencilla y simple razén que ella estaba bajo la guarda social y econémica del abusador; situaciones
tratadas, analizadas y resucltas ampliamente por la Psicologia, disciplina que debe ir de la mano en el presente caso dada la

situacion sufrida y padecida por la menor.

I: c) Agravia también al Sr. Fiscal a desacreditacién Id{: la Psicologa Luciana Bosch,
realizada por el Tribunal A-quo, dadio que este menciona entre sus fundamentos que el aporte efectuado por la cucstionada Lic.
En Psicologia Bosch no fue lo suﬁlcientementc csclarecedor; siendo que dicha testigo, sosltiene ¢l sefior Fiscal, brindd con
claridad su testimonio y se f:)(panditﬁ»I con un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de por qué el relato de Marianela
era altamente creible, manifestando dicha profesional las situaciones de progresividad en los presentes delitos, expresando que

.

el relato de la victima es logico, flexible, con descripeién de los lugares donde acontecieron, etc.. Agraviandole sobremanera la

poca o nula importancia dada a este testimonio de la profesional descartandolo por completo. |

|
b

Seifiala que la profesional testifica que es imposible que una persona relate cxactamente dos

|
veces la misma historia, lo mas csperable y lagico es que detalle mds cosas, que venga a su recuerdo Situaciones antcs no
expresadas sin perder el relato central. Prosigue manifestando que las victimas de estos delitos rclatan cuando se sienten

. I
seguro, de lo contrario no lo hacen, citando docirina sobre el iniciador de la investigacién de la confianza del testigo en sus

declaraciones.
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Expone el seftor Fiscal Adjunto que todos estos indicios probatorios, fundados, con solidez,
expresados por una profesional de la Psicologi|a, no han sido tomados en consideracion por el Tribunal Inferior, desechandolos
bajo la excusa de no recordar la misma precisiones de lo acontecido en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para
luego conceptualizar su parcialidad por forrlnar parte de un grupo denominado “mujeres en movimiento Villa Ocampo”,
cuestién que jamas en las sentencias preceden'tcs por abusos han sido tratadas, reiterando que la testigo ha sido examinada con
fundamentos en los hechos acontecidos en esta CUIJ en los cuales sc ha explayado, explicado y fundamentados con precision

la entrevista previa y dando motives de por c'lué el relato de Marianela es altamente creible y confiable, es decir, no se puede

menospreciar un testimonio entre victima y profesional por ¢l hecho de formar parte de una agrupacion feminista.

|
I. d) Le agravia también al Sr. Fiscal Adjunto la contradiccién de fundamentos ya que el

Tribuna! Inferior reconoce en uno de los parrafos que las caracteristicas de delitos de indole sexual acontecen en un émbito
privado y fuera de la vista de terceras personlas pero a su vez no le otorga crédito o relevancia a los innumerables testigos de la
Fiscalia y Querella (més de diez testigos), a la denuncia de la victima, a la entrevista previa con la Licenciada en Psicologia
Bosch, a la constatacion de los lugares del|hecho {no realizado por acuerdo con la Defensa pero precisando con claridad y
verosimilitud los lugares donde acontecieron los abusos), el informe del médico Forense de Tribunales sobre la persona del
tmputado, etc. Y restantes pruebas vertidas en autes que dan por acreditados los abusos hacia la persona de Marianela, siendo

ella una nida.

Expresal ademas que cl testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin
contradicciones fundamentales, lenguaje adecuado a su edad, carcnte de motivaciones secundarias para mentir o fabular,
consistente en la informacion adicional del caso, etc.; todos argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va

de la mano en fa comisién y/o probanza de Jos presentes delitos.

Por tod(l) lo cual el sefior Fiscal Adjunto no comprende que afirmando eso el Tribunal por

otro lado absuelva si son fundamentos condenatorios.

I. ¢) Le agravia ademads la formacion de certeza y no de duda, visién de la Dra. Fantin, en
cuanto que el Tribunal Inferior manifiesta en uno de sus parrafos de ios fundarnentos que al encartado le asiste ¢l beneficio de
la duda (art. 7 del C.P.P.), lo cual es cier|to, scfiala el recurrente, pero dicho beneficio cae o es destruido con el aporte de
innumerables prucbas ofrecidas y produc'idas en la CULJ como ser testimonios en primera persona de la victima, de la
profesional de Lic. En Psicologia que ha !dcsgranada el testimonio de Marianela y que dice que es creible, fundado, claro,
coherente, $in contradicciones, ete.; coma ademds los restantes testigos de la Querella y de la Fiscalia (no menos de doce
testigos), sin contradicciones de contexto; con deseripciones de los lugares denunciados por la victima, que corroboran sus

dichos, etc.; y las restantes producciones probatorias que acreditan el relato de Marianela vy fundan su denuncia, de los

padecimientos soportados por la misma a raiz de la comision del delito por parte del abusador.

Cita el recurrente parte de los fundamentos expresados por la Conjuez Dra. Fantin, que
sefiala como de gran criterio y fundamentacion, ya que se refiere a lo sumamente dificultoso que fue el testimonio de

Marianela ante ¢l Tribunal, costindole verbalizar lo sucedido, observandola acongojada interrumpiéndose el mismo en forma
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referirse a lo ocurrido y puntualiza el Sr. Fiscal Adjunto que estas consideracionedfiihasan por alto_para la Confucz é cﬁ:

ademas machaca la seguridad con que narrd los hechos padecidos o soportados por Marianela, manteniéndola inalterada a lo
largo del tiempo y ratificando que el testimonio de la misma es absolutamente creible, siendo que también la Conjucz hace
referencia que la victima detalla con precision la individualizacién de los lugares donde ocurrieron los hechos, argumento de la
Defensa que manifiesta un estado de indefensién de su cliente, cuestién que para el recurrenie es de insuficiente para

desvirtuar la ccurrencia de los hechos.

Expone también el Dr. Rios que la Dra. Fantin scfiala que Marianela al sentirse segura -
haciendo referencia a los fundamentos dados por los profesionales de la Psicologia- en la persona de su novio, es quien l¢ da la
fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la victima tenia escondido en mente y cuerpo y; con el paso del tiempo, pudo

dar mas detalle y expresarse con mas seguridad.

Expresa el Sr. Fiscal Adjunto que la Defensa Técnica en todo momento remarca la falta de
secuelas en la conducta de Marianela, cuestion tratada por la Conjucz, Dra. Fantin, quien con gran criterio, sefiala el
recurrente, referencia que la victima puede atravesar csas sccuclas en el tiempo o en el menor de los casos nunca s¢
manifiesten, pero la falta de sccuelas actual no puede invalidar su testimonio, més ain cuando la victima no se halla sometida 2
lo largo de ocho afios a un tratamiento psicologico, por lo cual no existe alguna pericial que nos evidencia con grado de certeza
la ausencia total de secuelas. :

1. f) Le agravia al Sr. Fiscal Adjunto la no consideracion de la prucba de cargo ya que

|
sostiene que el Tribunal Inferior ne ha evaluado la prueba de la Fiscalia y de la Querella en su conjunto, citando doctrina en
respaldo de su plantes y puntualiza que no debe perderse de vista que Marianela se encontraba en tode momento en una
situacion de vulnerabilidad, situaciolncs éstas de contraste entre los testimenios de Mariancla y su madre, cuestion que ha sido
pasada por alte por el Tribunal Inferior, siendo que de diferentes formas ambas fucron victimas del imputado atento ¢l bajo
nivel cultural del grupo, la insatisfécci('m de las necesidades basicas, ¢l temor a la reaccién del imputado, etc.; todo lo cual
lievo a la Sra. Estela Steeman a una limitacion en su rol de madre y a Marianela a encontrarse.en una situacidn vulnerable, en
absoluta soledad e incluso desprotegida por el propio Estado, a través de una seatencia que sélo lleva mas pena y angustia que
la padecida ya desde los ocho afios y sin una contencitn, haciendo referencia a los innumerables Tratados Internacionales que

poseen jerarquia constitucional y a las propias leyes infernas que deberian asistirla y brindarle atencidn integral y no

descuidarla como ha sucedido, sostienc, con la sentencia del Tribunal Inferior.

1. g} Le agravia ademds que la mayoria valore diferente a la Conjuez, Dr. Maria del Mar
Fantin, ¢l testimonio de la victima, ya que Ja Dra. Fantin transcribe el testimonie de la victima y lo analiza -lo que hace en su
escrito recursivo también el Sr. Fiscal Adjunto-, concluyendo que el relato de la victima es absolutamente creible, aclarando
que lo relaciona con ¢l de su novio, Javier Picoli, y reconociendo que si bien existen algunas contradicciones ellas obedeeen,
sefiala, a la imposibilidad de la joven de poner en palabras lo que rcalmente sucedia y cudl fue su actitud ante lo sucedido,
recordando que todo comenzd cuando la victima tenfa ocho afios, habiendo el imputado acomedadoe y manipulado a la misma,

refiriéndose ademas la Conjuez a lo opinado por los expertos y respondiendo a lo remarcado por la Defensa en cuanto 2 la falta
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de sccuelas; todo lo cual es compartido por el Sr. Fiscal Adjunto, lo que marca tanta
disparidad con los fundamentos de los jueces de la mayoria, pero que marca lo suficiente para llegar a la certeza de la
culpabilidad de Cubecino, ratificando que solicitard 12 misma pena que la que oportunamente peticionara en la Requisitoria de

elevacion contra el Sr. Cubecino.

11) Recurso de apelacidn presentado por la sefiora Marianela Belén Perez, con el patrocinio

letrado del Dr. Carlos Damian Ychaher, como parte Querellante, quien expresa los siguientes fundamentos: al igual que el

sefior Fiscal Adjunto la parte Querellante menciona fundamentos, que reitcraremos por su importancia y respeto al agravio
realizado por cada una de las partes, de la resclucién puesta en crisis donde varios testigos, al menos siete, ratifican haber visto
al encartado en las zonas en las que refieren los abusos en compaiiia de la victima, comeo asi también dos testigos acompafiados
por la madre, uno de ellos de la Defensa Técnica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el caballe y que ante los innumerables
testigos que han observado por si mismos que el Sr. Cubecino llevaba a su victima en las diferentes zonas donde se cometian
los abusos (campo del 4, campo de la Sra. Steeman, campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias horas o
ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia Nufiez que dice haber visto a Cubecine con la nena, dos o tres veces por
semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por 1a ruta 893 y gue le quedd grabada la imagen de Martianela por sus pelos
largos v que le dolia mucho como madre que es porque no salian del monte y ella abrazaba a sus hijos jurando que nunca los
iba a dejar con otra persona que no sea su padre llevar al monto a sus hijos; testimonio que el Tribunal inferior, sostiene la

recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentos, pasando por alto el mismo,

Seriala que es verdad que no han existido, como le hizo también ¢l sefior Fiseal Adjunto, en
todos los afios de los abusos sexuales hacia Marianela, testigos directos y oculares de los hechos narrados, pero cs bicn sabido
que la mayoria de los presentes abusos se cometen dentro del 4mbito familiar sin la presencia de nadie mas que no fucra el
abusador y su victima; son los llamados df:litos de “alcoba”, ya que son cometidos dentro del entomo y/o seno familiar (siendo
Cubecino padrastro de Marianela), en un ambiente casi secreto, bajo amenazas, mas aun considerando que tanto la victima
como su madre vivian bajo el techo del abusador, teniendo ¢l mismo una personalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas al
propio caudal econémiceo del ahusador, situacién de total vulnerabilidad por parte de la victima y siendo Marianela una nifia
cuando habian comenzado los abusos; de todo lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal A-quo. Sefiala ademas

que estudios cientificos determinan que la incidencia de los padrastros es cinco veces mayor que la de los padres bioldgicos.

Le agravia también, como al sefior Fiscal Adjunto, gue ¢l Tribunal Inferior fundamente su
falle en que no se han percatado cambios de conducta o alteraciones en la conducta de Marianela; cuando basta recordar el
testimonio de su madre, Sra. Steeman, que manifiesta que le sorprendia que su hija comenzara a lavarse sola la ropa interior,
que se encerraba en su pieza cuando se cambiaba y que habia veces en que llegaba del campe con Cubecino y se encerraba
sola en su pieza; preguntandose ¢l Sr. Fiscal si esos no sont cambios en la conducta de una menor ¢, €n su caso, qué cambios en
su conducta deberian suceder para para que ¢l Tribunal Inferior les otorgue credibilidad a los hechos lamentables ocurridos en

autos.

L

Expresa que la victima ha padecido con el pase del tiempo, siendo abusada desde los ocho

a los dieciséis afios, un calvario de ocho afios y a criterio de los expertos en Psicologia Marianela ha sufrido una “situacion de
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menos; transcribiendo sus caracteristicas segin Summit, demostrando que los dos primeros—seereto v maniféstaciones de

desamparo e indefensidn, desproteccién- definen la vulnerabilidad de la victima y que todas estas manifestaciones de expertos
¢n la materia no merecen siquiera un solo pérrafo en los fundamentos del Tribunal Inferior.

|
Expone que la mayor parte de ellos ratifican la postulra de la Querella en cuanto a la

sumisién y victimizacion sufrida por Marianela, con palabras de agradecimiento hacia su padrastro, en momento de una feria
realizada en la EFA, por la sencilla y simple razon que ella estaba bajo la guarda social y econdmica del abusador; situaciones
tratadas, analizadas y resueltas ampliamente por la Psicologia, disciplina que debe ir de la mano cn el presente caso dada la

situacion sufrida y padecida por la menor.

Agravia también a la parie querellante, como lo precisa en consonancia el Sr. Fiscal
Adjunto, que el Tribunal Inferior -parrafo in fine del Folio 40- que el aporte efectuade por la cuestionada Lic. en Psicologia
Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor; siendo que dicha testigo, sosticne la parte Querellante, brindéd con claridad su
testimonio y se expandié con un abanico de explicaciones fundadas y razonadas, de po‘r qué el relate de Mariancla cra
altamente creible, manifestando dicha profesional las situaciones de progresividad cn los presentes delitos, expresando que el

relato de la victima cs 16gico, flexible, con descripcién de los lugares donde acontecieron, etc. Agravidndole sobre manera la

poca o nula importancia dada a este testimonio de la profesional descartindolo por completo.

Sciiala que la profesional testifica que es imposible que una persona relate exactamente dos
veees 1a misma historia, lo mas esperable y logico es que detalle mas cosas, que venga a su recuerdo situaciones antes no
expresadas sin perder cl relato central. Prosigue manifestando que las victimas de estos delitos relatan cuando se sienten
seguro, de lo contrario no lo hacen, citando doctrina sobre el iniciador de la investigacion de la confianza del testigo en sus

declaraciones. |

Expone la parte Querellante que todos estos indicios probatorios, fundados, con solidez,
expresados por una profesional de la Psicologia, no han side tomados cn consideracion por ¢l Tribunal Inferior, desechandolos
bajo la excusa de no recordar la misma precisiones de lo acontecido en su entrevista y trata a la testigo como imparcial para
luego conceptualizar su parcialidad por formar parte de un grupo denorninado “rnujere5|en movimiento Villa Ocampo”,
cuestién que jamas en las sentencias_ precedentes por abusos han sido tratadas, reiterando que Ia testige ha sido examinada con
fundamentos en los hechos acontecidos en esta CUIT en los cuales se ha explayado, explicade y fundamentados con precision

la entrevista previa y dando motivos de por qué el relato de Marianela es altamente creible y confiable, es decir, no se puede

menospreciar un testimonio entre victima y profesional por el hecho de formar parte de una agrupacion feminista.

Lec agravia también a la partc Querellante, al igual que al sefior Fiscal Adjunto, la
contradiccion de fundamentos ya que el Tribunal Inferior reconoce en uno de los parrafos que las caracteristicas de delitos de
indole sexual acontecen en un dmbito privado y fucra de la vista de terceras personas pero a su vez ne lc otorga crédito o
relevancia a los innumerables testigos de la Fiscalia y Querella {mas de diez testigos), a !a denuncia de la victima, a la

entrevista previa con la Licenciada en Psicologia Bosch, a 1a constatacion de los lugares del hecho (no realizado por acuerdo

26/08/2020




b944gina 54 de 94

con la Defensa pero precisando con claridad y verosimilitud los lugares donde acontecicron
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los abusos), el informe del médico Forense de Tribunales sobre la persona del imputado, etc. Y restantes pruebas vertidas en

autos que dan por acreditados los abusos hacia la persona de Mariancla, siendo ella una nifia.

Expresa adcmds que el testimonio de la victima es creible, claro y coherente, sin
contradicciones fundamentales, lenguaje adecuado a su cdad, carente de motivaciones sccundarias para mentir o fabular,
consistente en la informacién adicional del caso, etc.; todos argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va

de la mano en 12 comisién y/o probanza de los presentes delitos.

Puntualiza la parte Queretlante que ¢l Tribunal Inferior manifiesta en uno de los parrafos de
sus considerandos que al encartado le asiste el beneficio de la duda (art. 7 del C.P.P.), lo cual es cierto pero dicho beneficio cae

o ¢s destruido con el aporte de las innumerables pruebas oftecidas y producidas en la CULJ.

Le agravia ademds que testimonios en primera persona de la victima, que la profesional
Lic. cn Psicologia ha desgranado, y que dice que es creible, fundado, claro, coherente, sin contradicciones, ete.; como ademds
los restantes testigos de 1a Querella y dq' la Fiscalia {(no menos dc doce testigos), sin contradicciones de contexto, con
descripciones de los lugares denunciados por la victima, que corroboran sus dichos, ctc.; y las restantes producciones
probatorias que acreditan el relato de Marianela y fundan su denuncia, de los padecimientos soportados por la misma a reiz de

la comisidn del delito por parte del abusador,

Cita la recurrente, con el patrocinio letrado det Dr. Ychaher, parte de los fundamentos
exprcsa.dos por la Conjuez Dra. Fantin, que sefiela como de gran criterio y fundamentacidn, ya que se refiere a Jo sumamente
dificultoso que fuc ¢! testimonio de Mariancla ante el Tribunal, costdndole verbalizar lo sucedido, observindola acongojada
interrumpiéndose el mismo en forma reiterada por su llanto, situacién que fue una constante cada vez que Marianela tuvo que
referirse a lo ocurrido y puntualiza ¢l Sr. Fiscal Adjunto que estas consideraciones no pasan por alto para la Conjuez ya que
adem4s machaca la seguridad con que narrd los hechos padecidos o soportades por Marianela, manteniéndola inalterada a lo
largo del tiempo y ratificando que ¢l testimonio de la misma ¢s absolutamentc creible, sicndo que también la Conjucz hace
referencia que la victima detalla con preeisién la individualizacion de los lugares donde ocurrieron los hechos, argumento de la
Defensa que manifiesta un estado de indefensidn de su cliente, cucstidn que para el recurrente ¢s de insuficiente para

desvirtuar la ocurrencia de los hechos.

Expone también la parte Quereliante que la Dra. Fantin sefiala que Marianela ol sentirse
scgura -haciendo referencia a los fundementos dados por los profesionales de la Psicologia- en la persona de su novio, es quicn
le da la fuerza inicial para comenzar a sacar todo lo que la victima tenia escondido en mente y cuerpo y; con el paso del

tiempo, pudo dar més detalle y expresarse con més seguridad,

Expresa que la Defensa Técnica en todo momento remarca la falta de secuelas en la
conducta de Mariancla, cuestién tratada por la Conjuez, Dra. Fantin, quien con gran criterio, sefiala ¢l recurrente, referencia
que la victima puede atravesar esas secuelas en ¢l ticmpo o cn el menor de los casos nunca s¢ manifiesten, pero la falta de

secuelas actual no puede invalidar su testimonio, més ain cuando la victima no sc halla sometida a lo largo de ocho aiies a un
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Le agravia a la parte Querellante, al igual que al Sr. Fiscal Adjunto, que el Tribunal Inferior
no haya evaluado [a prueba de la Querclla en su conjunto, citando doctrina en respaldo de su planteo v puntualiza que no debe
perderse de vista que Marianela se encontraba en todo momento en una situacion de vulnerabilidad, situaciones éstas de
contraste entre los testimonios de Marianela y su madre, cuestion que ha sido pasada por alto por ¢l Tribunal Inferior, siendo
que de diferentes formas ambas fueron victimas del imputado atento ¢l bajo nivel cultural del grupo, la insatisfaccion de las
necesidades béasicas, el temor 2 la reaccién del imputado, ete.; todo lo cual llevd a la Sra. Estela Steeman a una limitacion en su
rol de madre y a Marianela 2 creontrarse en una siftuacion vulnerable, en absoluta soledad e incluso desprotegida por el propio
Estado, a través de una sentencia que sblo lleva mas pena y angustia que la padecida ya desde los ocho aos y sin una
contencion, haciendo referencia a los innumerables Tratados [nternacionales que poseen jerarquia constitucional y a las
propias leyes internas que deberian asistirla y brindarle atencién integral y no descuidarla como ha sucedido, sosticne, con la

sentencia del Tribunal Inferior.

En virtud de todo ello, la parte Quercllante solicita se conceda el presente recurso
ratificande que pedira la misma calificacion legal, pena y reparacion del dafio causado, como lo hiciera al momento de realizar

la Requisitoria de elevacion.

Que la audiencia oral de tramite, los impugnantes ratifican los escritos recursivos

oportunamente presentados y haciendo uso de la palabra de la siguiente forma:

Primeramente se concede la palabra al Sr. Fiscal Adjunto quien menciona los hechos
imputados al Sr, Cubecine, formando una familia con Mariancla cuande tenia sicte afios de edad, conformd una familia
ensamblada junto con su madre y refiere que Cubecino se levantaba a la madrugada para acariciarla, a partir de los ocho hasta
los diez afios hasta que la llevo al campo y primero se desnudd ¢l y luego con el chicote la amenazaba y lc bajo 1a bombacha y
la penetrd parcialmente porque era pequefia para luego ir todas las semanas al campo hasta que la penetracion fue por
completo, luege de cuatro meses, y Illuego la llevaba al campo dos o tres veces por semana para penetrarla y lo que provoce la
sospecha de la Sra. Steemma y la nifia, en cse tiempo, le dijo que no por temor hasta que la victima tuvo 16 afios de edad y se

puso de novio, mencionando su calificacién legal, puntualizando que solicitado una pena de veinie afios de priston de

cumplimiento efectivo.

i
Menciona que la resolucion de primera instancia ha decidido que el Sr. Cubecino no era
penalmente responsable y con"dccisi(':)n dividida, siendo los dos varones los que tuvieron la mirada de que no era responsable y
la mujer que si, faltando la mirada dé género, Scfiala que el refiere que la totalidad de los testigos ratifican que habian visto al
imputado v a la victima ¢n la zona, valorando el Tribunal que no habia responsabilidad, lo que ¢s una valoracién errdnea de la

prueba, relacionandolo con este tipo de delitos de “alcoba” que ocurte en lugares intrafamiliares y que era una familia

ensamblada y bajo un sistema rural y patriarcal con el varén que ordenaba y rara vez tiene testigos.

Remarca ¢l sefior Fiscal que el contexto en que le da credibilidad al testimonio de la
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victima en 'cuanto a ver a Marianela en el lugar de los hechos y una testigo que refiere que
lo veia a Cubecino y a la nena que se adentraban en el fundo varias horas, dos 0 tres veces por semana, y dice que cuando
sucedia ¢so la testigo declard que se jurd que no iba a dejar a sus hijos con una persona distinta de su padre y sobre esa testigo
no hubo ninguna objecién ni ningn pedido de falso testimonio, como asi de ninglin testigo que intervino cn el juicio,

|
Dice el sefior Fiscal que no le ha molestado ¢l ejercicio de la Defensa porque es su derecho

cuando decia que no verificaba cambio de conducta en Marianela pero si lc ha molestado que lo diga a esto el Tribunal y no
|

sabe que es lo que estan queriendo decir con eso ya que no se entiende qué es cambio de conducta o que la victima tendria que

tomar decisioncs drasticas pero a su vez Steeman, su madre, refiere los cambios que hizo Marianela como que sc bafiaba sola,
|

se encerraba sola, se refugiaba en el estudio y no queria que nadie entre en su pieza y se pregunta si esos cambios no tendrén
que ver con los abusos, mencionando la Psictloga, Luciana Bosch, que fue cnfiticamente referida por la Defensa, siendo la

|
Psicologa policial de ese Distrito Judicial sino que también ha trabajade con anterioridad con un equipe interdisciplinario en la

Municipalidad de Villa Ocampo y ha side parte de un grupo feminista y esto fue valerado negativamente por el Tribunal lo
|
que cual no es aceptable en este estado de derecho y la mujer tiene el absoluto derecho de militar en el lugar que mas prefieran
sino que eso, a su entender, hacemos comlprender que en razon de su militancia van a venir a mentir a un Tribunal y esta
|
situacion de su participacion en grupos feministas y es harto conocida, previo al juicio que se llevo adelante, sino que esa
testigo ha dado su testimonio en diversas causas anteriores y fue valorado positivamente y el testimonio de esa Licenciada
tiene que ver con el hecho concreto y si tierlle base cientifica y académica puede ser valorada de acuerdo al plexo probataric de
la misma manera, reiterando que por su militancia en un grupe feminista no puede ser valorada negativamente maxime cuando
|
hoy es Psicologa policial y lo seguird siendo y descartar su testimonio seria quc no podria acceder a cargos publicos -nadie se
atreveria a escribir eso- y volviendo a esa errnea consideracion que hizo el Tribunal de Primera Instancia, la psicéloga dijo
|
que Mariancla ha hecho una situacién de acomodamiento o de adaptacion, la cual define psicoldgicamente, entendiendo que
esto no ha sido valerado con el tcstimoniol de su ex novio y que es cl desvelamiento que se produce con él, que fue a residir
con é! luego de relatar los abusos padecidols y es en ¢se ambito de confianza, el 29 de diciembre de 2017, es que se produce el
mismo; con lo que se relaciona con el ﬁs:nélmeno relata a la psicéloga, siendo que Javier Picoli reveld como fue y entonces dijo
| :

la profesional que el relato era creible y verosimil. Todo esto tiene que ser valorada con el resto de las pruebas, lo que hizo la

otra integrante del Tribunal, la Dra, Fantin,

"

Refiere el sefior Fiscal, en la audiencia oral de trimite, al voto de la Dra. Fantin que hace
un profundo anélisis de lo sucedido en el juicio y hace una transcripeién de todo el relato de Marianela en juicio y refiere cémo
cse relate se iba brindando frente al Tribunal y cdme lo iba percibiendo -llanto, postura corporal- y lo que se deduce de lo
escrito que vio el video en reiteradas opoitunidades y buscd otros elementos sobre su fundamentacion psicolégica para ver si
cs0 se adecuaba a una testigo de violencia de géncro, lo que le parece absolutamente valioso. Entiende que no se hizo una
consideracion de la prueba de cargo adecuada y cree que la situacion que tampoco se ha verificado es la situacién de la
vulnerabilidad ya que es una victima que debiera ser doblemente protegida por la legislacion constitucional y
supraconstitucienal por ser mujer y nifia durante la situacién de abuso y los miembros de la justicia debieran analizar la
situacion narrada de la victima con esos elementos internacionales y si ese relato cumple requisitos basicos de credibilidad y

de qué manera podemos atacar ese testimonio para decir en ese fallo que no se ha logrado certeza y sostiene que el Tribunal ha
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relatado mas hechos en el juicio con detalle y lo que hicieron respecto de su testimohfdGhicial fue agrepar mayor crcdibilidad‘d%

ya que su develamiento fue durante los tres meses que duré entre la detencién y la Acusacion .y manifiesta que se le pide
celeridad a la Fiscalia cuando el juicic fue un afio después y la apelacién a practicamente trcs afios de sucedido los hechos y
los tiempos de la victima no son los mismos que los de la justicia, debiendo decir que en la semana previa al juicio recibe
Marianela la noticia que su madre tenia conocimiento de los abusos y nunca el develamiento se dio con su madre,
compartiendoe todos los fundamentos realizados por la conjuez en forma literal ¥ que hubo elementos en el juicio para llegar a
la certeza de culpabilidad, solicitando se conceda la apelacidn presentada y que se revoque le fallo de primera instancia por

mayoria, se tenga por acreditado el hecho y se lo condene a Cubecino a 1a pena de veinte afios de prision,

Luego, hace uso de la palabra la parte Querellante, quien manifiesta que en lo pertinente a
la relacion factica adhiere a todo lo relatado por el Sr. Fiseal, sosteniendo los recursos de apelacion interpuestos de manera
oportuna contra el Tribunal de baja instancia, sosteniendo los agravios y tachando a la resolucion de primera instancia como

|

nefasta, falta de perspectiva de género y contraria a derecho y puntualizando que va a hacer referencia a dos o tres agravios de

manera especifica.

Sefiala que dicen los Jueces Bauszaldo y Martelossi que no han existido testigos directos, lo
que es cierto, pero estos son delitos de “alcoba” en un entorno privado con victima y victimario y Cubecino cra el padrastro de
Marianela y, desde los ocho afios, los abusos cometidos y soportados por Marianela fueron en un ambicnte secreto y que tanto
sy madre como Marianela han referido el cardcter patriarcal del justiciable que infundia micde a ellas dos y sujetas & una
situacién econdémica y de vivienda de hecho y estas situaciones de vulnerabilidad soportadas por Marianela y comenzaron
desde los ochos afios y que fueron pasadas por alto, felicitando ¢l vote de la conjuéz Fantin que con un criterio razonable no ha
pasado por alto estas cucstiones y les agravia también cuando los Jueces Basualde y Martelossi no se han percatado de
cambios de conducta en Marianela, que no observan sccuclas, sosteniendo que Marianela ha de_bido convivir con eilos,
internalizado, desde los ocho a los dieciséis aifios, tuvo la fortaleza para sobrellevarlo y a raiz de su novio ha podido contarlo.
No se ha desarrollado ninguna pericial psicolégica para acreditar tal extreme y no se puede probar con exactitud, para nada, en
absoluto, y la propia Licenciada Boéch ha sido la entrevistadora de Mariancla en el momento de la denuncia y dice que esta
clase de victimas pueden no presentar sintomas, siendo innumerables los cambios de conducta que ha tenido Marianela y que
también los ha manifestado su madre y se sorprendia que ella misma empiece a lavar su ropg interior, que se encerraba en la
pieza -en oportunidades cuando venia del campo de Cubecino- y se pregunta si estos cambios de conducta no merecen ser

I
valorados en su conjunto con toda la prueba, por los Dres. Basualdo y Martclossi. Con relacion a los testimonios de la victima
y su madre, sefiala el representante de la parte Querellante, que como lo manifestara la Dra. Fantin, Marianeia ha sufrido una

situacidn de acomodamiento, los internalizo y ella decia que no entendia por qué le pasaba ¢so a ella y por qué no buscaba una

mujer mas grande y que hasta intenté en un par de oportunidades quitarse la vida y merece ser considerado.

I
Le agravia también a la parte quercllante la iritv.arpr»e‘(acic’mI del testimonio de la Licenciada
Luciana Bosch, que hace el Tribunal, cuando sostiene que no fue clara, y expresa que brindd un testimonio con un abanico de
situaciones de respaldo y que el relato es flexible y légico ¥ no debe ser pasado por alto y no ha merecido un parrafo ni un

renglén ¢n los considerandos del fallo y dice la testigo que es imposible que una persona relate dos veces la misma historia
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sino que sin perder el relato central vaya incorporando detalles con el tiempo y cuentan lo
sucedido y padecido cuando estaba segura con una persona y Mariancla lo hizo cuando estuvo viviendo con su novio, es decir
cuando dejo la casa de su l;adrastro y cxpresados por testigos y por la propia victima y, sostiene, solamente dicen los Jucces A-
quo, en el voto mayoritario, que no recuerda la entrevista y consideran parcial su testimonio por su pertenencia a un grupo

.. . | . -
feminista, adhiriendo el representante de la parte Querellante a lo sostenide por el sefior Fiscal.

Le agravia también que digan que no hubo testigos presenciales y luege reconocen que
succde en un dmbito privade pero no le otorgan crédito a los testiges, alrededor de quince, ni a la Licenciada en Psicologia, a
la descripcion precisa, a la personalidad del imputado, a Marjanela en su llanto y su congoja, todo lo cual ha sido pasado por
alto por el Tribunal y sostiene que el beneficio de la duda cae por los innumerables testimonios y cuestiones valoradas por la
Conjuez Fantin y; dependiendo la victima emocional y econémicamente de ese adulto, siendo obviada la perspectiva de género
y una sentencia que le lleva mas pena y desproteccion del estado y un descuido de la sentencia del Tribunal Inferior y e han
robado la infancia y su madurez sexual y Marianela ha obtenido un castigo por todo lo sucedido, remitiéndose a los agravios
expresados por escrito y solicitando se revoque la sentencia del Tribunal Inferior y se condene a Cubecino a la pena de veinte
afios de prisidn y una reparacion del dafio nlmral.

chuida'mcntc, la Defensa Téenica, comienza expresando que plantea, previamente, que la
sustanciacion del recurso de apelacion resulta vielatoria de expresas garantias constitucionaies a favor del imputado referidos
para sostener que la admision y sustanciaéién del recurso, segun prestigiosa doctrina y jurisprudencial, contra la garantia de
persecucion penal multiple, mencionande jurisprudencia de la ciudad de Rosarie y doctrina del Dr. Binder del afio 2020,
“Sandoval, David Andrés” de la CSIN de £010, sosticne gue se prohibe cualquier clase, por parte del Acusador privado, de un
recurso contra una abselucidn, ya que se viola esa garantia, siendo que la sentencia absolutoria precluye toda clase de
persecucion penal anterior, lo que podria llevar a una declaracion de inconstitucionalidad de algunos articulos del Codigo
Procesal Penal y esto se deberia a un ries|go de error jurisdiccional pero que se encuentra debidamente subsanado y que ¢l
dereche al doble conforme se encuentra para el condenado y sblo para él y goza de la garantia del “non bis in idem™,
desarrollando los derechos del M.P.A., siendo que el ordenamiento procesal santafesino tiene previstos multiples recursos
durante todo el procedimiento resultande asistematico la reedicion de lo decidide por ¢l érgane acusatorio, siendo gue lo
previsto por el codificador no se condice con el paradigna constitucional y de la Corte Suprema Justicia de la Nacidn, teniendo
en cuenta que le ordenamiento juridico debe ser interpretado armoénicamente y la proteccion legal contra la doble exposicion y
que siga sometiéndose al imputade a otro recurso cuando ya fue declarado inocente y sostiene que no estd legitimado el Fiscal
para continuar planteando su recurso, por lo que corresponde en forma preliminar decidir y declarar la inapelabilidad de la

sentencia absolutoria. |

Posterjormente, avocdndose a replicar a los agravios vertidos por los Acusadores,
sefialando que es en subsidio de lo ya desarrollado, sostiene que los Acusadores han visto un juicio distinto a lo que ha visto la
Defensa v los Jueces de la mayoria, los: Unicos dos jueces profesionales, cuando la restante, una abogada de la matricula,

intervino en este Tribunal, ¥ que no conoce pero que no le quieta mérite que intervenga cn causas penales.

En cuanto a los agravios que han planteado las partes Acusadoras no explican en conereto
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reclaman una valoracidn extensiva, pero alcanza que el juez argumente y explicite IMQJebas-que-considere.-relevantc.para.. .

fundar su sentencia, compartiendo el fallo de los Jueces de la mayoria, siendo la sentencia absolutoria ¢lara, concreta, sobria y

eficaz.

En primer lugar se refiere ¢l Defensor Téenico al testimonio de la Psicéloga Licenciada
Bosch y ha concurrido a declarar al juicio oral por haber sido la entrevistadora en la policia de Marianela y por lo que se
desestima, y asi debe ser, schala, en primer lugar porque la Licenciada Bosch forma parte de ese movimiento feminista y el
problema es la pérdida de imparcialidad y no por pertenccer a ese grupo feminista y que se acreditaron, el dia de los alegatos,
con carteles que este grupo pedia una condena gjemplar para Cubecino y esta Licenciada es la referente de ese Colectivo y
aparece en e} sitio de portada de Facebook de este grupo y en esa pagina, ¢l dia anterior,:se leia que planteaban no querer
abusadores sueltos v exigiendo una condena a Rubén Cubecino y si ella es referente y aparece pidiendo una condena ejemplar,
es indudable que ba existido parcialidad y siendo que no cscuchd en ninguno de los agravios que se haya refutado esta
actuacion imegular y manifestd la Licenciada Bosch que no se acordaba de nada de la entrevista con Marianela y lo anico que
pudo decir que fue en un informe que habia realizado y se estarian vulnerando los mecanismos mds esenciales y segin el art.
326 del C.P.P. no s¢ puede incorporar documentos por lectura ya que tratd de interpretar l(IJ que habia escrito, estando en cl

limite de lo prohibido y lo permitido, siendo que el testimonio asi no tiene valor y asi lo considerd ajustado a derecho el

Tribunal de Juicio y con actitud evasiva de las respuestas que sc le solicitaban y que segun el registro no era impareial.

Sostiene el Defensor Técnico que se reclama la valoracién del testimonio de Marianela
Pérez, diciendo el Tribunal que lo desestimé porque carcce de toda eficacia probatoria, siendo que en estos casos de abusos
sexuales se debe resolver por testimonio Unico de la victima y otros de manera indiciaria y siendo necesario que este
testimonio Gnico sca valorado con especial rigurosidad para peder verificar ¢l mismo y que resulta contradictorio y no resiste
un anélisis serio sustentado en la sana critica racional porque no pude describir uno solo de los alrededor de los 700 hechos
que hubieran transcurrido durante unos seis afios que dice que fue abusada y, ademds contradictorios; aclarando que la madre y
la victima con Cubecine, como familia rural, se ayudaban unoes con otros, lo que es obvio quel Marianela los pueda describir ya

que el lugar lo conoce. Dice el Defensor Técnico que en primer lugar la serie de manoseos nocturnos durante todas las noches

por dos afios se describen de una manera sustancialmente distinta a la denuncia y Marianela dijo que enire los ocho y los diez

afios sufrié tocamientos debajo de la ropa en sus pechos, vagina y como que queria meterle los dedos y esto es centradictorio
con la denuncia, haciendo uso la Defensa de declaraciones previas, que decia que habia unos tocamicntos por encima de la
ropa y en la panza, y todo lo otro aparece como novedad en el juicio, todo lo cual se vuclve inaceptable porque era esencial y
le parece que no puede ser que un hombre de campo se levante todas las madrugadas para tocar a Marianela y ademds su
madre que dormia con Cubecino no haya advertido nada, alrededor de 700 noches, en un dmbito rural, con un silencio absoluto
y tampoco la nifia de 08 a 10 afos le haya dicho nada a la madre. Otra consideracion relevante en el relato de Marianela,
sostiene, tiene que ver con ese supuesto primer ataque sexual donde Cubecino la habria llevado al campe a Marianelia y
mediante coaccién consigue que se baje la ropa y se dice que Cubecino la penetrd pero en el relato que hace ¢lla ante el
Tribunal de Juicio dice contradictoriamente que en esa oportunidad no la penetro ni pasé nada, era la primera oportunidad que

iba al campo y luego al tiempe consiguid hacerlo, siendo que cuando contrainterrogd la Defensa, utilizando la denuncia como
!
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declaracion previa, reconocio que ¢l ataque sexual esta relatado dc dos maneras diferentes,
si hubo o no penetracion. Ademds, después de cste hecho de presunto abuso sexual se pretende verificar una catarata de hechos
de abusos sexuales posteriores v este es ¢l relato que no aclaran cémo fueron los hechos y lo dltimo tiene que ver con los
heches posteriores al noviazgo, lo que se re|ﬁrié como el ultimo abuso sexual, y Marianela dijo que cuando se puse de novie
Cubecino se puso celoso y que iban a hacer una despedida y que ella no queria y el abuso sexual que pretende la acusacitn no

surge de los dichos de ellos con esta cuestidon de la despedida, todo lo cual no puede ser tomado con testimoniosinico ya que

no pasa el examen riguroso y queda desacreditado.

Sostiene el Defensor Técnico que se reclama por una errénea valoracién de la prueba y lo
que debe valorarse es si las prucbas de los elementos de contexto ayudan y permiten llegar a una solucién de certeza, siendo
valoradas correctamente por el Tribunal y que no se podia sostener la hipOtesis acusatoria, como de cicrtes vecinos del campo
de Rubén Cubecine, que dijeron que a ¢l lo acompafiaban tanto su esposa Steeman como Marianela en algunas ocasiones y
otros chico y son incompatibles con que Cubecino llevaba a Marianella dos a wres veces por semana para abusarla, como por
cjemplo lo que declaran los testigos Heinze, Andrés y Horacio Cubecino y cllos dan clara referencia que nunca observaron en
Marianela actitudes como haber recibido tremendo abuso sexual y todos refieren que nunca la vieron angustiada ni llorosa ni
triste, lo que es esclarecedor de la falacia de la hipotesis acusatoria y es imposible pensar que una nifia o adolescente no
mucstre estas actitudes sino que algunos hablan que la vieron sonriente y termina de ratificar que la hipotesis acusatoria cs una

falacia.

Sefiala que hay un elemento mas que demuestra que el abuso que se le imputa a Cubecino’
1o existio y que cs que Marianella asistia a una escuela E.F.A, donde los alumnos estaban alojados dos semanas en la escuela y
dos semanas cn su casa y es impensable que en ese tiempo se haya dado esta clase de abusos sexuales ¥ ademas se contradice
con un sin nimero de testimonios que al campo iba Cubecino con la madre de Marianela, Steeman, que muy pocas veces iba

ella, todo lo cual era incompatible con la hipotesis acusatoria.

Expone ¢l Defensor Técnico que todos estos elementos arrojan certeza que los hechos no

ocurrieron, todo lo cual permitid que se absluelva al imputado.
|

Sefiala que los apelantes reclaman la consideracion del actuar de la victima y en ningln
momento los jueces por la mayoria hablaron de secuelas sino que advierten que no encuentran signos de victimizacién sexual
y que permitirian verificar si era factible o no que hayan existido actos de abuso sexual pero no son una regla matematica y
que en este caso que son muchos los casos de indicaderes negatives lo cual hace imposible la hipétesis acusatoria como por
cjemplo el excelente rendimiento escolar de Marianela -dentro de las cuatro mejores siendo escolta de la bandera-, su
sociabilidad y una gran interaccion con su pares y los docentes -declarando dos en el juicio-, relacion sentimental en forma
temprana con relacion sexuales sin problemas con el Sr. Javier Picoli, total normalidad en las relacioncs sociales y familiares y
sociales, y ademds que Marianela hablaba muy bien de Rubén Cubecino y con palabras elogiosas y queriendo dejar claramente
establecido, refutando los agravios de la contraparte, como el testimonio de Marianela y los elementos de contexto

desacreditan y tornan inverosimilmente la tesis acusatoria, solicitando se rechacen los agravios y quedaron acreditades los

méviles y la ambicién econémica tanto de Marianela y de su madre y que csa supuesta develacién fue para intentar retener a
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su pareja e fue cuando ja le habi ifestad i3 fermimpr.can la
u pareja y que fue cu su pareja le habia F}g%es ado qué queria ermli;r(j;glcs

relacion le dijo que habia sido abusada sexualmente por Cubeeino. !

Seifiala, en cuanto al altimo agravio, sobre la macllre que participd de un plan para
encarcelarlo a Cubecine y no ¢s cierto que ella se habia enterade una semalna antes del juicio que éste habia abusado a
Marianela y ello no surge del juicio y refiere la Fiscalia que se lc hizo un test de embarazo, lo que no se pudo cotroborar, lo
que fue un invento de Gitimo momento y Marianela dice que fue en la escuela primaria y 14 madre dice que fue cuando estaba

[
con Picoli, lo que es una contradiccion insalvable.

E! Sefior Cubecino ha pasado un afio y medio en prision preventiva, siendo seis meses en la
I
U.R. XIX y un afio en la casa de su hermana ¢n prision domiciliaria y habiendo convivide con una adolescente de 16 afies no

hubo ninguna mala conducta de Cubecino hacia ninguna de las mujercs de la casa ni de las amigas y no se entiende, sin

verificarse lo que se sostiene, que si era un Abusador Sexual no tuvo ese tipo de actitudes. |

Hace reserva de derechos y manifiesta ¢l Defensor Técnico que sc viola la congruencia y ¢l
debido proceso y que se¢ enterd en el juicio que el hecho habria ocurrido en distintos lugares y nunca lo supo y afecta el
derecho de defensa y la acusacion ha adolecido de una absoluta imprecision y se subsume cn !el tipo penal y que por razenes de
congrucncia impiden llegar a una condena y en ningiin momento se describid la modalidad comisiva ya que no se explicé ni
que parte del cuerpo de Cubecino habria ingresado en qué parte del cuerpo de la victima, ni silquiera de la prueba rendida surge
claridad y finalmente la reparacion econdmica es inviable en esta instancia ya que es improcedente; solicitando se rechacen los

agravios y los recursos declarando la inapelabilidad de la sentencia absoluteria y subsidiariamente se confirme la sentencia

absolutoria y se tengan presentes las reservas constitucionales.
Al ejercer su derecho de réplica el Sr. Fiscal Adjunto precisa que respecto a la cucstion

preliminar ha precluido ya que dijo que no debi6 haberse sustanciado, siendo que ya se ha sustanciado y es intempestivo y hay
. , |
preclusion procesal y en segundo término eso que citd el Defensor Técnico se refiere al recurso de casacion y no se refiere a
nuestro sistema procesal santafesino y no ha planteado la inconstitucionalidad de los incs. 2 y 3 del art. 296 para decir que no
puede apelar y la Corte Suprema de Justicia deberia decirlo y también el art. 96 inc. 7° y el art,'80 inc. 8 y eso es un derecho de
legislacion interna y no ha ocurrido que sea inconstitucional lo del derecho procesal santafesino. Respecto a la profesionalidad
de los jueces y siendo abogados todos somos profesionales y restarle sustento a lo que dice una profesional abogada no tiene
ningln asidero. Con relacion a lo de lé Licenciada Bosch no quedé acreditado en ningun lado y que se manifesté con relacion

a una condena y que pide en todos lés casos v ella no ¢s la que maneja la pagina de Faceboeok y con relacién a lo que la

Licenciada no se acordaba nada, el fallo no lo dice.

Cori relacidn a lo que dijo el Defensor, sostiene el sefior Fislcal, a lo del hombre de campo
se levanta todos los dias de madrugada y estaba claro que Cubecino era un excelente y fanatico del trabajo y luego respecto de
la Acusacién dice que Marianela no fue penetrada la primera vez que fue llevada al campo y en el juicio dio més detalles y se
pidid la condena por lo probado y el fallo no dice respecto a la inconsistencia del relato. Con relacidn a la escuela EF.A, y

como se comportaba Marianela tampoco el fallo dijo nada y en relacion al comportamiento de una persona abusada y en eso se
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|
remite a su primera alocucion y no hay modalidad univoca respecto de ¢omo una persona

debe comportarse en una sociedad y como debe seguir su vida y es el mecanismo de acomodacién que experimento Marianela
y, en relacion a hacerse del patrimonic de Clllbecino, tampoce lo dice el fallo y no corresponde agregar nada que el fallo no
diga. Con respecto a que Marianella dijo lo dél abuso para ne separarse de Javier Picoli y nada dice le falle y luego si se separd
y respecto de la medida cautelar que cita el Iljefensor, cn cuanto a la prision preventiva sufrida por Cubecino, sefiala el sefior
Fiscal, quc csta no es una medida de revision de la medida cautelar y como se comportéd con su cufiada nada se acusd sobre
eso. Lucgo con relacién a los lugares que cita el Defensor, sefiala que precluyeron los momentos en cuanto a que era la
acusacién preliminar y solamente se solicitd sobre el hecho que se acusd y nada mds. Marianela tiene quinto afio y un
|
vocabulario acorde a la capacitacion que tiene y la acusacion cs valida. Por hitimo, en cuanto a la fabula o mentira que refiere

. . P | A v . r oL .
el Defensor, son términos extralimitados, podria decir que sc siente o presunta victima, solicitando se mantenga €! recurso

solicitado.

Al momento de gjercer el derecho a réplica la parte querellante expone que adhicre a la
postura de la Fiscalia y rechaza la violacién de garantias constitucionales y se sostiene y ratifica que no se ha valorado toda la

prucba en su conjunto y se sostiene el recurso y el pedido de pena y ¢l pedido de reparacion.

A‘su turne, se concede la palabra a la Defensa Técnica, para ejercer su derecho a réplica,

manifestando que su planteo de inapelabilidad no se encuentra precluido por garantias constitucionales que afectan ¢l
|

imputado de conformidad con lo normadoe por el art. 248 del C.P.P. En cuanto a lo que dice el Fiscal sobrc la Licenciada

Bosch, sostiene que no sabemos si administra la pagina, si ha escrito lo que alli, pero si se acredité en ¢l juicio que es una

referente y el pedido piiblico de una condena ejemplar para Cubecino. En tercer lugar, dice que, en su Acusacion, en su alegato

de apertura, habla de penctracion, lo que fue totalmente desacreditado.
|

Se opone el Defensor Técnico, a que la Acusacion, en su conjunto, aporten hecho
novedoses que no son motivo de prueba que hoy Marianela esta separada de Picoli que de cualquier modo no conduce a nada
y que es otro yerro del sefior Fiscal y ¢on respecto a la utilizacion de ciertos adjetivos utilizados en su alocucion y no lo hace
de ningiin modo para degradar personalmlcnte a la victima sino trata de conceptualizar que surgen del anilisis del testimonio de
su intervencion y finaimente lo que refiere el Fiscal de un ofrecimiento de juicio abreviado y de ningln modo puede ser
considerado y constituyc un exceso en la argumentacién del Fiscal y una actitud desieal y con el mismo criterio debe decir que

ha sido contactado para alcanzar un acuerdo econdmico y no lo va a plantear e insiste con sus planteos.

[
Concedida la palabra a Mariancla Pérez pide justicia por el dafio moral y fisico que le

|
causd y como pasa con otras victimas y con esa decisién en primera instancia tenia miedo de terminar muerta por el sefior éste

. J . . . .
¥ porque le robo gran parte de su infancia y su adolescencia, no queriendo manifestar nada mds,

Por ultimo, al concederle la palabra al imputado expresd que se declara inocente y no ha
cometido ningun abuso y estd convencide que estas mujeres estdn buscando quedarse con sus bienes y nada mas tiene que

agregar.

Seguidamente se ponen a consideracion del Tribunal de la Camara de Apelaciones en lo
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Ira. ;Es inconstitucional la facultad, de por parte del seiior Fiscal y de la parte

querellante, de peticionar recurso de apelacién de una sentencia absolutoria, que concede la ley de forma y la

posibilidad de ser planteada en cualquier tiempo segin lo normado por el art. 248 del C.P.P.?

2da. ;Es arbitraria la sentencia por error en la apreciacion de la prucha y/o de las
declaraciones que Heva al Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia a dictar la sentencia absolutoeria del justiciable

Rubén Cubecino?,
3ra. En su caso Jes justa la sentencia impugnada?
dta. ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestion, el sefior Vocal Dr. Eduardo Alberto Bernacchia dijo: Que ante
todo es menester analizar la tacha de inconstitucionalidad planteada por el Defensor Técnico contra la facultad de los
Acusadores de recurrir la sentencia absolutoria dictada contra su defendido, con base en la garantia constitucional que veda la

multiple persecucion penal -ne bis in idem-,
Primeramente, a fin de lograr un orden metodologico diré lo siguiente:

1°) Nuestro Codigo Procesal Penal norma, concretamente, la posibilidad que el sefior Fiscal
y, en consecuencia, la parte Querellante, pueden recurrir sentencias absolutorias en el articulo 396 inciso 2° del C.P.P., lo que
guarda directa relacion, como lo que plantea el Defensor Técnico en la audiencia oral de trémite, con el principio del “Nom bis
in idem” previsto por el art. 6° del C.P.P., que significa que no se puede juzgar ni tampoco penar dos veces a una persona por
el mismo hecho, siendo una garantia constitucional no enumerada como derivacion propia del sistema republicano de gobierno
y del estado de derecho v asi lo entendid la Corte Suprema de Justicia en el caso “Karam” (F. 310:360 — 1987); siendo ademas

reconocido como derivacion de la defensa en juicio y del debide proceso en el caso “Mattei” {fallos 272:188, 29/11/68). -

2°) En el orden convencional se cuenta con el art. 8.4 de la C.A.D.H. que establece que el
“¢] inculpado absuelto por una sentehcia firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos™; y el art. 14.7
P.LD.C.P. que establece: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por ¢l cual haya sido condenado o absuelto por

una sentencia firme de acuerdo a la ley del procedimiento penal de cada pais.

En consecuencia, observo que: “...Nada hay cn el orden internacional que prohiba el
recurso de Ministerio Fiscal contra éentencia absolutorias, y el parrafo inicial del art. 8.2 de la C.A.D.H., enuncia qu¢ toda
persona ticne derecho a ciertas garantias mir-limas, entre las que se encuentra las de recurrir el fallo ante el Juez o Tribunal
Superior (pto h.), y persona, ¢s todo ser humano, y persona es victima, y per ende, lo que no ¢sta prohibido, esta permitido, por
lo que, nada impide que el recurso le sea concedido también al Ministerio Fiscal, u 6rganos encargados de la persecucion
penal, tal como acontece en el ordenamiento procesal nacional y local...”, segin lo estimara la Cimara de Apelaciones de

Rosario, ya en el afio 2012, estando vigente el Cédigo denominado de “Transicién” que aplicaba normas de nuestra ley
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procesal actual, y, en el cual, este voto del Dr. Otto Crippa Garcia, que marca que fue en
disidencia, no sc debio a este tema en particular sino al fondo de la cuestion tratada ya que la mayoria decidio confirmar la
absolucién del imputado -habiendo admitido|el recurso de la Fiscalia- dictada en primera instancia y prueba de ello es el voto
del Dr. Alfredo Avaldi Artacho, por la mayo;lria gue expuso: “...Asi como el querellante puede ser legitimado por la ley para
revisar la sentencia absolutoria arbitraria quei desvincula del hecho a su presunto ofensor (arts. 67 VI inc. 8° v 478 VIII inc. 2°
del CPP de Transicidn), el ministerio pablico, por falta de recurso y vaciando una de sus funciones como es la de controlar la
legalidad minima de los pronunciamientos jurisdiccionales, no puede scr obligado a convalidar absoluciones inicuas,
tornandoselas irrevisables e irrecurribles tanto por vias ordinarias como de excepcidn...” (Camara de Apelaciones en to Penal
de Rosario — Sala: IIT - Fecha: 23-age-2012 - Cita: MI-JU-M-74070-AR | M1174070 | MIJ74070); todo lo cual entiendo es lo

suficientemente claro como para contradecir lo postulade por 1a Defensa Teécnica.

Asimismo, como postula claramente la doctrina: “.. El otro tema que origind polémicas y

|
comentarios encontrados (si bien dentro de un esquema diferente y en el que la via recursiva contra las sentencias

emitidas por los tribunales orales resultalcasatoria ¥ ne la de apelacidn -resaltar ésto me pertenece por su pertinencia con
el tema propuesto por la Defensa Técnica),l resultd el de la posibilidad concedida al MLP.F. de recurrir sentencia absolutoria y
si dicha facultad estd obligatoriamente impucsta por los tratados intemacionales que consagran el derecho al recurso.- ...Sin
perjuicio de que la cuestion debera ser resuelta por la Casacion, cabe advertir que la ahora mayoria volvié a citar, igual que la
minoria de “Garofalo”, las disidencias de Bossert y Petracchi en la causa “Alvarado” (fallos 321:1173), de lo que se desprende
que la Corte termine admitiendo que el acusador piblico o privado no pueden recurrir una sentencia absolutoria cuande la

solucion del caso conlleve a la realizacion de un nucve debate oral, mas teniendo en cuenta que las anulaciones de la casacién
|

tuvicron como fundamento en la existencia de supuestos crrores jurisdiccionales durante el debate, circunstancia que no puede

justificar que el imputado sea el principal |perjudicado por un hecho en el que no tuvo injerencia alguna.-...” (Nuevo Cédigo

Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe Comentado — Ley 12734 - Danicl Erbetta — Tomdas Orso — Gustavo Franceschetti —

Carlos Chiara Diaz — Editorial Zeus S.R.L.i Rosario — pag. 742). -

3 En cuanto a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, citada por
¢l Defensor Técnico, esto es ¢l fallo: “Sandoval, David Andrés s/ homicidio agravado por ensafiamiento -3 victimas- Sandoval,
Javier Orlando s/encubrimicnto - causa n® 21.923/02, observo que primeramente aqui ¢l recurrente es la parte querellante y no
la Fiscalia, ademas se tratade la Pr(:nfiru:ia| de Rio Negro -con proceso de caracter mixto distinto al nuestro-, donde su Superior
Tribunal resolvio anular parcialmente la sentencia y el correspondiente debate sélo con relacién al enjuiciado David Andrés
Sandoval, quien habia sido absuelto del dlelito dc homicidio agravado por ensafiamiento -tres victimas- (art. 80, inciso 2, del
Cédigo Penal); ordenando el reenvio della causa al tribunal de origen para que, con distinta integracion, dicte un nuevo
pronunciamiento, ante las contradicciones que el tribunal de juicio advirtié entre los peritajes efectuados en punto a la
determinacién de un aspecto fundamental del caso -la presencia del imputado en el lugar del hecho y en oportunidad de é1- no
debio inclinarse por la utilizacién de reglas procesales vinculadas con la salvaguarda del estado de inocencia sino que debi6

realizar un estudio critico de cada una de las pruebas y ademdis debié disponer un altimo peritaje a cfectos de zanjar la

cuestion.
Que como consecuencia de dicho fallo, la Camara Segunda en lo Criminal de la II°
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desarrollo un nuevoe juicio al cabo del cual resolvio, en lo pertinente, condenar a David Andrés Sandoval a la pena de prisiéh

perpetua, accesorias legales del art. 12 del Codigo Penal y costas, por considerarlo coautor del delito de homicidie calificado
por alevosia reiterado -tres hechos- (arts. 45, 79 y 80, inciso 2°, del aludido cédigo). En el mismo pronunciamiente se dispuso
también la revocacion de la excarcelacion que se le habia otorgado en el mes de junio de 2006, renovandosele la prision
preventiva oportunamente decretada a su respecto (ver fs. 5491/5711). Contra dicho pronunciamiento, el condenado interpuso
un recurse de casacion y el maximo tribunal provincial decidid rechazar la impugnacion, motivando ello la presentacidon del

recurso extraordinaric cuya denegacion origind esta queja,

Que, a criterio del apelante y ¢n tales condiciones, el segundo juicio desarrollado en su
contra vulnerd la garantia constitucional que veda la milltiple persecucion penal (art. 18 de la Constitucion Nacional, art. 8.4
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
funcién del art. 75, inciso 22 de la Constitucién Nacicnal); lo cual cita ¢l Defensor Técnico en la audiencia de tramite, pero

reitero nada tiene que ver el presente recurso con el planteo de un nuevo debate oral.

Que puntualiza la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la cuestion planteada en ¢l
sub tite con relacién al ne bis in idem es sustancialmente andloga a la examinada en Fallos: 321:1173 (disidencia de los jueces
Petracchi y Bossert), 329:1447 (considerando 17 del voto del juez Petracchi), entre otros, a cuyas consideraciones corresponde
remitir en lo pertinente y se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurse extraordinario y se revoca la sentencia
apetada y se ordena que vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se dicte un nuevo
prenunciamiento conforme a derecho ya que, en def}nitiva, (conforme considerando Nro. 29 del voto del Dr, Zaffaroni), ...1a
anulacion del fallo absolutorio a raiz del recurso de casacion de la querella obedecio fundamentalmente a una actividad
jurisdiceional que, distanciandose de los postulados propios de un modele acusatorio como el regido por nuestra Constitucion
Nacional, obligd a un tribunal a disponer prueba de oficio que, en el caso, asumiéd una tendencia incriminante -al punto que
modificéd sustancialmente el resultado del proceso, trocando absolucién por condena-, ¢con la necesaria confusion de roles entre
acusador y juez, hasta superar el propio limite que impone el favor rei al avance del poder punitivo, ¢n tanto opcidn de tutela
de la inmunidad de los inocentes, incluso al precio de la impunidad de algin culpable...”; todo lo cual, reitero, nada tiene que
ver con la presente investigacion, aclarando ademas se analiza ¢l art. 326 de la ley de forma de la Provincia de Rio Negro
donde se concede al Tribural, en un proceso mixto diametralmente distinto al nuestro, lo faculta al Tribunal para pedir una

nueva pericial.

Por altimo en cuanto a la doctrina citada por el Defensor Técnico del Dr. Binder no la ha

desarrollado mas alla de utilizarla como base a su planteo, aunque si pucdo mencionar al Dr. Julio Maier, para quien la

posibitidad de que el acusador recurra la sentencia de un tribunal de juicio significa un bis in idem, ya que parte de la idea de:

“...considerar la aplicacién a nuestro derecho procesal (infracosntitucional) de cufio continental-europeo de principios que
rigen las apelaciones en el derecho anglosajén, lo que atribuye que en aquellas latitudes rige la inteligencia mas estricta de la
prohibicién de la miltiple persecucion penal que impide al fiscal recurrir un veredicto absolutorio del jurade como principio
general, basado en el principio de que el acusador carcce de mas de una oportunidad para perseguir penalmente y lograr una

condena. Maier propone trasladar esos principios a nuestro ordenamiento a partir de la interpretacion del principio del en bis in
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idem que deberia impedir &l estado, una vez que ha decidido provocar un juicio contra una

personalmente sus propios tribunales de justicia, pueda evitar la decisién adversa del tribunal de juicio, mediante un recurso
contra ella, que proveca una nlueva persecucion penal en pos de la condena o de una condena més grave, con o cual somete al - '
imputado a un nuevo riesgo de condena y, eventualmente, a un nuevo juicio -Isostiene que la institucién de jurados es un
imperative constitucional para nuestro ordenalmicnto vy, que ademas, ahora el recurso de imputado contra una condena también
es una garantia constitucional (doble conforme), de modo que si se permite al ministerio publico buscande renovadamente una
condena, ello conduciria a que de obtenerla, deberia concedérsele al imputadoluna nueva oportunidad de atarcarla ante un
Tribunal Superior, ¢s decir, un infinito.-..” l(Nucw:» Cédigo Procesal Penal de ta Provincia de Santa Fe Comentado — Ley
12734 - Daniel Erbetta — Tomds Orso — Gustavo Franceschetti — Carlos Chiara Diaz — Editorial Zeus S.R L. Rosario - pags.

742/743). -

Con relacién a cllo, la Defensa Técnica no trae a consideracion el articulo 404 del Codigo
Procesal Penal, que sostiene en la Gltima parte, que cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia o resolucion no es

necesaria la realizacion de un nuevo juicio o procedimiento, el Tribunal resolverd directamente, “siempre que se reserve el

derecho del imputado a la doble instancia recursiva”, siendo mas que clarc gue no estamos en presencia de una sentencia

firme.

Los Dres!. Erbetta, Orso y Franceschetti, analizan los supuestos previstos en el articulo "in
fine" mencionado, y dicen a su respecto que cuando surja con claridad 1a innecesidad de realizar un nuevo juicio o
procedimiento para dictar una nueva sentencia, ¢l tribunal A quem puede hacerlo siempre que s¢ considere que no se requiere
realizar otra actividad en primera instancial, es decir, realizacion de un nuevo juicio o precedimiento {Cfr. Erbetta, Daniel,

Orso, Tomas, Franceschetti Gustavo; “Nueve Codigo procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, comentado , Ley 12.734,

Editorial Zeus, Rosario, 749 vy ss).

Entiendo, que cuando dice el articulo 404 del C.P.P., altima parte, "siempre gue se reserve
el derecho del imputado a la doble instancia recursiva”, quicre decir, que el Tribunal Superior de segunda instancia ordinaria,

-

puede dictar una sentencia condenatoria, euando el recurso fuera presentado o provenga de la contraparte como la Fiscalia.

1

Otro autor, abonando ain mas la tesis contraria a la pretendida por el Defensor Técnico, €l
Dr. Roberto Bisser, dice que en la 0ltima parte del articulo de la ley procesal (art. 404 del C.P.P.) permite al Tribunal de
segunda instancia dictar la resolucién cuando el material de conocimiento lo admita, sin retrotraer el trdmite y evitar dilaciones

indebidas (Cfr. Biisser Roberto, "El proceso penal santafesino”, Editorial Libretia Civica, Santa Fe, pag 467).

En esta inteligencia, a diferencia de lo planteado por el Defensor Técnico, especificamente
la C.8.1.5.F. cn ¢l famoso caso "Scalcione" dice refiriéndose al supuesto de "reenvio horizontal”, enticndo a fin de resguardar
el doble conforme del imputado (Voto del Dr. Erbetta) ”..De este modo, se aidvierre que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn entendid que en la actual doctring del Tribunal Interamericano no se exige que el tribunal revisor sea de "superior

|

jerarguia orginica" -como habia sostenido en el precedente "Herrera Ullpa'- por lo que, independientemente de la

jerarquia, se respeta adecuadamente la garantia en tanto la revision la realicen magistrados diferentes con competencia

L
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para modificar lo anteriormente decidido. Y es &M dintdligencia, que se congcé-ig en el

2020

failo "Duarte” que la sentencia de la Sala de In Cimara Federal de Casacion Penal g€ Fevoco laabsolicionycondend o

la imputada no debia ser anulada, aungue debia designarse a otra Sala de la misma Cémara para que efectite una revisiin
ordinaria, accesible y eficaz de lo resuelto en el caso. Tal nueva forma de viabilizar Ia garantia canvencional, es decir a
través de la revision amplia por otros magistrados integrantes de la misma Camara (o bien Colegio de Jueces de la Cdmara
de Apelacién en lo Penal), podria ser aplicable a nuestro sistema provincial, considerando gue resulta una interpretacion
razonable de lo previsto en el articulo 404 del Codigo Procesal Penal (segiin ley 12734, éplicable al caso por art. 4, inc. 13,
ley 12912 y a los supuestos previstos en el art. 11, ley 13004). Esta se vistumbra como una solucidn superadora, por cuanto
no sdélo implica un acabado resguardo de la garantia en cuestion y un adecuado respeto' por lus competencias asignadas a
esta Corte por la Constitucién provincial (de similar modo que en el método que surge del precedente "Ali"), sino que
asimismo, al evitarse el reenvie a un nuevo juey de primera instancia, determina un acorfamiento en los plazos del proceso,
y por tanto, un mayor respeto de la garantia de plazo razonable, sin que ello implique un perjuicio para el imputado en
ningiin otro sentido. Y ello es asi, por cuanto no quedan duduas que deberia aplicarse en estos supuestos la prevision del
tltimo pdrrafo del articulo 405 del Cédigo Procesal Penal (ley 12734) aunque no se trate estrictamente de un supuesto de
reenvio, dado que la necesidad de aplicacion analégica en beneficio del imputado se impone a los fines de alcanzar un
armdénico respeto de las garantias en juego. De este modo, el tribunal de alzada que entiendn ol analizar una apelacion
interpuesta por el actor penal que conforme las pruebas producidas corresponde revocar una absolucion y condenar, la
debe disponer en el mismo fullo sin reenvio, cuando no resulte necesaria la realizacién de un nuevo juicio o procedimiento
para el dictado de la nueva sentencia -conforme lo previste en el segundo pdrrafo del articulo 404, C.P.P., ley 12734-,
preservandose el derecho del imputado a la doble instancia recursiva a través de lu posibilidad de revision amplia de lo
resuelto por un nuevo tribunal integrado con otros magistrados del Colegio de Camara de Apelacién en lo Penal. Y en caso
que el nueve tribunal de apelacion convalide la condena dispuesta, no habrd ya posibilidad de impugnacion orr;finaria
porque existivia doble conforme y la defensa sélo tendrd ha_biiirada, eventualmente, la via extraordinaria provincial
regsulada en la ley 7055 -en el caso de que se configuren los supunestos excepcionales de procedencia de tal instancia

recursiva...".

Por todo lo desarrollade ut supra, veto por la ncgativa, rechazando la tacha de

inconstitucionalidad impetrada por la Defensa Técnica.

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José Antonio Méntaras y Fernando Gentile

Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la segunda cuestién, ¢l sefior Vocal Dr. Eduarde Alberto Bernacchia dijo: Que
teniende en cuenta los planteos recursivos coincidentes efectuados tanto por la Fiscalia como por la parte Querellante que

pretenden se revoque la sentencia absolutoria por error en ta apreciacién de la prueba, debo sefialar lo siguiente:

En efecto, ambos impugnantes plantean agravios que puedo agruparlos, remitiéndome, en

honer a la brevedad, e incorporando al presente topico lo ya tratado en el apartado “resulta” de la presente resolucién donde se
|

transcribid la parte pertinente de ambos recursos con lo desarrollado en la audiencia oral de tramite, todo lo cual genera ¢l
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ambito deldiscusifm y decisién (arts. 398 segundo parrafo y 401, ambos del C.P.P., en

relacion al art, 7 de la Ley 13018):
|

Primeramente, agravia tanto al Sr. Fiscal Adjunto como a la parte Querellante que el
Tribunal A-quo ha realizado una valoracion erronea de la prucba y por tanto también de la declaracion de la victima, de los
testigos aportados, del testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch, transcribiendo parte de los fundamentos del decisorio,

donde varios testigos, al menos siete, ratifican haber visto al encartado en las zonas en las que se refieren los abusos cn
|

compafiia de la victima, como asi también dos testigos acompaiiados que los vicron acompafiados por la madre, uno de ellos

de la Defensa Técnica, sea en el vehiculo de Cubecino o en el caballo.

Seflalan que ante los innumerables testigos que han ebservado por s{ mismos que el Sr,
Cubecino llevaba a su victima en las diferenltes zonas donde se cometian los abusos (campo del 4, campo de la Sra. Steeman,
campo del Piave, etc.), volviendo y/o regresando luego de varias horas o ya casi de noche, citando el testimonio de Rosalia
Nuiiez que dice haber visto a Cubecino con Ila. nena, dos o tres veces por semana, que lo veia pasar enfrente de su casa, por la
ruta 898 y que le quedo grabada la imagen dle Martianela por sus pelos largos y que le dolia mucho como madre, que es porque
no salian del monte y ella abrazaba a sus hijos jurando que nunca los iba a dejar con otra persona que no sea su padre llevar al

monte a sus hijos; testimonio que el Tribunal Inferior, sostiene ¢] recurrente, ni siquiera ha considerado en sus fundamentos,

pasando por alto ¢l mismo.

Sefialan ademas que es verdad que no han existido, en todos los afios de los abusos
sexuales hacia Marianela, testigos directos y oculares de los hechos narrados, pero s bien sabide que la mayoria de los
presentes abusos se cometen dentro del Ambito familiar sin la presencia de nadie mas que no fuera el abusador y su victima;
son los llamados delitos de “alcoba”, ya que son cometidos dentro del entorno y/o seno familiar (siendo Cubecino padrastro de
Marianela), en un ambiente casi secreto, bajo amenazas, mds aun considerando que tanto la victima como su madre vivian bajo
el techo del abusador, teniendo el mismo |una personalidad muy fuerte, patriarcal, sumidas al propio caudal econdmico del
abusador, situacién de total vulnerabilidad por parte de la vietima y siendo Marianela una nifia cuando habian comenzado los

|
abusos; de tode lo cual nada se consigna en los fundamentos del Tribunal A-quo. Sefiala ademas que estudios cientificos

|
determinan que la incidencia de los padrastros es cinco veces mayor que la de los padres biolégicos.

-

En relation a ello, dando puntual respuesta a cstos agravios, al observar la sentencia puesta
en crisis, primeramente, los Jueces por la mayoria, Dres. Basualdo y Martelossi, analizan, como lo plantean los recurrentes, a
{0 cual me remito ¢n mérito a la brevcdad,lque quedd confirmado que tanto la victima, su madre, como el imputado efectuaban
tareas de campo de la que participaban tanto juntos como individualmente y que eran desarrollados en diferentes predios
rurales v que casi la totalidad de los tesliglos dicen haber visto a la victima con al justiciable en las zonas a las que refieren los
abusos, a los cuales citan -seis-, asi como que ellos también estaban acompafiades por la madre de la victima y pareja del

encartade Cubecino, a los cuales tambien citan -dos-, tanto en el vehicule de éste como a caballo,

Reconocen los dos Magistrados de baja instancia que ningln testigo ha resultado testigo

directo y ocular de los hechos enrostrados al imputado, y que ademds tampoco -como relacién o eventual prueba indiciaria- se
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han percatado de cambios de conducta en Mf% ?\J?hguna alteracién en qﬁéﬁtitud que

pudiera indicar que la misma podria estar sufriende alguna situacién extraordinaf: omoJlt_:_sJ_u_n_“abuso.con.las.,carﬁ?ctcristicas

denunciadas, citando al testigo Walter Corgniali.

Que continuando con ¢l analisis de los testimonios los A-quo, Dres. Basualdo y Martclossi,
puntualizan que la gran mayoria de ellos refiere a la gran sociabilidad de Marianela, a su excelente rendimiento escolar y
desenvolvimiento que pudiera haberlos hecho pensar en algan tipo de padecimiento de la misma -citando a los testigos
Corgniali, Gémez y Tomasin-; como también lo hicicra ¢l Defensor Técnico en la audiencia oral de tramite, ello vinculado a

signos de victimizacién sexual como temor, angustia, aislamiento, negacidn, entre otros.

Citlan, como los hacen también los recurrentes, que la propia Marianela se referia a
Cubecino con estima y palabras de agradecimiento -Feria celebrada en la E.F.A. donde la nombrada cursaba sus estudios
secundarios-, y que a ello refierc el testigo Mussin -jurado en esa Feria- y que sus educandos atentos a su desempefio ¥
vinculacién y comparando con oiros casos de abusos que han tenido con alumnos, no les permitid siquiera suponer que

Marianela estuviera padeciendo un trance de tal envergadura, lo cual puntualiza también el Defensor Técnico.

Ademds, como también lo citan los recurrentes, los A-quo determinan que el aporte de la
Licenciada en Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor atento que no recordaba precisiones de lo acontecido
en sus entrevistas y las respuestas cvasivas formuladas ante preguntas de una de las partes -Defensa- que ademas cuestiona
como imparcial ya que la misma.publicamente en las redes sociales muestra su pertenencia a un Movimiento de Mujercs de
Villa Ocampo, de naturateza feminista, y que busca darle a su defendido una condena ¢jemplar dande un valor extraordinario a

su informe cuyas entrevistas reconoce no recordar.

Asimismo, la Defensa Técnica, establecen los dos Jueces de la mayoria, cuestiona la
actividad acusatoria del Fiscal interviniente por entenderla tefiida de imparcialidad toda vez que omitié informacion en su
imputacién y en la acusacion de indole temporal y espacial que si fue introducida en el alegato de apertura del debate lo que
entiende ha dejado en estado de indefensién al encartado y lo que atenta contra el deber de objetividad que debe primar en la

actuacion Fiscal y los principios de lealtad e igualdad de armas.

Luego de citar doctrina y jurisprudencia los Jueces de¢ baja instancia, Basualdo y
Martelossi, establecen que las probanzas aludidas no corroboran de manera indubitable la versién sostenida por los acusadores,
reconociendo los A-qua el 4mbito en que ocurren estos delitos y la relevancia que adquieren las pruebas indiciarias para
arribar & un estado de certeza; lo cual reiteran no se vislumbra en esta causa, a la luz de la sana critica racional, concluyen que
¢l justiciable no resultd ser el autor material de los hechos atribuidos, toda vez que no se ha logrado conmover el estado de

inocencia del mismo; resolviendo absolver a Rubén Cubecino por el beneficio de la duda.

A su turno, la Dra, Fantin, en la resolucion puesta en ¢risis, por la minoria, comienza
refiriéndose al testimenio de la propia victima, Marianela Pérez, estableciendo la A-quo que la nombrada efectué un relato
ante el Tribunal donde verbalizo los hechos que fueron parte de la denuncia, lo cual transcribe, y de lo cual, sostiene, surgen

nitidamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvieron acaecimiente los hechos abusives y cémo se fueron
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desarrollando los mismos; analizando la A-quo que la exposicion de Marianela ante cl
Tribunal fue sumamente dificultosa, que le costé verbalizar lo sucedido y se la observaba acongojada y reiteradamente
interrumpid su testimonio con llante, situaciéon que fue una constante cada que vez que Marianela tuvo que referirse a los
ocurrido. Sin embargo, sostiene la Dra. Fantin, la sepguridad con la que narrd los hechos que debid soportar, narracion que
permanecié inalterada a través del tiernpo, lo que fue acompaiiado de continuas expresiones de angustia, acorde con la
dolorosa experiencia vivida hacen que su testimonio sea absolutamente creible, desvirtuando el planteo defensista, por
insuficiente, en cuanto a un estade de indefensidn por cuanto antes no se habia especificado de manera precisa ¢l lugar en que

ocurrieron los hechos o por la mayor precisiflm en ¢l testimonio de la victima ante el Tribunal.

Expresa la Dra. Fantin que fue la integridad de su novio quien le dic la fuerza inicial para
denunciar lo sucedido, siendo entendible qule los detalies no hayan surgido en ese momento ya que al momento de declarar
tenia casi veinte afios, lo cual le permite aportar mas detalles y expresarse con mas seguridad, conforme también a su
evolucion madurativa y la seguridad adquiridla con el paso del tiempo por la contencion de su novio, Javier Picoli, que también
la A-quo puntualiza que si bien no aporta nada con relacion a los hechos, si arroja certeza con respecto a su primera

manifestacion. |

Reconoce la Dra. Fantin que existe algunas contradicciones que se deben a la imposibilidad
de la victima de reconocer y/o expresar con toda claridad y exactitud lo sucedido y a la vez el grado de manipulacion ejercido
sobre ella por el imputado, sostiene, porque por su edad su voluntad era inexistente y la falta de secuelas remarcadas por la

|
Defensa, a lo largo de todo el proceso, puntualiza, sélo evidencia que la victima logro, ayudada por su pareja, romper con el
silencio, no logrando poner en palabras toda la verdad y tal vez nunca lo logre pero, si lo hiciera, tal vez en ese momento
|
podrian aparecer las secuelas o tal vez nunca se manifiesten; pero ello no puede invalidar su testimonio y menos que la victima
no sc haya sometido a un tratamiento psicoldgico en estos afios, no existiendo pericial que evidencia con grado de certeza la
ausencia total de secuelas. |

La Dra. Fslmtin analiza también el testimonio de la Licenciada en Psicologia Bosch que
sostiene que la victima de abuso sexual puede no presentar ninglin sintoma ¢ inclusive ser una excelente alumna (la Licenciada
no dice que se refugio en el estudio, es decir|que £50 €8 pre(iisamente un indicic de abuso). Precisa la A-quo que si bien el
informe reconocido por la profesional nada aperta por no haber ninguna transcripcidn concreta de la entrevista y no
recurdar-ldo detalles -por haber transcurrido méls de un afic y medie-, si hace saber al Tribunal que segin su criterio profesional
el relato que le hiciera la victima reunia los tres parametros exigidos por el CBCA, calificando al relato como ma)-mrmente
creible; citando jurisprudencia en cuanto a la explicacién necesario y experta de una pericia psicologica v que la informacién

debe ser obtenida en su conjunto.

Expone la A-qua que en la audiencia de debate se recibié testimonio a familiares y vecinos
de la victima, del imputade, que no han aportade elementos de valor respecto de los hechos que a su criterio han quedado
verificados, justamente, sostiene, por los hechos que procura asegurar el autor, refiriendo jurisprudencia en cuanto al caricter
de testigo Unico en los hechos de abuso sexual y que elle no descalifica su procedencia como prueba pertinente y tit y que no

puede pretenderse revocar una sentencia condenatoria alegando que cs lo (nico que lo sustenta ya que los mismos no suelen
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Puntualiza que las acciones desplegadas por eﬁmpﬁt}i’dé‘;" le™fieron impuestas a Marianela

cometerse frente a testigos presenciales,

contra su voluntad, mas allé de la falta de consentimiento valido por su ¢dad, scgin relatara la propia victima por Jo cual ha
quedado acreditado que 1a nombrada fue sometida a un abuso sexual infantil, definiendo éste término de abuso sexual, citando
doctrina a tal fin, sosteniendo ademas que no debe perderse de vista la ¢lara situacion de vulnerabilidad en que se encontraba
la victima, situacion que queda de manifiesta con los dichos de ella y de su madre, especificando que la aparente contradiccidn
de fecha de cuando se dio la prueba de embarazo -la victima dice a los 11 afios y su madre a los 15 o 16 afios cuando ya estaba
de novia-, no puede utilizarse para desacreditar el testimonio de Marianela sino que para la A-quo surge que es evidente que es
la madre la que trata de acomodar su testimonio para justificar su inaccion en aquel momento, incluse cen la confesion del
imputado; expresando que ambas fueron victimas, en diferentes formas, el bajo nivel cultural del grupo y las necesidades
basicas insatisfechas; todo lo cual llevé a un limitado rol de su madre y a Marianela a enfrentar su situacién de vulnerabilidad
en absoluta soledad, incluso del propio Estado, mencionando la sancion de la Ley 26.061, en su articulo 9, y doctrina en
cuanto a la imposibilidad medir o cuantificar el dafio psicolégico y/o psiquice ocasionado a la victima que de una manera
irreversible altero el ciclo normal de su despertar sexual, incluso muy dificil de predecir cuando cicatrizaran las consecuencias

variando de acuerdo a su momento evolutivo.

Establece la A-quo por la minoria que el imputado ejerciendo ampliamente sus derechos no
declaro en el debate, habiendo hecho solamente una aclaracion y que del informe psiquiatrice expedido por ¢l Dr. Goldaraz, de
fecha 27/02/2018, agregado como prueba, el mismo se encuentra licido, orientado er;l tiempo y espacio, no evidenciando
alteraciones en la funciones intelectuales superiores; todo lo cual hace que el justiciable comprenda y dirija sus acciones

estando en la actualidad en condiciones de ser sometido a proceso, estando reunidas las condiciones de imputabilidad.

En consecuencia, la Dra, Fantin, tiene por acreditado que sin poder determinar fecha exacta
de inicio y fin, ocurrieron los hechos denunciados, ratificados y relatados por la victima, desde el afio 2007 hasta el afio 2015,
calificando al delito como Abuso Sexual con Acceso Carnal Calificado por ¢l vinculo y por fratarse de una menor de 18 anios
aprovechando la situacién de convivencia (art. 119 tercer parrafo, cuarto parrafo, incisos “b” y “f”, del Codigo Penal), como
autor material (arts. 12, 40,41 y 45 del Cadigo Penal), en perjuicio de Marianela Pérez, verificando la aceidn tipica, refiriendo
su fecha de nacimiento -26 de julio 1999-, lo que verifica su edad y que ¢n ¢l afio 2007 al no haber cumplido los trece afios su
conscntimicnto es juridicamente irrelevante, estando acreditado la convivencia del imputade con la victima en la vivienda
propiedad de! testigo Orlando Mussin. Siende un delito de tipo doloso, ¢l cual analiza, junto con los informes previstos por ¢l
art. 109 dei C.P.P. y el art. 34 del C.P., en calidad de delito continuado con pluralidad de acciones en que no existen elementos
suficientes para individualizar cada uno de los hechos punibles de manera que pudieran ser castigados en forma independiente,
considerandolo como un sola accion tipica, que juridicamente se unifica para imponer la pena, como excepcion a la regla del

concurso real, absteniéndose de los demas atento que su voto es en minoria.

b
Ahora bien, primeramente, observo que no estd discutido que la victima concurria con el
justiciable a realizar tareas en los fundos rurales, lo cual esté confirmado por los testigos.que han declarado en el debate oral y

publico y que las partes han reconocido en la audiencia oral de tramite ante esta Alzada. -
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Observo que los Dres. Basualdo y Martelossi 1o Ginico que hacen es analizar los testimonios
de los testigos en cuanto a que ven a la menor con el imputado que iban al campo, en las zonas donde se denunciaran los
hechos acaecidos, pero en ningiin momento lo relacionan, ya que no analizan, el testimonio de la propia victima, que es por
donde, considero, debieran haber comenzado y, en su caso, si las pruebas y/o los testimonios se corresponden y/o abonan y/o
confirman sus dichos -siendo de radical importancia su relato en este tipo de delito como bien {o postula Ja Dra. Fantin-; ya
que se limitan a mencionar que nadie manifiesta que Marianela haya cambiado de conducta y que ella misma se haya
expresado con estima y agradecimiento en una Feria de la escuela secundaria a la cual concurria o que sus educadores tampoco
sc dicron cuenta; lo cual ninguna de estas personas -advierto- cs profesionalmente capaz para emitir una opinidén que
cientificamente pueda respaldarse y que pueda tomarse como suficiente, menos comparandolos con otros casos de Abusos
Sexuales, salvo como una mera opinidén y menos con la de su propia madre, la que convivia con ella, que si puntualiza cambios
de conducta como ser lavarse la ropa interior sola o no permitiendo que nadie la viera enandoe se cambiaba en su pieza y que

los Jueces de la mayoria no tuvieron en cuenta,

Constituye una contradiccion de los Magistrados que votan por la mayoria cuando por un
lado establecen que no hubo testigos directos y/o presenciales y, por otro, comignzan analizando el relate de esos mismos
testigos, sin poner, reitero por su decisiva importancia en el centro el testimonio de la victima, ¢l cual ni siquiera toman en
cuenta para contraponerlo con el plexo probatoric reunido en el debate, siende que ademds reconocen su importancia en la
jurisprudencia y doctrina que citan; todo lo cual de ninguna manera puede sostenerse ni permitirse ya que, por reduccion at
absurdo, y siguiendo su derrotero logico, solo podriamos probar un delito de Abuso Sexual cuando contemos con testigos
presenciales y directos cuando es harto conocido y asumido pacificamente por la doctrina y jurisprudencia que ello no es asi en

este tipo de delitos contra la integridad sexual. .

Que es menester dejar aclarado que los recurrentes son el Fiscal v la parte Querellante y no

el Defenser Técnico, por lo cual me habré de referir a Jos agravios propuestos,

|
Primeramerite, es menester observar ¢l testimonio de Marianela prestado en el debate oral y

publico, dejo plantcado que me hubiese parecide més adecuado su declaracion en Camara Gesell, va que su relato hubiese sido
recepeionado por una profesicnal, lo cual hubiese coadyuvado a la investigacion respectiva y, lo mas importante cuidar a

Marianela de someterse a revivir lo padecido, aun siende mayor de edad en la actualidad.

Que atento que ha sido motivo de contradiccion en la audiencia de tramite, he observado su
testimonio, donde la victima rclata lo padecide (1:23:13 de registro de audic y video), donde la victima interrumpe
reiteradamente su testimonic por llanto, solicitando el Fiscal se preparen las pruebas dos y tres -denuncia de la vietima y acta
del art. 72 del C.P.- expresande que, a preguntas del sefior Fiscal, que radicd una denuncia y que instd la accion penal, las
cuales reconoce. Manificsta que conocié a2 Rubén Cubecino poerque era vecino de sus abuelos, en ¢l campo, lucgo se puso en
relacion con su madre y al poco tiempo se fue a vivir a la casa cn la cual estaba viviendo Cubecine y al principio era una
relacion familiar formal y tenia aproximadamente seis afios y medio o siete, estaba en primer grado, y luego cuando se fue a
vivir con él, ya cstaba en segundo grado, en una vivienda en zona rural a unos diez kilometros de Villa Ocampo, con dos

entradas, con dos habitaciones, una cocina comedor, un living, un garaje, entre otras, aclarando que por una de las ventanas
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empezaba a espiarla. A la pregunta del sefior F]irs&%r%\ﬂ%ff aclare a qué se reﬁerq/&rfo

dice que empezaron a suceder cuestiones raras de acuerde a su edad y responde quifd®madrugada iba -Cubccmoz_a.su'.zpieza.y
le manoseaba los brazos y la panza y también la cara, por un periodo largo, y la espiaba y mas adelante fue avanzando y le
empez6 a manosear sus partes intimas y tenia unos ocho afios y por varios meses y fuc avanzando y a pregunta del Fiscal se
refiere como partes intimas la vagina y le acariciaba toda esa parte y sus pechos también y que aqui ya tenia unos nueve afios,
aproximadameute. En cuanto a la frecuencia dice que lo hacia siempre que su madre no estaba y, también a la madrugada,
aproximadamente a las cinco de la mafiana, se iba a su pieza todas las noches, y cémo queria introducirle los dedos también.
Dice que no contaba por vergiicnza y ademds no entendia bien la situacién y que era como un padre para ¢lla y se preguntaba
por qué le hacia esas cosas feas hasta que después le permitid su madre a Cubecino que la llevara a ella al campo y a solas. Su
madre iba muy pocas veces, y esto empezo a los nueve afios y medio o diez y su madre no iba porque quedaba a cocinar y a
hacer el rol de ama de casa y entonces tenia que ir ella con él y la primera vez que estaban ¢n el monte soles, a caballo los dos,
se bajo de! caballo e hizo detener el suyo y no le dijo nada y la hizo bajar del caballo, sacd sus cojinilles del empilchado, los
puso en el suelo y la sujetaba y le cstaba sacande el pantalon y le dijo que si gritaba le iba a pegar con el chicote, y Ja iba 2
dejar toda moretoneada si le decia algo a su madre y no pudo penetrarla porque intentaba gritar pero €1 no la dejaba y entonces
después y c6mo no pudo hacer nada le dijo se suba el pantalén y aclara que tenia mucho miedo cuando llegaron a su casa y por
eso nunca conté porque -Cubecino- cuando se enojaba era violento y agresivo con las palabras. En cuanto a ese lugar dice que
queda a unos 13 kilémetros hacia el norte y hay que entrar de la ruta a Guillermina, un kilémetro aproximadamente para
adentro y esta el corral ¥ la casa del hermano y ahi estaban los caballos de Cubecino y ahi se lo ensillaba para después
montarlo y para el norte habia una tranquera y estaba el campo de él y luego para el oeste una cafiada y que habia otra
tranquera que daba paso al campo del otro hermano, ¢l cual atravesaban una parte, cruzar una tranquera del lado norte para
después llegar a su campo, el Gltimo lote del Jado norte, ¢l campo no es tan ancho pero si largo y la primera parte no tiene

monte sino cafiada y al final el monte al cual la llevaba y esto ocurri6 a los diez afios que incié al campo con €L

A preguntas del Fiscal dice la victima que cuando Cubecino se bajo ¢l pantalon vio su
miembro y ella no entendia e intentaba gritar y expresa que después de varios intentos de penetrarla, muchas veces por dos o
tres mescs, Cubecine logrd ﬁenetrarla -interrumpe su relato llorando- y trataba que no le sangre para que la madre de ella no se
diera cuenta cuando lavara la ropa. Agrega que iban al campo dos o tres veces por semana y siempre ocurria salve cuando le
venia su periodo, que le empezd venir desde los 11 arios, y que ahi no iba al campo y trataba de poner excusas para no ir y eran
muy pocas la veces que no iba. Expresa que estos hechos ocurrieron en el campo ese, en otro campo que era ¢l de su madre,

'

llene de arboles cerca del corrai que luego se tumbaron, cuando juntaban las ramas para después quemarlas, s¢ hacia una
montana de arbol y no se veia de:sde la casa y entonces ahi también se repetia eso y después habia piletas que no permitian que
se pueda ver y también ocurriai y, ademas, en la casa cuando su madre se iba a la casa dec sus abuelo que estaba a tres
kilometros y entonces él aprov!echaba y después cuando se alquilé ¢l campo del 4 -cerca de Guillermina- ahi también
ocurrieron los hechos y esto del campo del 4 fue mas adelante v los anteriores -campo de su madre y del Piave- fueron con
mis frecuencia cuando ella fue mas chica y cuando ella tenfa once afios que habia cumplido, estando en sexto grado, le
hicieron hacer un test de embarazo porque no le vine por un mes la menstruacion y su madre no entendia bien y lo comprd su

madre en la farmacia y se acuerda -interrumpe su relato Horando- que la hizo orinar en el recipiente y se fue a la escucla y

cuando viene le dice que estaba todo bien, y entonces como habia dado negativo y la llevaron a hacer una prucba de analisis de
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sangre y su madre lo hizo a su nombre y dice que no entendia bien la situacion y no

preguntaba mucho y aclara que su madre, cdme que dudaba que algo pasaba, y clla le dijo siempre que él no le hacia nada y
por miedo que le hiciera algo o le pegara y asi fue siempre. Refiere que la escuela primaria la hizo en la Escuela N° 470 vy
luego en la escuela Tiburcio Aldao, a tres kilémetros de la casa, aclarando que la llevaba su madre o é1 Ia buscaba o la llevaba
y luego se iba en bicicleta y cursaba la escucla sceundaria en la E.F.A. Nunca lo contd a nadie porque le generaba miedo y
vergiienza y ademds nunca pudo establecer una amistad seria y que cuando era mas grande todas las noches pensaba por qué
tenia que estar pasando ese y por qué no se¢ buscaba una mujer mas grande o de su edad y muchas veces pensaba en querer
matarse porque no aguaniaba mas y €l no poder conlarlo le generaba mds angustia todavia. Cuando iba a la E.F.A, y siguié de
la misma manera, ya iba dos semanas a la escuela y los fincs de semana los retiraban y al otro dia habia que ir si o si al campo,
lunes, miéreoles y viernes o martes y jueves, segin la semana y a preguntas del Fiscal expresa que ocurrian lo que cantd y qiie
ella queria terminar con eso y como que €l queria seguir. Relata que dejé de ocurrir cuando se puso de novia, estaba en tercer
afio de la secundaria, aclarando que nunca sintié placer de hacer una cosa tan asquerosa que tenia que hacer por obligacion -
interrumpe su relato llorando- y cuando empezo a tener novio era como que €1 s¢ ponia celoso que entablara una relacién con
alguien y le decia que no queria que lo deje por esa persona y que si ella algin dia se iba de la casa, ¢l se iba a ir como su
amante y que si le dejaba de funcionar su miembro lo iba a hacer con los dedos y que lo tenia que hacer hasta los 18 afios con
€l, aclarande que no soportaba mas la situacién y ponia excusas para no ir y que no le hablaba hasta que se le volvia a agarrar
ganas y entonces le volvia a hablar e iba muy poco al campo y su madre le seguia preguntando y le ponia la excusa que le
dolia la cabeza o la panza y quedaba asi la situacién y hasta un dia decidié que no queria seguir més con eso, y se la dijo v
entonces cuande fueron al campo, recuerda que fueron a mirar las vacas, las recorrieron y después para ir para ¢l monte se dio
vuelta y se fue y 1a siguid enojado y le dijo si no iba a seguir y entonces le decia que iban a hacer una despedida y la llevé al
monte y quiso hacerlo y entonces dijo ella que no iba a ir més y nunca mas fue. Dice que luego de dos o tres afios de novio,
cstando pelcando una noche y queria terminar con la relacién y que se vaya del campo, aclarando que cuando estaba en quinto
afio sc habia mudado con él y le dijo que no queria ir a esa casa del campo porque habia pasado cosas feas y que no las queria
recordar y al preguntarle Javier no sabia como contérselo y Je daba angustia decirle que era Rubén con el que lo habia hecho la
primera vez y no céme le habia dicho a él -Picoli- que habia sido con otro chico y fue un 29 de diciembre de 2017 y a partir de
alli JTavier la llamo6 para contarselo a su madre y estando reunidos llegd Rubén cou el hijo y su madre lloraba y le dijo que si
queria hacer la denuncia estaba bien y que la iba a apoyar. Quiere decir que Cubecino luego que ella no fue mas al campo no le
hablaba y ella tampoco y entonces cuando se bafiaba esperaba que salga del baiio porque se cambiaba en su pieza -aclara que
se cambiaba sola en su pieza para ql'le nadie la viera o porque pensaba que su madre se iba a dar cuenta si la veia cambiarse de
+lo que pasaba- y no tenia privacidad en el bafio ¥ si su madre estaba ¢n la huerta o lejos entonces habria la puerta y la espiaba
cuando se bafiaba -interrampe su relato llorando- y cuando era mds grande y no queria hace més nada, habian cambiado la
ventana del oeste de su pieza y cuando salia de baharse si andaba por ahi afuera buscaba la mancra y la espiaba. A pregunta del
Fiscal si fue revisada por un médico, dice que no fue a una ginecéloga para que le revisara sus partes intimas y recién fue
cuando estaba en cuarto afio y ya habia pasade un afio que estaba con Javier y fue por un método anticonceptivo pero al
medicoe por algo de revisacion del cuerpo solo cuando tenia fiebre o estaba enferma y dice que no lo hizo, a pregunta del fiseal,
porque se iba a dar cuenta y le iban a preguntar que como iba a tener relaciones si no tenia novio, aclarando que él rluncal 5¢€

cuido y siempre eyaculaba afuera y no tiene ningin interés econdmico y quiere que se haga justicia v que todos en su familia
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La querella, a su turno, interroga a la victima, sobre Aﬁt"(l'}stancia entre la casa y esas islelasZOZC)

buscan lo mismo.

a lo que responde que puede ser entre 200 y 300 metros, en diagonal, En cuanto a la distancia entre la casa y el campo del 4 y
responde que debe estar unos 19 kilometros, aproximadamente, muchos se ubicardn por Pascualito y unos doscientos metros
para el lado este, aclarando que primero iban en moto y mdas adelante ¢n una camioneta Saveiro y a todos los campos y en el
campo iban a caballo y tenia. dos y primero tenia uno y luego le prestaron 0 compré otro y su madre iba muy poco y si lo hacia
iba hasta el corral del hermano y conversaba con Horacio Cubeccino o Silvia Mejia que éran los duefios de ese campo y eran
ellos dos y era muy rara la vez que su madre montaba el caballo y a preguntas del querellante dice que la recorrida de control
demoraba una dos horas o dos horas y media y cuando iban a encerrar los animales, una hora y media aproximadamente y que
Cubecino nunca tuvo puesteros, pidiéndose que realice un mapa, lo cual hace la victima, explicando €l mismo y sefialando el

campo del Piave,

A su turne, la Defensa Técnica manifiesta que va contrainterrogar a la victima, a preguntas
que realiza, contesta la misma que se puso de novio en el afic 2015 con 15 afios y estando por cumplir los 16 afios y que
estuvieron viendo los animales con Cubenice y que éste le manifestd que iba a hacer la despedida y que para eso momento
hacia unos scis o siete meses que estaba de nevia y Cubcecino sabia que estaba de novia y Javier iba todos los fines de semana
la iba a buscar y que sabados o domingos se lo invitaba a almorzar o a cenar. Dice que inici6 la convivencia en el afio 2017 y
hacia unos dos afios y medio que estaban de novio y solicita cxhibir una declaracion previa, a lo que es auterizado por ¢l
Presidente del Tribunal, mostrandose la requisitoria de acusacidén realizada como parte querellante a la victima, la que
reconoce con su firma al final de escrito, solicitdndole el Defensor que lca la parte remarcada con resaltador donde dice que la
ultima vez de los abusos fue cuando el imputado se entera del noviazgo de la victima pa?ra hacer la supuesta despedida y a la
pregunta del Defensor Técnico dice que ella no queria ir més al campo. Le mucstra ¢l Defensor Técnico otra declaracién
previa, que constituye en el escrito de constitucion de quercllante, también firmada por ella, quc lo reconoce, pidiéndole que
lca lo remarcado con resaltador, donde dice que luego de ponerse de novio con Piccoli empezé a rechazar los abusos y que la
dejara tranquila y que le daba asco y como se negé a ir al campo cen él no volvieron a repetirse los abusos. Luego le hace
reconocer la denuncia y le pide que lea un pasaje sefialado en amarillo, donde dice que ya tenia 16 afios y que queria abusar de
ella y que le decia que no y que abus6 de ella en el campo como siempre. Aclara que ¢l dia de la denuncia estaba muy nerviosa
¥ que no grit6 cuando se bajo del caballo pero preguntéd qué pasaba y ahi le bajo el pa;xtalén y la bommbacha y comenzé a gritar
porque no sabia lo que estaba ocurriendo v a la pregunta del Defensor en cuanto tiempoe paséd para que Cubecino lograra su
penetracidn, a lo que rcaliza una objecion la Fiscalia, a lo que se hace lugar, que ya dijo tres o cuatro meses 1o pudo hacer y
durante todo ese tiempo intenté hacerlo muchas veces -segiin refiere el Defensor Téenico que dijo la victima- vuelve sobre una
declaracion previa, dentro de la denuncia, la tercer pigina de la misma, en el centro, leyendo la victima la parte marcada, y
dice que estando encima mio le decia que si gritaba le iba apegar con el chicote mientras que con la otra mano le sacaba ¢l
pantalén de jean y la bombacha y la penetrd un poquito porgue era la primera vez, aclarando el Defensor que era la primera
vez ¥ pregunta que es anica hija de su madre y siempre dependié econémicamente de ella, a lo que acepta la victima. Al

preguntar cuando fue a vivir con Cubecino, y al hacer lugar a la objecion del Fiscal, se considera que ya respondid csa

pregunta y que fue cuando hizo ¢l primer grado y le dice que Cubecino que no queria que le llamara papd y porque decia que
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ya tenia hijos y que no iba a tener més hijos y que no sabe que su madre haya estade
embarazada cuando estaba con Cubecino, a p;rcgumas del Defensor. Luego responde que fue hasta sexto grado a la Escuela
conocida como de campo Piccoli y luego a pa:lrtir de séptimo grado fue a la EFA y el régimen es quince dias y es de lunes a
viernes y no el fin de semana v quince dias en la casa y en ese tiempo la escuela le proporciona actividades vy ella hacia los
trabajos en la primer semana y en la segunda trataba de estudiar y que era una alumna destacada -cuarta para la bandera- y que
la escuela la llevd a Resistencia a una competencia. Dice el Defensor, a lo que acepta la victima, que las habitaciones estaban
por separado, de mujeres y varones, y ahi dormian y habrén sido entre quince chicas al principio y luego diez y no se llevaba
mal con sus compafieros y no de todos y tenia una relacién con una chica que iba con ella a la escuela primaria y luego r;on dos
chica mas pero los demds eran compaificros, dando sus nombres y en la EFA se comparte todo v con estas amigas que Ud.
refiere y que pasaba tiempo con ellas y clla buscaba su propio espacic y no siempre estaban en todo momento juntas ni todo el
dia juntas, v refiere ¢l Defensor que nunca tuvo una sancién por mala conducta y refiere un incidente en séptimo grado por ser
ruidosa. Refiere el Defensor que en la escucla de campe Picoli era una buena alumna, escolta de bandera. Refiere el Defensor
que Javier Picoli tiene cuatro afios mds que ella, lo que acepta la vietima y dice que lo conocia de la escuela Picoli y que sabia
que vivia con Hernan Picoli vy su cufiada Valeria y que iba a la casa del Piave y que luego Javier Picoli se mudé al campo.
Refiere la victima que pasaba los fines de semana con su novio y cuando estaba en quinte afio en ocasiones sc quedaba una o
dos noches en la casa de Javier. Refiere el Defensor que luege de dos afios con Picoli se puso en pareja y que lo queria v lo
quiere a Javier Picoli v tiene un proyecto de pareja con Picolt y por ahera vivir en la ciudad de Villa Ocampo. Vuelve el
Defensor a la época en que vivia con su madre y Rubén Cubecino y le pregunta si iba con su madre y pregunta si era el Dr.
Marcelo Chaedn y dice la victima que era en caso de urgencia, si estuviera con mucha fiebre y que la atendié muy pocas veces
y cagi siempre lo atendié Marli y no muchas veces al médico y que no cra de frecuentar a los doctores v si tenia era un resfiio
y que enseguida se le iba. Refiere ¢l Defensor, preguntando, que desde los ocho aitos la molestaba y que le tocaba la vagina, a
objecidn de la Fiscalia. El Defensor muestra, en la denuncia, como declaracion previa y le solicita a la victima que 1a lea, lo
que asi hace que Cubecino le acariciaba los brazos y a la panza y aclara que dice esc en la denuncia y luego si le tocé la vagina
¥ que se olvidd en esa oportunidad v que ahora lo estd aclarando que le tocaba tarmbién por abajo de la ropa. A preguntas del
Defensor sefiala que no se lavaba la ropa interior en la escuela porque llevaba para csos dias y esa ropa la lavaba su madre en
la casa. Pregunta el Defensor si después que le contd a Javier Picoli lo que reficre, csa noche del 29 de diciembre de 2017, si

el Defensor la misma denuncia, pidiendo la parte marcada, y dice que mostraba ser un buen padre y amigo y dice la victima

recuerda haber dicho que Rubén Cubecino era un buen padre y buen amigo y clla aclara que dijo que era un padre y le ecxhibe
I
que lo aclard que era una relacién formal como toda familia y que cumplia un rol de padre y que luego no se comportd bien
pere el Defensor aclara que lo dijo que era un Buen padre y amigo. Refiere le Defensor que siempre le proveyd los medios para
que viva fue su familia, y ella responde que Cubecino decia que aquel que no trabajara no iba a comer en la casa. Refiere ¢l
Defensor a la discusion de su pareja, el 29 de diciembre de 2017, y que ¢l motivo de la discusion habia sido por celos y porque
le habia prestado algo al vecino de enfrente y ella tenia celos de las hijas de csa persona v a'hi que le contd concretamente,
cuando Picoli le decia que se fuera, que no queria volver a aquella casa ya que habia pasado cosas feas y que la primera vez no
habia sido con un chico sino la primera vez habia sido con Rubén -Cubccino-. Refiere el Defensor si esa noche se fue a dormir
a una habitacion separada y si al dia siguiente ¢l propone centarle a su madre v a lo que nuevamente solicita contrastar los

dichos de la testigo con cotra declaracion previa, que es la requisiteria de acusacién de 1a parte querellante, pidiéndole que lea la
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lo padecido y sufrido por su padrastro y Picoli se comprometit a llevarla a su madre pgrgyver lo que se hacia y al dia siguienthOZO

van v hacen la denuncia en la Comisaria de la Mujer de 1a localidad de Villa Ocampo, aclarando que la victima lo dijo en la
denuncia. Al otro dia, porque era muy tarde, fue al campo y le dijo a su madre y que todas las sospechas habian sido ciertas.
Refiere, a instancia del Defensor, llegan Rubén y su hijo, y él y su madre estaban llorando y Javier cstaba parado, aclarando
que le hijo de Rubén se llama Mario y que cuando fue a hacer la denuncia, a instancia del Defensor, refiere que fue atendida
por dos mujeres y que fue acompafiada de la Comisaria hasta la Comisaria de la mujer que esta al lado por una policia, entre

otras consideraciones.

Me parece importante ponderar, primeramente, que observo fidedigno el relato efectuado
por la Dra. Fantin, con el cual estoy de acuerdo, cuando establece la seguridad de la victima aun cuando continuamente s¢
interrumpia por su llanto -aclarando que su declaracidn, incluyendo responder preguntas, durd aproximadamenie dos horas- y,
en segundo lugar, que la mayoria de casos de abusos sexuales intrafamiliares, ocurren a puertas cerradas y sin la presencia de
terceras personas, tal como lo pusieran de manifiesto las partes en la audiencia oral de tramite, no obstante lo cual, si bien
resulta evidente la imposibilidad de obtener testigos presenciales en ¢l caso, lo cierto es que la nifia Marianela -de 10 afies de
edad, aproximadamente, a la fecha en que comenzaron, especificamente, los abusos sexuales con acceso carnal- contd el hecho
& su novio Javier Picoli, ratificando ese relato ante su entrevistadora, lo cual resulta de significativo valer convictivo y
muestra, a mi criterie, la inexistencia de motivacion vinculada a un intento de perjudicar al imputado, a pesar de lo enunciado
por la Defensa Técnica, que querian quedarse con el patrimonio de su defendido, de lo c\ual nada pudo comprobar mas alla de
haber recibido, dice, un sondeo, en ¢l sentido de un ofrecimiento de reparacion econdémica que le habrian solicitado que, por

otro lado cbservo, manificsta que no se va a referir a ello,

En cuanto a la Dra. Fantin comienza analizando correctamente el testimonio de la vietima,
situacién que no realizan los Magistrados por la mayoria, dando respuesta a otro de los agravios que estdn intimamente
relacionados, lo cual hace detalladamente brindando también detalles en cuanto a la angustia que la misma presentaba aun a
casi doce afios de haberse iniciade los mismos -lo que muestra la importancia del principio de oralidad en su recepcion- y su
coherencia con lo oportunamente denunciado, no desconociendo las contradicciones que no hacen al hecho imputado en si
mismo y que pueden surgir dado el paso del tiempo; todo lo cual ebservo que no solo contamos con la denuncia sino ademas
que vuelve muchos afios después a reiterar lo sucedido, crec también correcto e! anélisis de la Dra. Fantin que puntualiza que
pudo (;onlarlo cuando tuvo la contencién y respaldo de una persona, si se quiere externa al grupo familiar, como fue su novio,
ya que su madre, aun cuando no se ha probado que tuviera conocimiento de lo que sufriai su hija y no haya conocido lo que le

estaba pasando, es parte del grupo familiar.

Ademids, la Conjuez rclaciona el testimonio de la victima con el testimonio de la
Licenciada en Psicologia Bosch estableciendo que habia tres pardmetros exigidos por ¢l CBCA, y que son Utiles, en su caso,
para sostener su suficiencia argumentativa, y contradecir lo opinado por sus cducandos y demas testigos, ya quc la profesional
califica al testimonio de la victima como mayormente creible. Ademas, reconoce la A-qua que la profesional nada aporta por
cuanto no recuerda detalles de la entrevista realizada a la victima ¢l mismo dia de la denulncia, pere no que la profesiconal nada

|
aporta por cuanto no recuerda la entrevista directamente.
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Que antes de avanzar, metodoldgicamenie, me parcce correcto establecer a qué
denominamos “declaracidn previa” ya que hEli sido una herramienta utilizada por las partes y fundamentalmente por el
Defensor Técnico para poner de manifiesto Ia;. contradiceiones, como las postulara en la audiencia oral de trémite, en que
habria incurrido la victima -hablando de relato *falaz y mentiroso en la audiencia de tramite ante este Tribunal™- v, alli, se la
considera como: “...cualquier tipo de manifestacion que una persona haya realizado con anterieridad a la audiencia del juicio
con relacion al conocimiento de los hechos que se juzgan...” (Manual de litigacion — Leticia Lorenzo — Editorial Didot ~ pag.
203), sin importar su forma y que: “...Es este punto -cuando se analiza las ventajas de su uso- es necesario dejar claro que en
ninguna medida la declaracion previa reemplazard a la declaracion de la testigo....” (Manual de litigacion — Leticia Lorenzo —
Editorial Didot — pag. 205).

Es claro que: “...Uno de los principios béasicos y esenciales del juicio oral en todo sistema

!
acusatorio ¢s el que indica que la declaracion éie testigos, peritos € intérpretes que pretendan utilizar las partes para verificar
sus respectivas versiones deben ser incorporadas al juicio directamente, esto es, que deben declarar personalmente ante la
audiencia de debate ante ¢l tribunal y someterse al interrogatorio y contrainterrogatorio de las partes, sin que esta informacion
pueda ser suplantada, sustituida o reemplazada por alguna otra declaracion previa que el testigo, perito o intérprete haya
prestado. El fundamento que subyace en esta p|mhibicién €5 que esas declaraciones previas no lo han sido ante el Tribunal de
jw&cio y tampoco las partes han tenido la oportunidad de confrontar al declarante mediante los correspondientes interrogatorios
y contrainterrogatorios amplios, con lo cual si cllas pudicran ser utilizadas como prueba por el tribunal a consecuencia de
haber sido incorporadas por su lectura, se violarian al mismo tiempo los principios de: oralidad, publicidad, inmediacion,
contradiccion, igualdad del tribunal scntenci?nte, defensa en juicie y debido proceso.- Sin perjuicio de ello, todas las
legislaciones comparadas de sistemas acusatorios adversariales permiten a las partes la utilizacion de cualquier declaracion
previa que el declarante, incluide el imputado, haya expresado con la exclusiva finalidad de refrescar su memoria o

confrontario con sus contradicciones.-...” {Tratado de Derecho Procesal Penal — tomo III — Eduardo Jauchen — Editorial

Rubinzal Culzoni - pig. 441/442). -

Ademas: .. La utilizacién de una declaracion anterior contradictoria solo podra tener como
efecto demaostrar que el testigo o el perito en su relate actual en juicic estd siendo contradictorie con lo que expresd en aguella,
y con ¢llo el litigante sacard como provecho destruir o al mener poner en crisis su credibilidad frente al tribunal, mas lo que
expresa la declaracion previa no ingresa c0m|o informacion probatoria al juicio, lo que importa es que la tnica versidn del
declarante es la que ha expresado ante el tribunal, y como consecuencia no podria e tribunal tener por cierto lo exprésado en

aquetla, no obstante que haya cumplido su finalidad de perderle toda confiabilidad vy credibilidad al deponente.-

..." (Estrategias de litigacion penal oral —~ Eduardo Jauchen — Editorial Rubinzal Culzoni — pag. 434).

En virtud d;e todo lo puntualizado entiendo que la declaracidén previa, inclusive el acta de
denuncia ante sede policial y el acta de ratificacion de la accidon penal, que fueran incorporadas como pruebas N° 1y 2, al
principio del debate oral ¥ piiblico, no tienen ¢l valor, come ya se ha desarrollado ut supra, de la declaracién prestada por
Marianela ante el Tribunal Pluripersonal, a la luz de los principios procesales basices de nuestro sistema procesal penal
santafesino previstos en el articulo 3°, compartiendo el criteric de la conjuez, Dra, Fantin, observo que ha sido scguro,

detallado, prestando atencién también a su lenguaje no verbal, con mucha congoja ain con el tiempo transcurrido y ante una
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central de su refato que fueron las situaciones de abuso.

En cuanto a las contradicciones, que realiza un buen trabaje ¢l Defensor Técnice, a partir
de declaraciones previas, que como vimos no tienen el mismo valor probatorio que el testimonio recibido directamente ante el
Tribunal o de la denuncia incorporada como prueba al principio del debbate, intenta afectar la credibilidad de la victima frente

al Tribunal, observo que en realidad refieren a fechas (como por ejemplo cuando se puso de novia) y otras contradicciones que

en reatidad no tratan del relato central de lo sucedido -como pusiera de relieve la Psicdloga- o, en su caso, no han sido ‘

contradicciones, ya que la misma victima dijo en su declaracion prestada ante ¢l Tribunal que al principio de llevarla al campo
el justiciable intentd penetrarla pere no lo pudo hacer completamente, lo que le llevo, al menos, dos o tres meses hasta lograr
su cometido (lo que en realidad tampoco es otra contradiceion ya que el abuso sexual esta descripto por la victima y como se
fue dando en el tiempo lo que puarda directamente relacion con el hecho ilicito postuladé por los Acusadores) o, si la misma
intenté gritar 0 no (cuando la victima relata en qué circunstancias se dieron los abusos, come llegaron al lugar, qué pasaba
luego) o si los tecamientos fueron abajo o sobre la ropa cuando no es lo que se le imputa sino muestra como Cubecino fue
“preparando” lo que después haria; y qué pasaba cuando la nifia estaba los quince dias en la escuela (E.F.A.) explicando ella
misma, ante el Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, que cuando eso pasaba los abusos eran los fines de semana,
cuando la retiraban de la escuela, ya que como dice textualmente: “al otro dia que venia de la escuela habia que ir al campo si

1]

051,

Lo que si observo, a diferencia de lo postulado por el Defensor Técnico en la audicncia oral
de tramite, que el testimonio de la victima no carece de eficacia probatoria, ya que el mismo debe ser analizado, segin lo ya
desarrollado y no descartarlo como hicieron los A-quo de la mayoria, segin lo declarado ante el Tribunal Pluripersonal, y
nunca, bajo ningn aspecto, ponderarlo a partir de las declaraciones previas -que solo sirven como meros recordatorios- v,

|
reitero, pudo describir no sélo los abusos sexuales sufridos -lo que hace a la base central de su relato- sino cémo fue haciendo
el justiciable Cubceino hasta que pudo penetrarla totalmente (hasta describe en su testimonio, prestado ante el Tribunal

Pluripersonal de baja instancia, que Cubecino trataba de penetrarla con cuidade “para evitar que sangre” para que no los

descubriera su parcja y madre de la victima).

A los fines del andlisis del relato de la victima, no puedo pasar por alto que la violencia
sexual a la que fue sometida la nifia -ella misma dice que no entendia bien lo que pasaba y se preguntaba por qué se lo hacia a
ella cuando la tenia a su madre como mujer (relato de alta credibilidad para la psicéloga segan lo declarara ante ¢l Tribunal A-
quo)- v, luego adolescente, por la cantidad de afios de duraron, imponen a cste Poder Judicial la aplicacion de los Tratados
Internacionales suscriptos por el Estado Argentino, fundamentalmente la Convencion de los Derechos del Nifio, la Convencion
sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y ia Convencion de Belem do Pard. Las dos
primeras con raigambre constitucional.
|
Al respecto, el Comité de CEDAW ha dicho que consltituye discriminacién contra la mujer,

“la violencia basada en el sexo, es decir, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma

desproporcionada” (Recomendacion General N° 19, 11° periodo de sesiones, 1992). También sefiald que es una forma de
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discriminacidn “que inhibe seriamente la capacidad de la mujer de gozar vy ejercer sus
derechos humanos y libertades fundamentales en pie de ignaldad con el hombre” (Recomendacion General N° 28, parrafo

namero 19, 47° periodo de sesiones, 2010).

En ¢se orden, resulta dable recordar que los Estados partes se han comprometido a
|
. i | . . Lo -
“Modificar los patrones socioculturales de Tonducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la climinacién de los

prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en (...} funciones estereotipadas de

hombres y mujeres”™ (art. 5 de la CEDAW),

En este aspecto, 1a CIDH ha destacado la necesidad de evitar la impunidad en crimenes de

1

género, pues de lo contrario se “...envia el mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que favorece su
perpetuacion y la aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad en las mujeres, asi como una

persistente desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia.” (v. Corte IDH, caso Gonzalez y otras (“Campo

Algodonero™) vs, México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, serie C No. 203, parr. 400).

Sobre la incidencia de abusos sexuales de los que resultan victima las nifias, ““...la CIDH ha
verificado que las nifias son las principales victimas de violencia sexual y que los agresores son generalmente del sexo
masculino, con algim grado dec parentesco o relacion con las victimas ya sean padres, padrastros, hermanos, primos, novios o
conyuges. Esto lleva a lIa CIDH a afirmar que la violencia sexual contra nifias y mujeres es una de las manifestaciones mas
claras de una cultura patriarcal que fomenta el control del cuerpo y la sexualidad de las mujeres...” (Comisién Interamericana

de Derechos Humanos, “Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia sexual en Mesoamérica”. OEA Ser. L/V/IL

Doc. 63, 9/12/2011, resumen ejecutivo, parr. 21).

En este sentide, en los casos de victimas de violencia de género o que han transitado
situaciones de abuso sexual, la aplicacién de un cscrutinio minuciose en el relato o declaracion de una vietima, importa

desprenderse del contexto situacional en la que se encuentra.

Al respecto, la CIDH cn ¢l caso “Inés Fernindez Ortega vs. México”, precissd en primer
lugar que resulta evidente que la violacion sexual es un tipo particular de agresién que, en general, se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas mds alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta forma
de violencia, no se puede esperar la existencila de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaraciéon de la victima
constituye una prueba fundamental sobre el Ihecho {parr. 100); que de las distiutas declaraciones y manifestaciones de la
victima (en el ¢aso, Fernandez Ortega) se advertian algunas diferencias en el relato de los hechos, particularmente, en le que se

referia a como ocurrid la violacidn sexual, quien habia indicado que fue violada por un militar ante la presencia de otros dos,

luego en la primera ampliacidén de denuncia que fueron tres militares que la “violaron™ o “abusaron sexualmente® de ¢lla.

Como punto de partida, la Corte estimd conveniente destacar que, a efectos de la

responsabilidad internacional del Estado, “el hecho de si fue unc o fueron varios los agentes estatales que vielaron

sexualmente a la sefiora Ferndndez Ortega no resultan relevantes™ (parr. 103). Por otra parte, en relacion con ¢l contenido de

las declaraciones de la sefiora Femandez Ortega, la Corte considerd que “ne es inusual que el recuento de hechos de esta
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en ¢l relato, No ¢g la primera vez que un tribunal internacional de derechos hunde®ds debe observar eventuales dh?e@g@en

los relatos de personas que se refieren a violaciones sexuales de las cuales habrian sido victimas (parr. 104)...los hechos
relatados por la sefiora Fernandez Ortega se refieren a un momento traumatico sufride por ella, cuyo impacto puede causar que

se cometan determinadas imprecisiones al rememorarlos {parr. 103).

Similares congideraciencs efectuaron la CIDH en la causa “Rosendo Cantit vs. México” del

31/08/2010.

Tal criterio interpretativo efectuado por el maximo organismo con competencia para
analizar el alcance y contenido de la normativa convencional aplicable respecto a la credibilidad de los dichos de éste tipo de
victimas -cfr. arts. 5, 11, en relacion al 1.1 CADH vy 7 inc. a- y b- de la Convencion Belén do Para-, me exime de mayores
valoraciones, bastando con sefialar, que en el presente casoe, como sc adelantd, ¢l relato de la victima fue claro en cuante a las
afirmaciones certeras que ésta efectiia y que incriminan al imputado ante el Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia. Vale
decir, la victima fue categdrica en afirmar en mas de una olﬁortunidad que sufrié una violacidn, entendida la misma como
acceso carnal via vaginal, durante, al mcnos, seis afios, todas las semanas. Las imprecisiones observadas por la Defensa, como
sc dijo, no resultan decisivas para restarle credibilidad al mismo, pues su explicacion responde al hecho traumatico del fue

victima, dependiente econdomicamente del justiciable, vivenciado en un contexto de maltiples abusos y clara vulnerabilidad.

Exigirle a la menor un relato impecable de lo ocurrido, a una victima de abuse sexual,
maxime en ¢l ¢aso que era una nifia cuando comenzaron, importa it a contramano de los estandares internacionales sobre los

derechos de las mujeres,

En cuanto al testimonio brindade por la Licenciada en Psicologia, Luciana Bosch, durante
el debate oral y pablico, también lo he observado, ya que se trajo a consideracién en la audiencia oral de framite ante cste
Tribunal de Alzada, que ratifica el informe psicolégico opertunamente presentado, que hace una evaluacion de los aspectos
cognitivos y volitivos de su persona y en cuanto a la credibilidad de la victima reficre que hizo un informe de su relato por el
sistema CBCA que se usa para los casos de abuso sexual. Manifiesta que la victima le menciond situaciones progresivas que es
comun en este tipo de delitos qué ocurrian en general en la casa y que no habia testigos de otras personas. Manifiesta que los
tres criterios principales del CBCA tiene que ver con la coherencia y logica del discurso, la coherencia interna, flexibilidad de
sus dichos y los detalles de contexto -come figura en su informe- y que son lugares determinados por ejemplo y otro tipo de
detalles son las conversaciones, ¢l detalle subjetivo. En cuanto a los indicadores principales manifiesta que los tres criterios
principales estuvieron presentes en el relato de la victima. Dice que es imposible que una persona relate un hecho dos veces de
la misma manera y que si lo hace l¢ restaria credibilidad. Lo méas esperable por hechos repetidos y ocurridos en afios
anteriores, es factible que exista alguna variacion de algunos aspectos siempre que se conserve la centralidad y que no pierdan
coherencia los dichos al volver a relataélos. En cuanto a su experiencia profesional dice que es Licenciada en Piscologia,
recibida en la Universidad Catdlica de Santa Fe, en el afio 2010, que hace tres afios que se desempefia como Psicologa en el
Departamento Forense de la Policia de Investigaciones y anteriormente, por casi cinco afios, s¢ desempefid en la Seccion de

nifiez del Municipio local y que hace aproximadamente ocho afios que trabaja en este tipe de casos de abusos sexual, en
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promedio una vez a la semana entrevista a alguien referido a cste tema, A preguntas de la
Fiscalia responde éue, en ocasiones, que son los menos, sc ha encontrade con relatos poco fiables o no ¢reibles. Manifiesta la
profesional que en cuanto a lo cognitivo observd que la memoria de la victima estaba debidamente conservada y que al final
del informe, a preguntas que se le realizan, dletermina que le recomienda organismos pilblicos para requerir tratamiento y
asistencia ya que su funcion en la policia no es brindar ese tipo de atencidn. Dice que en cuanto a su reaceién mientras hacia su
relato, iba acompafiando su emocidn con respecto a eso, pero ha podido reponcrse para poder conservar sus funciones
cognitivas. A preguntas del Fiscal responde que hay un elemento central para la develacidn del abuso que es la seguridad v hay
personas que por la edad y que han construido otro tipo de vinculo, y hay distintos factores que tiene que ver con la persona,
con la edad, con sus caracteristicas personales y también de su entorne. A preguntas sobre que la victima ha sido una
estudiante aplicada responde que no se puede establecer un perfil de victima y en psicologia se habla de multifinalidad, es
decir, derivar en maltiples consecuencias posteriores, como trastornos de personalidad o no presentar ningln sintoma, y hay
personas que atraviesan su vida habiendo atralvesado situaciones de abuso y que jamas la develan. Es esperable, pero no en
todos los casos sucede de la misma manera, que hay casos de normalizacion y naturalizacion y que se puede llegar a no
censiderar como abusos y en otras consideraciones, sobre todo cn adolescentes que ticnen mayor apertura al mundo exterior
pueden razonar sobre situaciones referidas al abuso. Responde que considera que la discusion con el novie ha sido una
situacidn precipitante pero que existia un Vinci:ulo lo suficientemente solido para develar la situacion y teniendo en cuenta la
propia configuracion subjetiva de Marianela para hacerlo. En cuanto a los limitantes pueden ser que el acusado era una

persona conviviente y que cumplia un rol de cuidado hacia ella,

A su turno la parte querellante pregunta si la conocia de anterioridad a entrevistarla y

responde que no la conocia de antes y no podria responder sobre la perscnalidad de la victima perque no hizo un

psicodiagnostico.

A su turno, la Defensa Técnica, le pregunta si la entrevista fue antes o después de la
denuncia y responde que fue inmediatamente posterior y, a preguntas de la Defensa Técnica, responde que no tuvo la dcnuncia.
a su vista cuando tomd la entrevista sinc que se le da alguna informacion antes de comenzar. Al preguntarle el Defensor
Técnico si puede recordar con precisién y dijo que no con precision y que en virtud de la cantidad de entrevistas de cste tipo
que ticne constantemente, y que esta entrevista habia pasado en el afio 2017 y que recuerda al victimario y que se deban
situaciones de abuso y que no puede recordar que lo haya dicho textual, cuando la Defensa le pregunta, y la psicéloga le dice
al Defensor que supone que le ha preguntado a la victima y entonces ¢l Defensor le dice que entonces no recuerda. El Defensor
le pregunta si hubiera detectado alguna contradiccion lo hubiera considerado creible y la Licenciada le dice que de hacerlo lo
hubiera puesto en el informe que reconociera. El Defensor pregunta si todo lo que estd aportando tiene que ver con el informe
psicalégico que efectud, a lo que responde que si. Cando el Defensor le pregunta sobre los indicadores de abuso sexual y dice
que son inespecificos y no se puede hablar que dos mas dos es cuatro en Psicologia ya que distintas caracteristicas pucden
venir a consccuencia de una situacién de abuso sexual y otras cuestiones pueden ser alteraciones en el normal desarrollo de la
sexualidad o de vinculos y puede haber también en los aspectos cognitivos, consumo de sustancias, entre otros segin registro
de audio y video, pero son indicadores que l?ucden ¢ no estar presentes, no hay un perfil de victima y no se puede tener una

total certeza, como la ausencia de indicadores no puede decir que no haya abusc. En cuanto a la credibilidad puede ser mds o
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menos o no ser creible pero el indicador mis HOpgEANsg &S €l propio testimon'}dge la

victima y de la entrevista que realizé con la victima lo considerd como de alta crﬁgmd—yw-infomenlﬁg:%
posterioridad a Ia entrevista con ella. A preguntas del Defensor dice que los informes no contienen mayores precisiones porque
lo de mayor precisidn estd en la denuncia y que toma notas que plasma en el informe. Dice el Defensor que entonces no
recuerda el contenido de la charla ni cudnto durd csa entrevista a lo que responde que n(iJ. Dice el Defensor que se habla en
general en base a técnicas del CBCA y el Defensor le pregunta si es infalible cste método y responde la Licenciada que
ninguna técnica es infalible y que existen distintas pruebas y el acucrdo de la comunidad cientifica que la técnica mds
confiable cs la del CBCA y la Psicologia como ciencia que e¢studia a la persona humana estd en constante evolucion. Por
altimo pregunta el Defensor si deben darse la totalidad de lo sindicadores y responde 1a profesional que son diecinueve y tiene
que estar presente los tres primeros que ya mencioné y que son los mas importantes y que cstaban presentes en este caso y ¢l
Defensor le pregunta si existe la posibilidad si una persona puede preparar un relato para satisfacer esos requisitos, a lo que
responde la Psicologa que no y la falta de flexibilidad puede ser un criterio, en el CBCA, que pueda restar credibilidad y que
eso serfa muy dificil. Pregunta el Defensor si una persona pueda planificar e} relato y si bien no lo descarta por completo, dice
la profesional, le parcceria muy raro que asi suceda. En el tema sexua! se puede revelar como inhibicion sexual, a las distintas
etapas como falta de deseo, o de excitacion o de rigidez y también se obscrvan casos de victimas con conductas promiscuas o
de exacerbacién y un sin fin de polaridades en esos extremos. A la pregunta del Defensor Técnico sobre los indicadores que
tiene que ver ¢con sus relaciones y aclara que son el temor, la desconflanza, que se presentan y otro indicador, dice el Defensor
es la imposibilidad de relacionarse, a lo que responde la Psicéloga que no siempre es asi, Pregunta el Defensor si los tics
nerviosos son algun indicador de abuso sexual o la ancstesia emocional, a lo que responde la Psicéloga que si y hay personas
que podemos encontrar con disociacién o aplanamiento afectivo. Pregunta el Defensor si las enfermedades psicosomdticas
pueden ser un indicador y la obesidad también podria ser, menor frecuente responde la testigo, pero también puede serlo. Dice
la Psicdloga, a tenor de lo que le estd mencionado el Defensor, que una situacidn traumdtica como el abuso sexual puede
derivar en distintas patologias o indicadores como no tener ninguno indicador. A lo que el Defensor dice que pucden o no estar
y lo habitual pregunta si es normal que ¢stén o no los indicadores. Dice la psicologia que se pueden dividir en tres grandes
grupos, personas sin patologias, que no desarrollan algunas y otras mds. Pregunta €l Defensor si lo mas usual es que las
victimas presenten algin sintoma a lo que la Psicéloga le dice que pueden presentarse ?aim imperceptibles y que segin la
literatura psicoldgica s¢ pucdc' dar lo que se llama sindrome de acomodacion. Que recibe, a preguntas del Defensor, preguntas
de los Fiscales pero que su superior es la Policia de Investigaciones y que celabora con el M.P.A. y que cumple érdenes, pero
colabora y 5i no cumple una orden caben sanciones y que pueden darse, responde, por su jefe del Departamento Cientifico

Forensec.

Por altime, el Sr. Fiscal pide la palabra y le pregunta a la Psic6loga si él le ha dado alguna
orden en este Legajo Fiscal v a lo que responde que no y agrega la profesional que no le ha indicado, en este ni otro caso, que
realice un informe determinado, y que ha colaborado y que no ha recibido sanciones de ningin tipo.

Que advierto, en consecuencia, que los A-quo, por la mayoria, no pueden basarse

|

vélidamente en que no ha sido 1o suficientemente esclarecedor el testimonio de la Licenciada en Psicelogia, dando respuesta a

otro de los agravios de los Acusadores y resistido por la Defensa Técnica en la audiencia oral de trdmite, ya que en la
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resolucién' puesta en crisis no queda clare por qué lo sostienen, recordemos que el fallo
debe ser autosuficiente y tener la capacidad de sostenerse a si mismo (art. 333 ss. y c.c. del C.P.P.); aclarando que lo finico
que advierto es que sostienen que el Defensor Técnico postula que la profesional cs parcial por cuanto pertenece a una
agrupacion feminista -Mujeres en Movimiento de Villa Ocampo- lo cual me parcce inaceptable ya que lo que debemos
atender, reitero por su importancia, s al testimonio de la Licenciada en Psicologia, su rigor cientifico y su correspondencia
con el hecho investigado y las demds prucbas analizadas, todas en su conjunto, ya que una afiliacion y/o pertenencia que si no
es ilicita -en ningiin lade se menciona y/o se ha postulado de esta manera y menos si sc la considera “referente”- no puede
desvirtuar un testimonio -menos postular que ;se trata de efectivizar una condena ejemplar cuando se lo hace con una fotografia
que es posterior, por lo que mencionan las partes -que fue en oportunidad de realizarse los alegatos de clausura-, a la fecha de
recepeitn de entrevista a la victima y a su declaracion en ¢l debate oral y piblico y que el mismo Defensor reconociera que no
sabe si la Licenciada Bosch era la administradora de la pagina de Facebook gue menciona-; lo que si ha sido atil es que se ha

mencionado su experiencia cn este tipo de entrevistas o afios de ejercicio de la profesion.

Siguiendo ¢l derrotero 1ogico propuesto por ¢l Defensor Técnico en la audiencia oral de
trimite que cuantifica los abusos sexuales investigados (alrededor de setescientos calculados durante unos seis afios a dos
veces por semana, sostiene), podemos decir, con similar criterio que si la Psicéloga realizaba, asi lo declard en el debate, de
promedio -lo que no fue objetado- una entrevista por semana de estas caracteristicas y hacia un afio v media de ella, da como
resultado que ha realizado unas setenta y dols entrevistas posteriores a la de la victima de autos, lo cual hace absolutamente

!

logice que no recuerde detalles de la misma cuando, ademdas como lo postula, no realiza un psicodiagnostico ni un tratamiento
|
|

con la victima sino un informe en base al criterio cientifica, como ella misma lo determina, del CBCA.,

Creo que en este punto es mds clara la Dra. Fantin, cuando establece que si bien la
Licenciada en Psicologia no recucrda la entrevista si brinda datos sobre que se encontraban reunidos tres pardmetros exigidos
por el CBCA, calificando al relato de la victima como mayormente -altamente, dice en ¢l juicic oral y publico- creible;
reiterando que es una profesional con titulo habilitante y que en ningtin momento se ha cuestionado y/o probado su falta de
idoneidad profesional, por lo que es preeminente en la valoracion su testimonio sobre las demas personas que aportan el

conocimiento de haber visto juntos a la victima con el imputado.

Es correcto entonces lo expuesto por ¢l sefior Fiscal en la audiencia de tramite en cuanto a
referirse a la profesional que ha determinado que el testimonio de la victima cs creible, claro y coherente, sin contradicciones
fundamentales, lenguaje adecuade a su edad, carente de motivaciones secundarias para mentir o fabular, consistente en la
informacién adicional del caso, etc.; todos argumentos que son considerados por la psicologia, ciencia que va de la mano en la
comision y/o probanza de los presentes delitos y que exceden claramente a una mera opinién y que de ninguna manera
podemos considerar en igualdad de condiciones, a los efectos de su valoracion, €l testimonio de testigos que dicen haberla
visto a la victima o no yendo al campo solos con el imputado con el testimonio brindado por una profesional que, reitero, cuyo

testimonio ha sido insuficiente para los jueces pero de ninglin modo ha side desvirtuado y/o fundamentado por qué no se lo

tiene en cuenta debidamente; todo lo cual hace que si deba considerarse importante ¢l mismo.

Asimismeo, el testimonio resulta valido, prestado bajo juramento de ley, en cuanto a que se
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Defensor Técnico aduce que esto se encuentra en el “borde” con lo ne permitido pcmgadm.w.ilegahdadwa-que-iuego;“en'
el transcurse de su relato, sefiala que utilizd declaraciones previas para poner de manifiesto contradicciones o hacer recordar lo
declarade por alguno de los testigos -de lo cual ya se ha definido ut supra su valor probatorio-, incluso hizo rcconecer a la
victima su firma en el escrito de acusacién, por lo que la prucba para acreditar tal circunstancia estd sujeta a las reglas de la
sana critica y bajo el amparo de libertad probatoria, la cual se vincula directamente a la credibilidad de! relato de la testigo
utilizada para introducir el mismo (cfr. arts. 159 y 326 tercer parrafo del CPP).

|
No hay razén alguna para descreer de la declaracion de la testigo y observo que el Defensor

Técnico intenta desvirtuar el testimonio de la Licenciada en Psicologia, pidiéndole una memeoria que cs 14gico que no recuerde
detalladamente, dada la cantidad de entrevistas que tiene semanalmente y a un afio y medio de haberla recepeionado
(recordemos que no es un psicodiagnostico ni un tratamiento); y justamente, para ello se lincorpor(’) el informe psicoldgico que
reconociera y que utilizara el defensor Técnico. Asimismo la Defensa Técnica nada aporta en aras de contradecir ¢l rigor
cientifico que la misma declara (aqui responde a todas las preguntas del Defensor Técnico mostrando una importante selvencia
profesional) o haber, en el momento procesal cportunoe, como por ejemplo era la audiencia preliminar, proponer una o un
profesional de parte para que establezca en qué estaban equivocadas las conclusiones dT la Licenciada en Psicologia Bosch,
con base cientifica, reitero, como ya fuera desarrollado; siendo que nada de ello sucedid sino que directamente postula
imparcialidad de la misma por su pertenencia a una agrupacion feminista -lo cual no es ilegal, reitero- y por una pagina de

facebook o una fotografia posterior a la entrevista mantenida con la victima o a su declaracion en el juicio oral y piblico.

Por ¢llo no observe, como lo hace el Tribunal A-lquo, en su mayoria, que la citada
profesional postulara respuestas cvasivas, que no determinan cudles, o caracteristicas que segin la doctrina podrian revelar la

ausencia de signos de abuso sexuales pero que no relacionan ni analizan concretamente con el testimonie de la profesional.

En cuanto a lo planteado por la tercer integrante d|cl Tribunal la {nica referencia del
Defensor Técnico fue que se trataba de una “abogada de la matricula” en oposicién a los dos jueces restantes que califico
como “profesionales” y que no sabia cudntos casos habia tenido en materia penal” y que no queria decir nada malo ¢on cllo,

pero observo que lo dijo igualmente y que entiendo nada aporta al esclarccimicnto del hecho investigado ni a un andlisis

técnico del voto de la Magistrada. |

Por altimo, observo, que no existen cuestionamientos a los restantes testigos, por ninguna
de las partes, que establecen que Cubecine iba al campo con Mariancla, salve la diferencia en cuanto que, segin la versién
defensiva, con ellos iba siempre la madre de la victima que ya ha quedado desvirtuado por lo declarado por testigos come la

o « . i Y .
sefiora Nufiez que es terminante en cuanto veta a Cubecino ir sélo con la victima al campo.

l
\
t
1
'

Citan, ademas, los Dres. Basualdo y Martelossi, que el Defensor Técnico postula haber
sido sorprendido en cuanto a que el sefior Fiscal omitié informacién en la imputacion y en la Acusacidn, informacién de indole
temporal y espacial, pero nada resuelven al respecto, ya que fue introducida en el debate en el Alegato de apertura, dejando en

estade de indefension a su defendido, entre otras consideraciones doctrinarias.

26/08/2020




b944gina 86 de 94

Con relaciém' a csto advierto que los mismos Jucees en su resolucién, al iniciar el apartado
del “resulta”, transcriben que el sefior Fiscal eT su alegato de apertura reitera su Acusacién con motivo del hecho atribuido,
con lo cual el principio de congruencia, que hace su centro en lo factico, donde siempre estard presente ¢l principio de “jura
novit curia” -el Juez conoce ¢l derecho-; y determina que el misme ya era conocido por la Defensa Técnica ya que

|

evidentemente en la etapa del debate oral y piblico ha superado el tamiz de la Audiencia Preliminar y su respectiva resolucion

donde se clevara a la etapa de juicio el presente legajo.

Por ello me llama la atencién que citen los Magistrados que votan en mayoria doctrina del
Dr. Alfredo Araya Vega que en una de sus partes establece la obligacion del juez de explicar el razenamiento logico — factico
— juridico en el que se sustenta su decisién final condenando ¢ absolviendo al imputado, respetando en todo momento ¢l
derecho a la presuncion de inocencia vy el derﬁ:cho a la contrapropuesta que le asiste al imputado; cuando, justamente, en el
presente fallo pucsto en crisis nada de ello han realizado, por cuanto, reitero por su importancia, no analizaron el testimonio de
la victima y su correspondencia con los dichosl de los testigos, que no ponen en crisis las partes salvo en lo que respecta a la
cantidad de veces que se los veia juntos ir al campo a la victima con el victimario, o gue no tuvo cambios de conducta, sin
referirse puntualmente al testimonio de su prolljia madre que dice lo contrario, ¥ nada dicen en que se basan para postular que
el testimonio dc la Licenciada en Psicologia Bosch no fue lo suficientemente esclarecedor -no siendo suficiente la frase; “.,.no
fue lo suficientemente esclarecedor atento no rlecordar la misma precisiones de lo acontecido en sus entrevistas y las respuestas

evasivas formuladas sobre preguntas de uno de los litigantes al examinarla, con la importancia que el mismo tiene en este tipo

de delitos; para culminar expresando que atento las probanzas y la sana critica racional no logran certeza.

Creo que los testigos otorgan credibilidad a los dichos de la victima porque confirman

partes de sus dichos en cuanto que el imputado la llevaba al campo sola a la victima.

La acusacion de la menor victima es prueba directa y genera la prucba indirecta, que no

alude concretamente a la afirmacion del heche que mediante ella se intenta probar, pero que permite concluir en la atribucion

de autoria. La sintesis conclusiva a la que arribe deviene del concurso de indicios que permiten afirmar la existencia de los

hechos inicialmente dudosos, sin desbordar el campo presuncial invirtiendo el "onus probandi". El valor conviccional de las
prucbas emerge didfano vy eficiente a partir de una asociacidn 16gica e integral, superadora del valor intrinseco de cada una de

ellas en forma individual, conduciendoe al juzgador al conocimiento del hecho cuestionado a través de los hechos probados.

Concluyo recordande que cl indicio es la causa, la presuncion el resultado evaluatorio de un laboreo intelectual.

i
Que la Dra, Fantin cita correctamente jurisprudencia cn cuanto al testigo (nico en este tipo

de delitos, v lo relaciona con los dickos de la \lrictima, de su madre y con el testimonio de la profesional.

Que tampoco observo que los A-quo por la mayoria hayan merituado correctamente el
testimonio de la progenitora de la victima, como acertadamente es puesto de manifiesto ¢n la audiencia oral de trdmite, reitero,
muy importante porque era quien convivia con ella -ne los docentes-, cuando habla de conductas que si fueron variando -
lavarge su propia ropa interior, no cambiarse a la vista de su madre, entre otras-, lo cual fue pasado por alto por los Jueces de la

mayoria -al tratar los dichos de los testigos- o para darle un intencionalidad -de querer justificar su inaccion ante los abusos

B
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investigacion emprendida y que debe prevalecer ante los dichos de los demas testigos por cuanto convivia con la victima.

En consecuencia, dando puntual respuesta a estos agravios, observo que efectivamente ha
existido un error de apreciacion de la prueba, que ha sido insuficiente o directamente inexistente en pruebas decisivas para la
resolucién del presente caso sobre todo por los Jueces que votan en mayoria, lo que entie:ndo que 1o se trata de una diferente
interpretacién y/o de una mera disconformidad con lo resuelto, debiendo hacer lugar al recurso planteado ya que debera

revocarse la resolucién absolutoria dictada.

En mérito y reconocimiento al mas amplio derccho de defensa, por cuanto a mi entender es
clara la intervencién y/o autoria del justiciable Cubecino en ¢l hecho ilicito investigado y la violencia que ejercio sobre la
victima, no podemos pedir “heroinas” como pacificamente lo reconoce la jurisprudencia, pero es muy meritorio lo realizado
por ella que pudo animarse a contar lo sucedido y, reitero, testimonio que no pude ser desvirtuado con ninguna prucba de

cargo.

La jurisprudencia es clara en cuanto a la interpretacion requerida cuando expone que:
“...Estamos ante delitos que se.consuman en el Ambito privado, protegide de intromisiones de terceros, intimidad que es
aprovechada por ¢l agresor para Ihacer valer su situacion de superioridad frente a la victimla, desprotegida ¢ intimidada; por ¢llo
entiende que cobran superlativa importancia los dichos de la victima y los informes médicos y/o psicologicos (...) la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha hecho eco de la postura sustentada y ha resuelto que las
pruebas en los delitos contra la honestidad no son faciles de conseguir y producir, por lo que deben valorarse las afirmaciones
de los afectados teniendo en cuenta cada uno de los aspectos relevantes de la instruccion para arribar a un fallo definitive que

fuera comprensivo y abarcador de esos elementos de juicio recolectados.-” (fallo 320:1551)

Que reitero, en mérito a la brevedad, el plexo probatorio ya analizado anteriormente es
demostrative no solo de la existencia del heche ilicito investigade sine de la autoria por parte de Cubecino y de la correcta
calificacion realizada por la Fiscalia como por la parte Quereliante, lo que analizaré mas adelante.

!1 En consecuencia, la prueba no fue valorada como ya fuera explicado ut-supra, en la
resolucion de baja instancia, cn un todo segin lo dispuesto por ¢l art. 161 del CP.P. ya que no ha seguido las reglas de la
l6gica ni de la experiencia no considerando el testimonio de la victima conraponiéndola a la luz del plexo probatorio reunido,
tratado en su conjunto, sino que solamente se tratd el testimonio de testigos -que por otra parte confirmaron los dichos de la

victima- para exponer que no fueron testigos presenciales de los abusos scxuales sufridos por la victima o que no postulan
| .

cambios de su conducta -no analizan el testimonio de la progenitora de la victitma que dice lo contrario-, durante un periode

aproximado de oche afios, ni el de la profesional que sele dicen que nada aporta o que respondié evasivamente a preguntas de

una de [as partes, pero que tampoco nada explican y/o desarrollan en este sentido -aun cuando postula que es creible el
!

testimonio de la victima- siendo inaceptable, reitero, que se descalifique un testimonio por su pertenencia a determinada

asociacion -no calificada de ilicita- ya que al figurar inserto en la resolucion evidentemente lo han merituado.-
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La Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina de ln avbitrariedad solo encuadra en
aquéllos casos en que media absoluta carencia de fundamentacion o un apartamiento inequivaco de la solucidn prevista
para los mismos -lo quc ha sucedido a mi criterio en las presentes actuaciones- (A y S 58:307, 59:319, 134:294, 141:330)",

|

todo lo cual nos demuestra que la presente sentencia puesta en crisis es arbifraria por cuanto carece de los fundamentos

debidamente tratados y que algunos se encuentran ausentes directamente. -

En consecuencia, corresponde valorar que la sentencia puesta en crisis, no sosticne
fundamentos suficientes para englobar los hechos, la prueba y el derecho de manera tal que deberan acogerse los recursos de

apelacion planteados debiendo anularse la resolucion puesta en crisis y sus fundamentos.

Voto, en consccuencia, afirmativamente en cuanto a la recepcion de los recursos

planteados,

A la misma cuestién los Sres. Vocales José Antonio Mantaras y Fernando Gentile

Bersano, dijeron: Quc adhicren al voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

i
A la tercera cuestidn, siguié diciendo el Sr, Vocal, Dr. Eduardo Alberto Bernacchia: En

¢l caso bajo anélisis sc deben tener en cuenta las convenciones internacionales que resultan aplicables en tanto la

vulnerabilidad interseccional que presenta la victima del delito en su condicion de menor de edad, a2l momento del hecho.

Asi, vemos que se evidencia el caso como un claro supuesto en el que hubo un
desequilibrio de poder (asimetria) entre el autor del hecho y la victima que generd y favorecio el contexto de violencia fisica y

|
finalmente ¢l intento de abuso sexual con acceso carnal.

Este “in crescendo” de la violencia sexual y sus causalidades son estudiades por
numerosos trabajos académicos y doctrinarios, iIo uqg ha sucedido en el presente hecho investigado, pudiendo citar entre elles el
siguiente: “El nicleo duro del patriarcade eslré en el concepto de propiedad puesta en la figura del Andros, quien tenia
como propiedad al resto de los sujetos sociales. El orden econdmico se funda en el dominio de génere, y no sélo en la lucha
de clases. Muffia cita a Engels, quien cansitlferaba que el primer lugar de explotacion de la mujer, es el hogar, ya que
asume la doble plusvalia, subsidiando su trabajo no remunerade a los medios de produccion; y en el confrato sexual,
ofrece la reproduccion y garantiza la herencia. El hecho de establecer una relacicn de propiedad sobre aquellos sujetos que
son subalternos (nifios/us, mujeres, otrus finasculinfdades no hegemdnicas) hace que la violencia sea el modo de
disciplinamiento para que los roles gue les son impuestos a los sujetos subalternos sean aceptados” (“Perspectiva de
género y violencia contra las mujeres. Jerarguias. Estereotipos” Maria Pia Leiro en coautoria con Heidi Canzobre,

|
documento publicado en el curso de la Federacién Argentina de la Magistratura “Mujeres en sitnacién de violencia:

. Coémo promover nna accion efectiva desde 1a justicia?” 2018).

Consecuentemente vy ante las pruebas existentes, va analizadas suficientemente en la
cuestion anterior, que acreditan de manera evidente y de acuerdo al andlisis de la prueba colectada —oportunamente ofrecida y

preducida por las partes- corresponderd tener por acreditada la violencia sexual. Se arriba a dicha conclusién luego de un
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brevedad, y que se hace, ahora si, de acuerdo a la sana critica racional, método qtél€hestras leyes. de ﬁgrmg__gopm%a_n como

valido y aplicable.

Destaco que el conjunto de hechos traidos a consideracion de éste Tribunal, deben ser
analizados con una Optica especial que incluya una pormenorizada y medulosa evaluacion de las pruebas traidas al proceso y
tomadas en cuenta en la presente rescolucion, debiendo ser también las mismas abordadas teniendo en cuenta las especificas
connotaciones que conforman la materia en debate: esto es, un supuesto de violencia sexual que nutre a la actividad valorativa

de la prueba de componentes especiales que la diferencian de un caso comin.

Destaco finalmente que, en ¢l caso sc han visto vulnerados los derechos humanos de la
victima cn tanto que especificamente se vio afectado su derecho a vivir una vida sin violencia -como lo manifestara oralmente
la propia victima c¢n la audiencia oral de tramite “que le robd su nifiez y adolescencia™, y habiendo sido dicha prueba
analizada no solo bajo la dptica de la sana critica racional, estas formas comisivas implicaron: violencia psicologica y
violencia sexual; lo contrario seria ponernos ante el ridiculo, inexistente e imposible cscenario que harfa responsable yfo

provocadora a la victima de Jo sucedido; todo segin el marco de convencionalidad ya desarrollado en el apartado anterior,

Las actuaciones se originan con la denuncia de la victima, en fecha 30 de dicicmbre de
2017, luego de poder haber relatado el hecho ilicito del cual fue victima tanto a su novic, Javier Damidn Picoli, y
posteriormente a su madre, v luego a la Licenciada en Psicologia, Luciana Bosch, que informa que el relato de la misma es
“coherente, apropiado, en forma fluida y comprensible”, con momento de angustia y llante en pasajes de su relato, “ de los que

pucde reponerse manteniendo el foco de la conversacion.

Como ya lo analizara en la cuestion anterior, a lo cual me remito en mérito a la brevedad,

se merituaron suficientemente las prucbas producidas en autos.

No hay dudas que el abuso sexual, en reiteradas oportunidades, existi, ya que mas alla de
la amplitud probatoria que este tipo de delitos amerita ya que son perpetrados casi con exclusividad en la intimidad, como lo
apuntara con la jurisprudencia transcripta ut supra, con la consecuente importancia ¢ interpretacién de los indicios recabados,
donde la victima se demord en contar lo sucedido por verglienza y amenazas de Cubecino hacia su madre especificando que al
ser revisada se pudo establecer que estaba licida y ubicada en tiempo y espacio perc si afectada animicamente constatando

angustia producto de la situacion vivida como ya fuera puntualizado.

Es de destacar que en los delitos contra la libertad sexual debe tenerse un criterio mas
amplio en torno a la valoracion de la prucba, sopesando hasta ¢l mds minimo indicio para que no queden impunes, dado que
por lo general se cometen en la intimidad, fuera de la vista de otras personas (Cfr. Horacio J. Romero Villanueva, Cédigo

Procesal de la Nacion. 3ra. Edicién, Bs. As., Abeledo Perrot, 2008, pag 4435).

Asimismo, debe realizarse una vision conjunta de la prucba obtenida vy no llegar a una

absolucion o condena sobre la base de una consideracion fragmentaria o aislada de aquella, come han realizado los Jueces de
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baja instancia, que votaran por la mayoria, lo que si es evidente que se ha desarrollado en
cstas actuaciones permitiéndome no coincidir con fallo de baja instancia que genera una duda en base 2 la ausencia de testigos
presenciales o que ha sido contradictorio ¢l testimonio de la Licenciada cn Psicologia, pero que no meritaa o declarado por la

victima ¢ por su madre o por su novio ast como de la profesional interviniente.

Por cllo considero que corresponde circunscribirme a los elementos probatorios que avalan -
la version de la victima y de los testimonios de los testigos que comprueban que la misma era llevada al campo por el
imputado, estando solos, e informe profesional que es categdrico en cuanto a sus conclusiones, los cuales ya fueran expuestos,

|
¥ que no dan lugar a ninguna duda razenable y menos a la aplicacion del principic “in dubio pre reo” y que, reitero, no ba sido
desvirtuado técnicamente por prucba en contrario y la sola pertenencia de la Licenciada en Psicologia Bosch a una agrupacion

feminista no pucde tomarse como prueba de imparcialidad cuando en ningin momento se verifica en qué ha sido parcial mas

alld que no fye favorable a la postura de la Defensa Técnica.

Por todo lo expuesto y resuelto oportunamente, resta determinar si la calificacion legal es la

adecuada al caso.

En primer lugar, el bien juridico protegido en este caso en particular -delitos contra la-
integridad sexual- es la libre disposicion del cuerpo y respeto del pudor sexual (C. Nac. Crim. Y Correcc, sala 5°, 21/11/2001 -
Alapi, LR., JPBA 115-32; idem, C. Nac. Casacion Penal, sala 2°, 14/7/1999 — T.N.R., JA 2000-111-353) y abarca el pudor
individual de las personas que sufren tales abusos, quienes ven afectadas su integridad sexual y honestidad (C. Nac. Crim. Y
Correce, sala 4°, 31/10/2000 - Picciochi, F, JPBA 115-51; ambos fallos en Codige Penal de la Nacion y Legislacion
Complementaria Anotados con Jurisprudencia — octava edicion ampliada y actualizada — Horacio J, Romero Villan;leva - Ed.
AbeledoPerTot — octubre 2017), es decir, la facultad de tode individuo de autodeterminarse respecto al uso de su propio cuerpe
en la esfera de la sexualidad, por lo que este delito es punible no por la actividad sexual en si misma sino directamente porque
tal actividad sexual se lleva a cabo sobre al abuso de la libertad sexual de otro ya que toda persona humana ticne el derecho a
tener voluntario y censentido trato erdtico determinando libremente sus conductas intimas y a que no se atague su reserva
sexual como en cl presente caso que nos ocupa -dijo expresamente la victima en la audiencia oral de tramite que el justiciable

“le habia robado su nifiez vy adolescencia”-,

En cuanto a su estructura tipica, lo que la doctrina denomina juicio de tipicidad, esto es la
completa adecuacion del hecho investigado -segin las pruebas de cargo ya detalladas- al tipo legal deberemos primeramente

superar ¢l tipo objetive en el cual es claro que €l justiciable puede ser sujeto activo.

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona viva, sin que importe su cdad o sexo, lo que
también verificamos en el presente hecho invéstigado -una victima que al momento del comienzo de los abusos era un nifa
menor de trece afios por los cuales ni siquiera era necesario su consentimiente ni que lo “quisicra™ y el sujeto activo, también
cualquier persona, en este €aso una persona encl:argado de la educacion de la victima, conviviente con la misma desde que tenia
siete u ocho afios -tenia dieciocho afios al rnom'ento de la denuncia, aproximadamente-.

I
En cuanto a la accién tipica este s la agresion sexual cometida contra una menor, es decir
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£f. Gestion Judicial Cuarta Circuns, Jidiclal - 4.

| rouo . LOf
la ejecucién de actos materiales de contenido sexual sobre el cuerpodETa victim gue“c“n el
TOMQ Nro. .

hecho investigado estd probado ctaramente no sélo por los dichos de la victima sine pfido corroborado por su progenim

'

novio ante quien contd por primera vez lo que le habia sucedido con Cubecino, testigos que los han visto ir solos al campo y

por las conclusiones de Ja profesional interviniente.

En cuanto a su tipicidad subjetiva es un delito doloso, bastando con ¢l dole comun, esto es,
con la conciencia de que el acto es impidico y la voluntad de realizarlo, con independencia de que el agente persiga o no
alguna finalidad especifica como puede ser, por ejemplo, ¢l satisfacer sus propias pasiones; lo cual también ha quedado

cabalmente demostrado.

Por altimo, al ser un delito de cardcter material, instantdneo y de resultado y que se
. L 4
consuma cuando se ejecuta el acto de contenido sexual sobre el cuerpo de la victima; ha quedado, con todo lo ya expresado, a

lo cual me remito, acabadamente probade,

Independicente de los planteos recursivos, como acertadamente lo determina la Dra. Fantin
en gu voto en minoria, los hechos ocurrieron desde el afio 2007 al afio 2013, en innumerables situacienes como refiere la
victima, lo que en doctrina podriamos caracterizar como “delito continuado™ -lo cual correctamente cita la Dra. Fantin- ya que,
a la identidad de sujeto activo y pasive, se suma ¢l mismo modo de comision y el mismo signo volitivo -en el agente- o idea
rectora de consumacion. El delito, podriamos entender, fue (nico a través del tiempo, porque cada uno de sus episodios puede
conceptuarse como un tipo perfecto, pero no independiente, sino concatenado en toda una moedalidad de relacién que se

desarrollo a través del tiempe. .'
|
|

"

Ubicamos el delito continuado: “...en el articulo 35 del Codige Fenal ya que, en contraste
con la pluralidad de hechos independientes del concurso real, surge por contrario sensu la pluralidad de hechos dependientes

(Nidiez) o la pluralidad de hechos no independientes (Soler)...” (Teran Lomas, Roberto A.M., Derecho Penal-Parte General, T

2, pag. 283; A., 1980 - En ZEUS, Coleccion jurisprudencial, Tribunates de la Provincia de Santa Fe, 1998 —III).

~ Que no me parece atendible siquiera, porque no se ha aportado prueba por parte de la
Defensa Técenica, en cuanto a su teoria del caso que postula que la aparicion del hijo del justiciable ayudando a su padre en su

predio rural haya determinado a la victima y a su madre a realizar la presente denuncia por miede a quedarse sin el sustento

econdmico que representaba Cubecino. .

Es impertante destacar que los delitos contra la integ:ridad sexual se cometen en un ambito
de intimidad que gcncralmcnt;;: no hace facil obtencr otra prueba de cargo como no sea la declaracion dclla victima,
especialmente cuando esto ocurre dentro del ambito familiar. Es por ese -cntiendo- que el legislader ha considerado el
agravamiento de la figura cuando el autor ha aprovechado la situacion de convivencia previa a los hechos y con una edad

menor a los dicciocho afios.

Resulta sin dudas entonces atinada la cita doctrinaria que ha sostenido que: “Las véctimas

también son titulares de derechos humanos y siguen siendo la parte olvidada y desprotegida del delito, no negamos el enorme
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peso del ius puniendi estatal, pero tampoco podemos exagerarlo de tal forma que al
limitarlo en exceso lo hagamos ilusorie” (Adolfo Prunotte Laborde, “Valoracion diferenciada de los dichos de la victima ¥

del inculpado”, Zeus, N° 7963, T° 101, 22/6/2006).

Al respecto'y conforme lo adelantara, la sentencia de Primera Instancia debe ser revocada y
en su lugar condenar a Rubén Cubecino coemo autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL CALIFICADO por el vinculo y por tratarse de una menor de 18 afios, aprovechando la situacién
de convivencia, conforme lo dispone el articule 119 parrafo 3° y 4° incs, “b” y “f" del Cédigo Penal, con mis las

accesorias legales y costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del Cédigo Penal).

En cuanto a la pena observo justa imponer doce (12) afios de prisién de ejecucion
efectiva, ya que analizando el tipo penal oscila entre los ocho y veinte afios, y tomando en consideracién la falta de
antecedentes penales condenatorios del encartado, su educacién, condiciones sociales -propictario de un predio rural- y
familiares, la naturaleza del hecho, la circunstaﬁcias del caso -la victima sufrié abusos sexuales por aproximadamente seis afios
de quien era la figura paterna y conviviente e1;1 su hogar-, entre otras (arts. 40 y 41 del C.P.); asi como que tanto la Fisc;alia
como la querella han solicitado la pena de veinte afios de prisién para el justiciable Cubecino, estimo justo imponer la pena de

12 {docc) afos de prision. -

Por todo lo voto por la negativa en cuanto a que no es justa la sentencia absolutoria

impugnada, la cual debe ser revocada y condenarse al justiciable seglin lo determinado ut-supra.

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. José Antonio Mantaras y Fernando Gentile

Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. -

A la cuarta|cuestion, siguid diciendo ¢l sefior Vocal Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que
atento el resultado cbtenido en el tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde: 1.- Acoger los planteos recursivos de
arbitrariedad por error en la apreciacion de la prueba que lleva al Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, por la mayoria,
a absolver al justiciable Cubecino, revocando la misma.- 2.- Condenar a Rubén CUBECINO 2 la pena de DOCE (12) aifios
de prision como autor penalmente responsable del delite de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
CALIFICADO por el vinculo y por tratarse de una menor de 18 aifios, aprovechando la situacién de convivencia,
conforme lo dispone el articulo 119 parrafo 3° y 4° incs. “b” y “f” del Cédigo Penal, con mas las accesorias legales y

costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del Cdodigo Penal).

En cuanto a la estimacion del dafio sufrido ($ 1.200.000), més intereses y costas; de
conformidad cen le dispuesto en el art. 99 donl:le determina su derecho al presente reclame en relacion al art. 364, s.s. v c.c.,
todos del Codige Procesal Penal, debera difer:irse la misma ya que el articulo citado dispone claramente que dentro de los
cincos dias de adquirir firmeza la sentencia penal condenatoria, recién ese momento se podra pedir la indemnizacidn del dafio
material ¥ moral por ¢l hecho calificado como delito y con un procedimiento particular en baja instancia (art. 368/369 del

CPP).
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A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres.Jasé Antopio Mantaras y Fen?f@ﬂo Gentile

Bersano, dijeron: Que adhieren al voto del Sr. Juez de Camara que antecede, y sﬁﬂgéan‘en,igua_l_ggmido : 2020

Atento la particular situacién que se da en este caso donde el Tribunal sc integra con un
miembro de extrafia jurisdiccion, resultando materialmente imposible que ¢l Vocal, Dr. Gentile Bersano, concurra & la ciudad
de Vera para signar y emitir el documento de la presente resolucion, habida cuenta también de la agenda de audiencias
previamente fijadas cn el asiento del Tribunal que naturalmente integra (1° Circunscripeién Judicial), y a fin de privilegiar los
objetivos de simplicidad y abreviacién, salvaguardando la garantia del debido procese, es que se procederd a emitir la
resolucién de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 288 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, remitiendo
carreo electrénico con firma digital conteniendo un Gnico texto en sefial de manifestacion de voluntad indubitable. La Oficina
de Gestion Judicial debers insertar el protocolo respectivo el original y las copias del correo firmado digitalmente que

integrard una anica regolucidn también.

Finalmente, considero que Jos argumentos hasta aqui expuestos resultan suficientes para
resolver el conflicto, por lo que no he de abundar sobre otros que no han sido correctamente planteados y son impertinentes, en
la inteligencia de que: “...Los jueces no estin obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino sélo

aquellos que estimen decisives para la solucién del caso...” (CSIN Fallos: 301:970; 303;275).

En consecuencia, como resultado del presente  Acuerdo, este TRIBUNAL
PLURIPERSONAL DEL COLEGIO DE JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA CUARTA
|

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA

FE

¥

RESUELVE: 1- Acoger los planteos de arbitrariedad por error en la apreciacion de la
prucba que lleva al Tribunal Pluripersonal de Primera Instancia, por mayoria, a absolver al justiciable Rubén Cubecino por ¢l

beneficio de la duda, revocando la misma.

2.- Condenar a Rubén CUBECINQ, D.N.I. N° 13.543.736, a la pena de DOCE (12) aiios

|
de prision como autor penalmente responsable del delite de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
CALIFICADO por el vincalo y por tratarse de una menor de 18 afios, aprovechandoe la situacién de convivencia,

conforme lo dispone el articulo 119 parrafo 3° y 4° incs. “b” y “f” del Cédigo Penal, con mis las accesorias legales y

costas del proceso (arts. 12, 29, 40 y 41 y 45 del Codigo Penal).

3.- Diferir la regulacién de dafio causado (art. 99 en relacién al 364, 368, 369, s.5 y c.c., del

C.P.P.) ¥ de los honorarios para su oportunidad, segin los considerandos precedentes.

|
Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion Judicial.
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Dr. Eduardo Bernacchia Dr. José A. Mantaras Dr, F Gentile Bersano

De: Eduardo Bernacchia

Fecha: martes, 25 de agosto de 2020 07:59 a.m,
Para: OG] 2 Vera '
Asunto; FALLO CUBECINO

o

CERTIFICO: .
LDwe ia presente fue: ta’te:rnr’ni:u"‘i1
‘por correc electronico comn ﬁrm-w dng:taw

Edeapr.fz;ré Fm,g—.;bo 5) N

an 9h N’s[] 200" Y
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