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En la ciudad de Vera, a losQSdias del mes de

noviembre del afio dos mil veinte, se reunieron en Acuerdo los Sefiores
Vocales de 14 Camara de Apelacion en lo Penal de la Cuarta Circunscripcion

I
Judicial del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, que integran el

l
presente Tribunal Pluripersqlmal, respectivamente, integrado por los Dres.
Eduardo Alberto Bernacchia, Carlos Damian Renna y Bruno Netri a los

fines de dictar sentencia en segundo grado en los autos: “ALVARADO,

Américo Argentino s/ Homicidfo Culposo” — APELACION DE

SENTENCIA CONDENA PRISION EFECTIVA E INHABILITACION
ESPECIAL PARA CONDfJCIR — CUIJ N° 21-08009241-2, con motivo
!

de los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por los Defensores

Técnicos: Dr. |Ricardo Ceferillio Degoumois, en representacion del justiciable

Américo Argentino Alvarado y; Dr. Daniel Alcides Baralle, en representacion

de la demandada civil, Sra. Daniela Lopez; ambos contra la sentencia de fecha
20 de septiembre de 2019, dictada por ¢l Dr. Gonzalo Eduardo Basualdo, Juez

en lo Penal de Primera ]nstdncia-della ciudad de Reconquista, por la que

[

‘...1) condenar al:. Sr. Américo Argentino Alvarado -datos de

|
identificacion \personal suficientemente indicados al inicio- como autor

resuelve:

penalmente responsable del delito de Homicidio Culposo a la pena de cinco
!

arios de prision de efectiva y diez afios de inhabilitacion especial para

conducir especial para conducir todo tipo de vehiculos que requieran licencia

de conducir profesional.- 2) ....-3) Condenar a Américo Argentino Alvarado,

Daniela Lopez, sucesores de Eduardo Cuneo y a la citada en garantia




Aseguradora Federal Argentina S.A. solidariamente, al pago de las sumas

descriptas en los considerandos....-

Remitidos los autos a la Oficina de Gestidén Judicial

de Segunda Instancia, ,se integra el presente Tribunal Pluripersonal,

declardndose abierto el recurso en fecha 28 de febrero de 2020, y puestas las

actuaciones a disposicion de las partes por el plazo comin de diez dias, donde

a solicitud de la Defensa Técnica se mantiene la suspension de plazos hasta su

reanudacion en fecha 26 de mayo de 2020 (Circular N° 55/2020 de la Corte

Suprema de Justicia de Santa Fe) y, firmes los autos resolutivos, previo la

reserva de las actuaciones por la situacion sanitaria en esta jurisdiccion y por

|
solicitud de la Defensa Técnica del justiciable Alvarado, el 03 de noviembre

de 2020, se realiza la audiencia de debate de Segunda Instancia, mediante la
plataforma zoom, con la intervencion del Sr. Fiscal de la Unidad Fiscal
Reconquista, Dr. Alejandro Rodriguez; los Dres. Ricardo Ceferino Degoumois
y Daniel Alcides Baralle, los justiciables Alvarado y Lépez y los
representantes letrados dé los actores civiles con los damnificados.

A los fines de ordenar metodologicamente los
recursos presentados por los Defensores Técnicos, ratificados en la audiencia
de tramite, se describiran por separado:

I. Primeramente, €l Dr. Ricardo Ceferino
Degoumois, Defensor Técnico del justiciable Américo Argentino Alvarado,

plantea recurso de apelacidon y nulidad, contra la resolucion de fecha 20 de

septiembre de 2019, y manifiesta lo siguiente: se agravia de la condena que se
|
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le impone a su defendido; todo ello por cuanto el hecho que se analiza y por el
cual se inculI\:Iaa a cliente da;a del 7 de noviembre del afio 2.008, es decir la
ley penal vigente al momento de la_ ocurrencia del hecho ha de ser la que
servira de riparco legal péra sancionar al imputado en virtud de Ia
responsabilidéd atribuida. Al momento de la ocurrencia del hecho y de ser
imputado su lcliente, la normativa vigente era el Art. 84 del C.P.A. que
establecia: "S‘Ierci reprimido con prisién de uno (1) a cinco (5) afios e
inhabilitacion especial, en Su,l caso, por cinco (5) a diez (10) arios el que, por
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o inobservancia de
los reglamentos o de los deberes de su cargo causare a otro la muerte.- El
minimo de la pena se elevara a dos (2) afios si fueren mds de una las victimas
fatales.”.

Siendo que el Juez aplica a su defendido la norma del

Art. 84 bis 2do parrafo del C.P.A. ("La pena sera de prision de tres (3) a seis
(6) afos, si s¢ diera alguna 'Ide las circunstancias previstas en el parrafo
anterior y el cc!nductor se diere a la fuga o no intentase socorrer a la victima
siempre y cuando no incurrier:a en la conducta prevista en el articulo 106, o

estuviese bajo los efectos de estupefacientes o con un nivel de alcoholemia

igual o superior|a quinientos (500) miligramos por litro de sangre en el caso de

conductores de |transporte pﬁbfico o un (1) gramo por litro de sangre en los
demas casos, o] estuviese conduciendo en exceso de velocidad de mas de
treinta (30) kilometros por encima de la maxima permitida en el lugar del

hecho, o si cendujese estando inhabilitado para hacerlo por autoridad
|




competente, o violare la sefializacién del semaforo o las sefiales de transito
que indican el sentido de circulacién vehicular o cuando se dieren las
circunstancias previstas en el articulo 193 bis, o con culpa temeraria, o cuando
fueren mas de una las victimas fatales.”

Siendo que esa norma ha sido introducida en el
digesto penal de la Republica Argentina en fecha 6 de enero del afio 2.017, por
ende; inadmisible que sé sancione con una ley que es mas gravosa y que
dispone de calificantes que no sostenia la ley vigente al momento del hecho

~que ocasiona ¢l reproche-penal. -

Asi, sefiala el Defensor Técnico, constituye un
agravio en grado de nulidad que se sancione a mi cliente con una ley penal no
vigente al momento del hecho y es claro que la retroactividad de la ley penal,
solo se admite cuando resulta ser la ley penal mas benigna, claramente no es el
caso de analisis.

Precisa, ademas que su cliente ha sido indagado;
procesado, formulado requerimiento de elevacion a juicio, tramitada la prueba
de la causa, y formulada las conclusiones el fiscal en base a una ley penal, y
hoy al resolverse se nols aplica una ley penal distinta, no vigente al momento
del hecho y que no ha sido introducida durante el tramite de la causa, sino al
momento de la sancién penal, siendo ella una ley penal méas severa y que
sanciona circunstancias y elementos que la anterior no contemplaba.

Esto hace, sefiala, V.E. que sin lugar a dudas se deba

|
ordenar la nulidad de la sentencia citada por afectar el debido proceso, la
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garantia de defensa en juicio, el principio de congruencia y esencialmente la
irretroactividélld de Ia ley penal. -
| Post_ula que ha dicho la Corte Nacional que: "El
principio de irretroactividad de la ley penal tiene caricter constitucional, de
modo que ésta debe entender;e como aplicable a hechos que tengan lugar sélo
después de su|vigencia, con éxcepcion de la ley penal mas benigna en virtud
de la cual debe ser aplicada toda legislacién que, con posterioridad a la
comision del delito, disponga: la imposicidon de una pena Imés leve.". [De la
disidencia parcial del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti]. - (JA. 27-2-08; Mayoria:
Highton de Nolasco, Fayt,l Petracchi, Maqueda, Zaffaroni; Disidencia:
Lorenzetti, Argibay; T. 404. XLII; REX; Torea, [léctor s/recurso de casacihn;
11/12/20607; T.|330, P. 5158). ,
Agrega que es clara que la norma aplicada por el
|

juzgador resulta mas severa y atiende a circunstancias que no ha sido siquiera

|
puesta en consideracion de la defensa, ello conlleva sin lugar a dudas VL la

declaracion de nulidad de la misma. -

La Corte es pacifica en sefialar: "El principio de no
retroactividad de la ley penal ha sido relativo, rige cuando la nueva ley es mas

|

rigurosa pero nl si es més benigna..." [Voto del Dr. Antonio Boggiano]. (L.L
10-11-04, nro. 108.286, con n(!)ta) (Mayoria: Zaftaroni, Highton de Nolasco;
Voto: Petracchi} Belluscio, Boggiand, Maqueda; Disidencia: Fayt, Vazquez;
A, 38. XXXVIL; Arancibia Clavel, Enrique Lautaro y otros s/ asociacion

ilicita; intimidacion publica y dafio y homicidio agravado - causa n® 1516/93-




B-; 24/08/2004; T. 327, P.I 3294). -

El principio de legalidad, sostiene, es uno de los
limites mas tajantes al poder punitivo del Estado. Nulla poena, nullum crimen
sine praevia lege poenalli. No hay pena, no hay crimen, sin una ley penal
previa. Este aforismo sintetiza el significado del principio de legalidad: el
fundamento del castigo s6lo puede ser una ley en sentido formal, sancionada
'segﬁn ¢l procedimiento, la competencia y el contenido limitado que regula
nuestra Constitucion Nafzional, que esté vigente al momento de la comision
del hecho y que prevea como delictiva la conducta reprochada.

ISe trata de una garantia sustantiva que delimita el
poder punitivo del Estado en todo su alcance. Es una garantia criminal, ya que
exige que el hecho perseguido penalmente esté contemplado como delito,
previamente, por una ley; una garantia penal, dado que esos mismos recaudos
no solo tienen que tomarse respecto de la descripcion de la conducta, sino
también para el monto de la pena; una garantia jurisdiccional, porque exige

|
que la existencia de un delito y la imposiciéon de una pena deriven de un
pronunciamiento judicilal; y una garantia de ejecucion, ya que exige que el
cumplimieﬁto de la pena esté regulado por una ley. El mandato de ley previa
esta estrechamente vinculado con el principio de culpabilidad, dado que el
individuo podra motiva}‘se con la nona en la medida en que ésta exista y que la
conozca. De lo contrario, no se le podra exigir que ajuste sus conductas al

ordenamiento juridico. Esta fundamentacién, sin embargo, puede llegar a ser

|
débil, dado que para satisfacer la exigencia de culpabilidad no seria necesario
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extender la plrohibicic’)n de retroactividad a los casos de agravacion de la pena
y ni siquierla al cardcter penal de la sancidn. Bastaria con exigir el
conocimientol de la antijuridicidad. Por esta razon, para dar cuenta del alcance
total del mandato de ley previa deben considerarse, adicionalmente, intereses
diferentes del jprincipio de culpabilidad.

Este, complemento puede surgir de la idea de
seguridad juridica, en el intelrés de garantizar la objetividad, en impedir la
sancion de leyes arbitrarias. o bien impedir leyes ad-hoc. Es asi que el

principio de legalidad fija cuatro requisitos para considerar valida una ley

| .
penal, requisitos que, a su vez, implican una respectiva prohibicién: que sea

previa, escrita) formal y estricta. Corno debe ser previa, es decir, sancionada
con anterioridad al hecho juzgado, prohibe la retroactividad en su aplicacion.

Es sabido, puntualiza el Dr. Degoumois, conocido
este principio de la irretroactivlidad de la ley penal tiene una excepcion, y que
lo constituye la ley penal mas benigna. Efectivamente la prohibicion de

I
retroactividad mencionada en los parrafos precedentes, no es, sin embargo,

absoluta. Cuando una ley postf;rior fuere mas benigna para el imputado que la
ley vigente durante la comision del hecho delictivo, los jueces deben aplicar la
primera. Se entiende por "ley penal posterior mas favorable” tanto aquella que
establece una pena menor respecto de los delitos, como la que; comprende a
las leyes que desincriminan una conducta anteriormente considerada delictiva,

0 la que crea una nueva causa de justificacion, de inculpabilidad y de

|
impedimento a |la operatividad de una penalidad ya sea que se hubiese




sancionado con anterioridlad a la sentencia, como asi tambi¢n si s¢ hubiese
sancionado durante su ejecucion. -

En el caso de analisis, es claro que la ley
seleccionada por el A-quo lejos esta de ser mas benigna, dado que el art. 84
del C.P.A. vigente al momento del hecho establecia: "Serd reprimido con

f
prision de uno (1) a cinco (5) arios e inhabilitacién especial, en su caso, por

| cinco (5) a diez (10) aﬁols el que, por imprudencia, negligencia, impericia en

su arte o profesion o inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su
cargo causare a otro la muerte".

Lo que hace que, resultando su cliente una persona
sin antecedentes penales, de escaso nivel cultural y social, que la pena a
sancionar no debiera ser la maxima aplicada por el juzgador teniendo en

|
cuenta los agravantes de una ley no vigente al momento del hecho, como lo es
el 2do parrafo del Art. }84 bis del C.P.A. que impone un minimo c}e 3yun
maximo de 6, cuando se den agravantes como el darse a la fuga o estuviera
conduciendo con un nivel de alcohol igual o superior a 500 miligramos por
litro de sangre, o violare Ja sefializacién del seméforo...resultando mas que
claro que el Juez ha tenido en cuenta estas circunstancias para sancionar con la
severa pena a mi defendido, todas circunstancias que al momento del hecho no
implicaban ni constituielm el agravante que hoy se sanciona.

Es de suma importancia, sefiala, advertir que siquiera

ha sido correctamenté indagado mi cliente (véase fs. 101), donde en la

indagatoria le han hecho conocer la figura penal en la que encuadra el hecho




KESOLUCION Nro. féa i

01, Gastion Juciclat Cuaita Circans, Jodislal = e

EOLIO Nro, 7/5
| | FOMO Nro. 20
Poder Judicial [@I‘\'LO : . . QO lo"'!’""d

|
. l 0 Io
sucedido, y en esa descripcion del hecho jamas se le atribuyo calificante
l i

alguno como pudo haber sido el haber ingerido alcohol o traspasar el seméaforo
l

en rojo, ya qu? la atribucién formulada en tal momento decia en forma textual:
"...enla preﬁente causa se le atribuye haber causado la muerte del ciclista
Oscar Dante |Yappert en un accidente de transito ocurrido el dia 7 de
noviembre del afio 2008 en I=mra nacional 11 y calle 47 de la ciudad de
Reconquista, ,c|;uando el compareciente se conducia en un camion Fiat 611
con acoplado'lPrati -Frudauif y chocara a la victima que se encontraba
detenido en el lugar espemnd(; la habilitacion del semaforo para combinar su

marcha hacia el norte en bicicleta, confinuando el compareciente su marcha
hasta ser inrerc\eptado por pem;onal policial...".

Asi, es que mal puede ser sancionado con la
severidad de una ley dictada a lposteriori y con un calificante (el consumo de
alcohotl), cuando dicho hecho no constituyo parte de la atribuciéon formulada al

momento de serjindagado. -

El decreto de procesamiento (recordemos que se

trataba de delitos menores que tramitaba el viejo juzgado correccional), que

obra.a fs. 108,| también lo ha sido por ¢l Art. 84 del CP.A. y en las

|
conclusiones la Fiscal afirma y refiere que efectivamente mi cliente ha sido

requerido a juicio por el Art. 84, 2do. parrafo, del C.P.A., y es en este estadio

recién donde aparece la figura del Art. 84 bis, por el cual la fiscal pide la
!
condena con los agravantes de esa figura penal que es ulterior al hecho y por

la cual el imputado nunca ha sido. requerido. -



Asi, y resultando que la norma por la que se lo
condena no estaba vigente al momento de la ocurrencia del hecho, y que sin
lugar a dudas se trata de una norma de mayor severidad que la anterior, por
ende no admisible la aplicacion retroactiva por ser ley penal mas benigna,
- sumado a que el imputadb no ha sido requerido en el acto de la indagatoria por

los agravantes de alcohol en sangre ni traspasar un semaforo en rojo o darse a
la fuga resulta ineludible la declaraciéon de nulidad del fallo por afectar el
principio de congruencia, insistimos, desde el acto de la indagatoria (fs. 101),
siguiendo por el procesamiento (fs. 108), y hasta la elevacion a juicio (fs. 302)
siempre se ha tratado sobre la violentacion a la norma del Art. 84 segundo
parrafo, resultando inadmisible que se condene por el Art. 84 bis, no vigente,
al momento de ocurreﬁcia del hecho y que nunca le ha sido atribuido al
imputado y por ende cercenado su derecho de defensa.-
- Es claro que si tanto la indagatoria, procesamiento y
requisitoria de elevacion a juicio formulada a fs. 302 han sido por el Art. 84
2do. parrafo del C.P.A., por ende, a ello es que mi parte se adecud para la
defensa por un elemen;[al principio de congruencia juridica, resultando nulo lo
resuelto por el Juez d¢ la baja instancia por violentar la irretroactividad de la
norma. - l
+ Ello conlleva V.E. a que se deba ordenar la nulidad
de la sentencia condenatoria impuesta a mi defendido por haberse afectado las
garantias tanto constitucionales cormno de normas supranacionales que impiden

la aplicacidén de la ley penal retroactivamente, cuando como en el caso de
|
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autos, el hecho estaba menos severamente sancionado al momento en que se

. I e g
atribuye lo que cometié el imputado. -

Ello! en atencién a Ia vigencia de las normas

constitucionales que sefialan corno obligada derivacion de la garantia de la
: I
legalidad establecida en el articulo 18 de la Constitucidén Nacional, el principio

de la irretroactividad de la iey penal posee un doble propésito.
!

Por u"‘n lado, establece que nadie puede ser penado

A . :
por una conducta que, al tiempo de cometerse, no era tipica, punible o

perseguible; y [por el otro, impide que a quien despliegue una conducta

delictiva se le aplique una pena superior a la que se encontraba prevista por
ley al momento de su comision.

Seﬁala-I que el articulo 9 del Pacto de San José de
Costa Rica (Incorporado a la Constitucion Nacional por imperio del articulo
75 inc. 22) establece con mml-idiana claridad el alcance del mencionado
principio y de su importante excepcidn, que es la aplicacion retroactiva de la
ley penal mas benigna. Sefiala la referida norma que “...Nadie puede ser
condenado por dcciones u omi.s;iones que en el momento de cometerse no
Jfueran delictivas segun el derecht aplicable. Tampoco se puede imponer pena
mas grave que la aplicable en el momento de comision del delito. Si con

posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una

"

pena mas leve, el delincuente se beneficiara con ello....”.

Claro esta que con la aplicacion dcl Art. 84 bis al
1

imputado se aplical una ley penal retroactivamente y con una mayor severidad

I
|
L l
|




que la existente al momento del hecho iﬂvestigado.—

No se abrigan dudas en afirmar que cuando los
articulos 9° del Pacto de San José de Costa cha y 2° del Codigo Penal,
establecen el n‘i\omento de "comision del delito”" corno punto de inflexion
utilizable para-determinar cual es la ley aplicable y, en su caso, determinar
cudl es a mas benigna, debe interpretarse que dichos preceptos de refieren al
"primer instante comisivo" de la conducta.

La C.S.J.N. se ha pronunciado sobre la cuestion en
los casos "Jofre". y "Landa". En dichos precedentes el Maximo Tribunal
Constitucional de la Republica ha fijado el criterio del comienzo de la
actividad voluntaria como momento de comision del hecho punible. En esa
direccion, ha establecido que esa solucién permite una interpretacion mas
restrictiva de la norma -principio de maxima taxatividad legal ¢
interpretativa-, y salvaguarda la maxima de la legalidad consagrada en el
articulo 18 de la Constitucién Nacional.

Es de suma importancia referir la interpretador que
hace la Corte Suprema en el caso "BATALILA", donde no caben dudas acerca
de que el art. 2° del Cédigo Penal prohibe que se sancione a alguien por un
hecho que al momento de- su comision no era delito y que se le imponga una
pena mas grave que la prevista hasta ese momento. Tampoco hay ninguna
duda en cuanto a que corresponde absolver al acusado si el comportamiento
que se le imputa ya 1o se considera delito tras su comisién, o bien que se le

debe imponer la pena mas leve prevista para ese delito si sobreviene una
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reforma. Pero no esta para nada claro que ¢l art. 2° del Codigo Penal se refiera

a toda ley penal mucho menos a la ley procesal penal.

\ Mas aun, sostiene, la Corte Suprema ha reconocido,
mediante una jurisprudencia todavia vigente, que las leyes penales transitorias

| y excepcionales no se aplican retroactiva ni ultra-activamente, aunque sean

||
mas favorablgs (Cfr. CS, Fallos: 293522 321:824 (disidencia del juez

I
Petracchi) y C. 77, XL, "Crisialux SA si ley 24.1421, del 11/04/2006, en el

: g . : .
que la Corte raltlﬁca la doctrina sentada en ¢l voto disidente del juez Petrachi

en el precedente de CS, Fallos?: 321:824.) y ello no surge claramente del texto

del art. 2° del @léd. Penal. |

Si bi{?n es cierto en la doctrina el tema ha sido y

todavia es objeto de una discusion intensa que nadie considera cerrada (Cfr.
f

FIERRQ, Guillermo J., "Legalidad y retroactividad de las normas penales",
i

Ed. Harninurabi, Buenos Aifes, 2003, ps. 246-333; DIAZ, E. Matias,
"Aplicabiliidad |de la ley procésal penal en el tiempo"”, Ed. Ad-Hoc, Bucles
Aires, 2013; FERNANDEZ, Gonzalo D., "El derecho penal intertemporal.
Sobre la eficacia temporal de la ley penal”, Ed. BdeF, Buenos Aires, 2015, ps.
112-129 y 1159-187). es en relacion a los delitos continuos, pero nadie discute
la irretroactividad de la ley en’ los casos de los delitos instantaneos, lo que
hace V.E. que |habiéndose violentado el principio de congruencia y de

II
irretroactividad de la ley penal, al aplicarse una noma mas severa y con

{
calificantes por los cuales no ha sido indagado el imputado se disponga la

nulidad del fallo.




]E’eticiona -en consecuencia- que se tenga por
in‘}cerpuesto Recurso de Nulidad y Apelacion en subsidio y que encontrandose
en juego en la presente causa los legitimos derechos de defensa en juicio y
propiedad de su parte, los que se veran comprometidos ante una eventual
resolucion total o pa,rciaimente adversa desde ya denuncia el caso Federal y
Constitucional preparaﬁdo en debida forma la via de los Recursos
Extraordinarios y de Inconstitucionalidad (Artr.T6;17;1 C.N.), Art. 14 ley 48,
Arts. 6;9;15;90 ¢ .F., I 19r0.7.055.-

1L El Dr. Daniel Alcides Baralle, Defensor

Técnico de la justiciable Daniela Lopez plantea por su parte lo siguiente: en

cuanto al recurso de nulidad y apelacidén en subsidio intentado contra la
resolucion de fecha ZQ de Septiembre de 2019, dictada por el Colegio de
Jueces de Primera Inétancia del Distrito judicial N° 4 de la ciudad de
Reconquista, a través doIs: la Resolucion N° 809 Folio 217 Tomo 19, notificada
a ésta parte el dia 24 de Septiembre del afio 2019, lo que hace que resulte
formulado en término el presente recurso.-

- Sostiene que el fallo recurrido es invalido. Que su
invalidez deriva de la absoluta falta o carencia de fundamentacion suficiente,
tornando a la sentencig arbitraria.- (Art. 95 C.P.S.F).- "(. ..) la obligacion de
los jueces de fundar sus sentencias persigue la exclusion de decisiones
irregulares tendiendo a documentar que el fallo de la causa es derivacion

razonada del derecho vigente y no producto de la individual voluntad del juez

..." (conf. CSJIN, "Stloraschenco, Carolina e hijos menores de Santa Rosa
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tos Metalurgicos S.A.", 03/10/1956, Fallos: 236:27).-

Continua exponiendo que: "Los fallos judiciales

. : : s
deben estar cliotados de claridad y coherencia suficientes para permitir a los

Justiciables tomar acabado conocimiento de las razones que motivaron su

dictado y a

exigencia del

este respecto,| la Corte ha sostenido desde antiguo que la

adecuado servicio de justicia -que garantiza el art. 18 de la

Constitucion |Nacional- se slfustenta en la necesidad de que las sentencias

Judiciales tengan fundamentos serios y se agravia todo fallo es una derivacion

razonada del lderecho vigente con aplicacién a los hechos comprobados de la

causa” (Efflind, Jorge Rica.rdo ¢/ Amancay S. A. - 16/03/1999 - Fallos:

322:444).-

!
Sefiala el Dr. Baralle que desde (fs. 224) hasta (fs.

227) lucen los "fundamentos" con los que el A-quo ha dictado la sentencia

condenatoria,

.
no son suficie

Y . .
y desde luego, discrepamos con estés, puesto que, los mismos

ntemente claros y precisos, muy por el contrario, son confusos,

carecen de coherencia, y hasta contiene referencias y citas a articulos del
. | :

CCyC, cuyo ¢

ontenido no existe, o bien son citados erroneamente, o de forma

descontextualizada, a modoide ejemplo, la cita al (art 1717 del CCyC)

efectuada en la (fs. 224 vto).-

Amen de ello, y en relacion a la valoracion de la
I

prucba de descargo, la misma ha sido analizada someramente y muy

livianamente,

existido causa

siendo que con la misma, se pudo demostrar y acreditar que han

|
les eximentes de responsabilidad, y por los cuales mi diente no




debe responder.- El a-quo, conforme a los fundamentos brindados en la
sentencia, entiende que la responsabilidad civil surge del "riesgo creado”.-

El damnificado, y a contrario de lo que sostiene al A-
quo, ha tenido una activa participacion en la produccién del dafio; y tal
circunstancia opera como verdadera eximente de responsabilidad.-

Sle acredité mediante el croquis ilustrativo del lugar
del hecho; y la prueba informativa; que, paralelamente al lugar del accidente
(Ruta Nacional N° 11), existia una ciclovia de uso obligatorio y que la misma
no fue la utilizada porl el damnificado, pese a ser su uso de caracter
obligatorio. Asi, lo informé el Municipio local, refiriendo que: "sobre el
extremo derecho, en sentido desde el Sur hacia el Norte existe ciclovia la que
se emplaza desde calle 105 Alicia Moreau hasta Calle Independencia...”.

Con tal informativa, se acreditd que la ciclovia
iniciaba, con antelacion al lugar donde ocurrio el tragico accidente fatal (véase
Ordenanzas N° 4823/ N° 4877 y sus Modificaciones).-

Tales pruebas, siquiera fueron valoradas por el A-
quo, y si a su criterio la responsabilidad civil surge del "riesgo de la cosa",
opera como eximente la culpa de la victima, hecho que este ultimo fue
acreditado fehacientemente.-

Mantfiesta que la Sancidn de la Ley Nacional Nro.
25.965 denominada "Transito y Seguridad Vial” modificatoria de la Ley N°

|

24.449 viene, entre otras cosas, a reglamentar en forma especifica y

determinada; venciendo inclusive aquel viejo adagio juridico "todo aquelio
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que no esta prohibido esta permitido” el "uso obligatorio de la ciclovia" por

todas aquellas personas cuyo medio de movilidad sea llevado a cabo mediante

el uso de una bicicleta, o bien de un vehiculo no motorizado, e incluso en

forma pedes
creacion por

del transito y

tre; en aquellos lugares donde sea necesaria su existencia y
parte de las autoridades competentes; y a los fines ordenadores
 la seguridad vial.-

1
EIIP, obliga a considerar también que existe una

i
expresion positiva del derecho; que es ordenadora del transito y la seguridad

vial. Asi, tenemos ya que en su articulo 1° comienza definiendo o dando el

concepto de ciclovia, diciendo que son carriles diferenciados para el

desplazamier

nto de bicicletas o vehiculo similar no motorizado, fisicamente

separados de los otros carriles de circulacidon, mediante construcciones

permanentes.

En; su articulo 2° obliga a las autoridades de transito

d efectuar petriédicamente amplias campanas de diversa naturaleza informando

f

sobre las réglas de circulacion en la via publica, y los derechos y las

obligaciones
articulo 4°
planificacion

circulacion,

de los conductores de tales rodados y los peatones y en su
obliga inclusive a las autoridades competentes a promover la
y construccidn de una red de ciclovias o sendas especiales para a

imponiéndoles a todos ellos (peatones, usuarios de bicicletas) el

uso obligatorio. -

Que para esa Defensa; el incumplimiento a las

normas de transito en que ha incurrido la propia victima, especificamente, al




no haber circulado por el lugar indicado por la ley (ciclovia), ubicaba esta a
escasos metros de lugar donde se produjo el accidente; no mas de cuatro (4)
mts., no obstante su uso obligatorio para los ciclistas y peatones, no haber
utilizado espejos retrovisor;es, tuvo incidencia directa con ¢l resultado dafioso;
colocandose el ciclista voh!mtariamente en situacion de peligro.-

La victima, al omitir circular por el. lugar adecuado
(ciclovia) indudablemente se expuso voluntariamente a un riesgo innecesario;
y la circunstancia de habitualidad en el uso de la bicicleta, no lo eximia de su
deber de desplazarse por los carriles separados a los de la ruta nacional, que
especificamente fueron construidos a esos fines.-

De este modo no cabe duda que existe relacion de
causalidad entre la conducta de la victima y el resultado lesivo y entre la
conducta del autor y el mismo resultado.

En nuestro caso es evidente que la conducta del Sr.
Alvarado -al conducir un vehiculo a motor atropellando al Sr. Yappert- es
causa del resultado, como también lo es el hecho de que la victima circule por
una Ruta Nacional, sin la debida reglamentaciéon y sin percatarse de que no
viene ningln vehiculo pafa detenerse sin medir el riesgo de lo que significa
conducir una bicicleta por una Ruta Nacional.

Asimismo; debera advertirse, que ﬁo es casualidad,
la existencia de una ciclovia,; al costado de la Ruta Nacional Nro.11, dada la
gran masa de vehiculos que a diario circulan sobre la mismas, lo que hace

necesaria, la existencia y utilizacion de dicha ciclovia.-
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Sostiene el Defensor Técnico que el fallo recurrido

lesiona los intereses de la recurrente, Daniela Lopez, puesto que, de la prueba

recolectada en autos; surge de modo fehaciente ¢ indubitable y sin margen

apreciable a

dudas, que ha existido la concurrencia y acreditacion de causales

eximentes de responsabilidad.-

Por todo ello peticiona que se tenga por deducidos

recursos de nulidad y apelacioén contra la sentencia condenatoria.

En la audiencia de tramite manifiesta, ratificando
j

integramente los fundamentos dados por escrito, primeramente, el Dr.

Degoumois,

expone que existe un yerro de indole procesal que afecto el

debido proceso en cuanto a la Defensa del sefior Alvarado dado que el Juez de

baja instancia resuelve con una normativa de la fecha de ocurrencia del hecho

-aiio 2008- que no estaba en vigencia; ya que el Dr. Basualdo impone una

sancion penal teniendo en cuenta los parametros y la tipologia del art. 84 bis,

introducido en el afio 2017 y consecuentemente absolutamente inadmisible

bajo esa normativa seleccionada no prevista en el Codigo Penal al momento

de ocurrenci

viejo sistem

a de esos hechos y ya lo ha mencionado en la indagatoria, en el

a, y tampoco [se le atribuy6é lo que en la sancidén penal el

Magistrado ya que nunca selle atribuyd haberlo hecho en estado en ebriedad y

tampoco s¢

normativa y

ha realizado v:lI procesamiento y la elevacidn a juicio por esa

!
la Corte ha vedado sobradamente la aplicacidon de la norma penal

cuando es mas perjudicial para el imputado como en este caso ya que no es

mas benecficiosa. Esta aplicacién ha impedido a la Defensa ejercer




debidamente la plataforma factica y claramente la ebriedad tampoco era una

aplicacion normativa vigente y en base a estas a esta apreciaciones y fallos de
la Corte Suprema de Justicia y la Corte Interamericana, los cuales menciona;
|

todo lo cual hace que resulte inadmisible que se pueda defender su defendido;

I
L
I

solicitando se declare la niilidad del acto jurisdiccional por imponer una pena
en virtud de una norma penal no vigente al momento de ocurrencia del hecho,
violando garantias constitucionales, lo cual no admite otra interpretaciéon y
sorpresivamente, el A-quo, lo sanciona con un ley que comenzd a regir unos
tres afios atras, haciendo reserva de recursos y con los argumentos
mencionados.

A su turno el Dr. Baralle, por la Defensa Técnica de
la justiciable Lopez, ratifica en todos sus términos el escrito de apelacion
interpuesto el 04/10/2019, considerandose agraviado en el sentido que ha
interpretado que el sefior Magistrado ha realizado una valoracién de la prueba
de descargo un tanto parcializada, en el sentido que no ha tenido y no ha
puesto en consideracion causales que son eximentes de responsabilidad civil y
ha condenado a su clienta bajo la Teoria del riesgo creado y esa Defensa
entiende que existieron causales eximentes, las cuales ha demostrado en
Juicio, lo cual el A-quo no ha hecho siquiera mencidén de dicha prueba y que
son dos: una de ellas es el croquis demostrativo del lugar del hecho y, en
consecuencia, de la prueba anterior, con la prueba informativa que ha
brindado €]l Municipio ;de la ciudad de reconquista, donde se deja

expresamente aclarado que el lugar donde ocurrié ¢l hecho existia una ciclovia
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y era de uso obligatorio, mencionado la obligacion del Estado Nacional,
Provincial y Municipal, siendo esto obligacion de ellos; mencionado la
|

conducta deI la victima que ha sido un hecho relevante en este caso,

colocandose el mismo en una situacién de peligro ya que tenia una obligacion
de circular por la ciclovia, dﬁlmdo la direccion donde se inicia y donde termina,
para demostrar que existia la ciclovia, siendo que hay que valorar la conducta
de la victimal y de eso no se ha hecho valoracion alguna y entiende que es una
prueba realmente contundente a pesar en que al momento de endilgar
responsabilidades hay que valorar la prueba en su conjunto y hay que remarcar
que ¢l damnificado se ha pL}esto voluntariamente en una situacion de peligro
en la cual se halcolocado Volluntariamente, mencionado la normativa nacional
respectiva; considerando ellg un agravio porque no ha sido valorada a prueba
de descargo; concluyendo sus agravios.

A slu turno, el Dr. Rodriguez, Fiscal Adjunto, expresa
qile ha escuchado atentamente a los Defensores y que estos se refieren a una
ley que no era aplicable y por imposicién de la irretroactividad de la ley penal,
sefialando que es una causa denominada “residual” haciendo la salvedad que
correspondia a otro Acusadof Publico.

Sostiene que -haciendo una interpretacion del escrito
acusatorio, el Dr. Berzano-. éste acuso segin el art. 84 CP vigente a ese
momento - ndviembre del afio 2008- y que es procesado por ese articulo y el

Juez Basualdo toma en cueJnta el relato del imputado que reconoce haber

atropellado una persona, lo cual es importante y también el Juez dice que el




alcohol produce la disminucién de los reflejos y si bien no puede tomarse
como punto de conexion dice que los disminuye,

En cuanto a la victima y el lugar por‘ donde 1ba
transitando, que puede ser inadecuado, entiende que lo que estd en juego es la
conducta del imputado y no de la victima y la teoria del riesgo creado no es de
aplicacion en el derecho penal, reiterando que no se discute la cond.ucta de
quién es victima en esta causa; todo lo cual fue tenido en cuenta.

Sefiala que el Dr. Basualdo, en ningun momento
refiri6 a la reforma operadora en el afio 2017 y que, al momento del accidente,
ya estaba vigente la Ley Nacional de Transito en la cual se toma como
agravante la alcoholemia y el reglamento lo prevé. Entiende que se equivoco
la Dra. Moser Ferro al momento de formular sus conclusiones pero que no
teniendo en cuenta la reforma, el Juez aplica una ley vigente al y lo finico ge
hizo —erréneamente en un error de tipeo- fue incorporar la palabra “bis” pero
no fue tomada en cuenta, bregando por la confirmacién de la sentencia.

Al tomar la palabra el Dr. Ferullo, Guido, por los
damnificados, manifiesta que ratifica lo esbozado por el sefior Fiscal y que el
sefior Alvarado no se ha agraviado por la demanda civil en relacidn a la falta
de fundamentacién y que la misma no ha sido tal y basta leer la sentencia de
primera instancia para ver que esta a resguardo el art. 95 de la Constitucion
Provincial y, en cuanto a la ciclovia y a su obligatoriedad de transitar por ese
lugar, ello es inoponible en ¢l caso concreto ya que el seiior Yappert entrenaba

para competir como ciclista, estando detenido frente a un semafore en rojo al
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momento del accidente, sienido improcedente la teoria del riesgo creado y sus
. | : :
requisitos son, en todo caso que exista el caso fortuito y la fuerza mayor y no

es imprevisto ni inevitable una persona detenida frente a un semaforo en rojo,

mas con una
el deber de ¢

el expedient

persona con call‘net profesional, en el caso de Alvarado, que viold
uidado, todo lo cual entiende que esta debidamente acreditado en

e, rechazando los agravios, manteniéndose la demanda civil,

haciendo reserva de recursos.

Al tomar la palabra el Dr. Marzd, también en
|

representacion de los damnificados, ratifica lo expresado por el Acusador

Oficial, entendiendo que se trata de un error material en la resolucion en citar

el art. 84 bis y que existe .congruencia entre todos los actos procesales en

c‘uanto a losj. hechos imputados y que no tiene ninguna variaciéon en la
plataforma flé.Ctica y remarca que tampoco existe en la escala penal que
resultaba aplicable en la norma vigente, basta leer la parte resolutiva de la
sentencia y que nunca se hace mencion al tipo agravado y un error material no
basta para anular la sentencia y en relacion a lo sostenido por ¢l Dr. Baralle
ratifica lo expuesto por el Dr. Ferullo y no existe ningln elemento que permita
|

afirmar culpa de la victima en la causacion del siniestro y fue por el obrar
antirreglamentario € imprudente de Alvarado y exigirle a la victima prever el
conducir alcoholizado seria ir demasiado lejos y no existid ninguna conducta
imprevisible |o inevitable que tenga por fracturado el nexo de causalidad;
solicitando ¢l rechazo y que se confirme en un todo lo resuelto por el juez de

baja instancia. !




|

Al momento de ejercer su derecho a réplica, el Dr.
Degoumois dice que no es un error material ya que la ley prevé un recurso de
aclaratoria a esos fines, ni el Fiscal ni el Actor Civil, lo han planteado, ya que
estaban convencidos que era condenado por la reforma; mencionando la fs.
101, donde se encuentra la imputacion en su indagatoria y donde se le imputa
el estado de ebriedad, tampoco en el auto de procesamiento ni en el auto de
elevacion a juicio, fs. 302, siendo afectado el principio de congruencia y
aparece la sentencia, fundando la sancidn penal, el tema del alcohol en sangre,
lo que afecta el derecho de defensa y no se puede sancionar a una persona
alguna por algo que nunca se le hizo saber que se le atribucién y hace que esté
muy alejado de un error de tipo o de word y claramente sabia de la aplicacion

de la condena y ninguno de los profesionales interpuso el recurso de

aclaratoria y nada mas que agregar.

A su turno, el Dr. Baralle, ejerciendo el derecho a
réplica, expresa que la teoria del riesgo creado no ha sido creada por el Dr.
Mosset Ituraspe sino que si la desarrollaba pero ya Hiering hablaba de la
misma y que el uso de una ciclovia es de caracter obligatoria y el hecho que el
seflor Yappert haya sido profesional se debe entender que esa profesionalidad
sabia y debia asumir los riesgos y no es casual que esa ciclovia ya existia de
antafic y es una forma de conservar la integridad de las personas y no
compatrte la palabra del A-quo cuando dice que es inadecuado ya que es ser
liviano porque habia que decir que era obligacion circular por los carriles de la

ciclovia que ya estaban disefiados para ello y no lo exime de la normativa y
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todos sabemos que la Ruta Nacional es sumamente peligrosa y es

internacional y se puede advertir, brindando un ejemplo personal, el alto

riesgo que circular por alli implica y todas las personas deben circular por esa

ciclovia y de

del riesgo y
desproporcio

enrojo,no d

haberlo hecho este suceso seguramente no habria sucedido.

A su turno ¢l Dr. Ferullo cita un concepto de la teoria
sostiene que, decir que Yappert contribuyé al efecto causal es
nado ya que A'Ilvarado estaba alcoholizado y cruzé un semaéforo

cseando agregar nada mas.

A su turno, el Dr. Marzé expresa que el analisis que

hace ¢l A-quo en cuanto a la referencia del alcohol es una de las circunstancias

y otra fue la fecha en que habia partido y vuelto a Reconquista, es decir el

largo trayecto, no respetar las seilales luminicas y que estaba alcoholizado,

reitera, en un

1a de las tantas muestras violatorias de la Ley de transito maxime

st se trata de un chofer profesional y en lo que respecta a lo manifestado Dr.

Baralle, rei
jurisprudenci

de recursos.

errores mater
indagatoria

legal, siendo

tera que no; existi6 ningin hecho imprevisto, citando

a, solicitando la confirmacion de la sentencia, haciendo reserva

A su turno, €l Dr. Rodriguez, manifiesta que los
1ales prevén el recurso de aclaratoria, dice la Defensa, y que en la
una cosa ¢€s la atribucion del hecho y otra cosa es la calificacion

¢sta segunda i]a subsuncion de los hechos en la norma penal.

Manifiesta que aqui lo que tenemos es una conduccion alcoholizada

contemplada

anteriormente; refiriéndose a lo descripto por el Dr. Berzano en




el escrito acusatorio, donde cuenta el resultado de alcoholemia al momento del
suceso (1,65 alcohol/sangre) y que si el imputado pudo defenderse en base a
ello, citado el precedente Monzon, lo que esta establecido por los arts. 245 a

247, estando la carga procesal también en cabeza de la Defensa y debe dejarse

de lado que solo esta en cal;aeza del MPA.

El Dr. Degoumois expresa que jamas dice que no se
ha podido defender y lo que si ha dicho que es directamente que no se ha
podido defender segin lo que le fuera imputado a su defendido.

A su turno, tomando la palabra la sefiora De Pedro,
esposa de la victima, dice que lo sucedido los quebré sentimental y
econdmicamente, que venian con un muy buen pasar econdmico hasta ese
momento y de de pronto “zas”, siendo un alergista el Dr. Yappert que venian
de toda la region a hacerse atender por ¢l y ella como bioquimica tenia una
derivacion de €l y era un equipo laboral completo. Manifiesta que todos
tenemos que hacernos cargos de los hechos que ocasionamos como el sefior
que lo atropelld. Que el padre de su esposo era un camionero y el Dr.
Yappert trabajé también en el camidn y siempre le decia su padre que es como
un arma que hay que ser consciente de las responsabilidades que tiene y decir
que su esposo tuvo la culpa hiere el alma de las victimas que estan alli.

Al tomar la palabra Boris Yappert (hijjo de la
victima) manifiesta que todo fue duro, no poder despedirse de su padre, a

cajon cerrado es alge que no se lo desea a nadie, que tuvo mecanismos

autodestructivos y aumentar la medicacion, que todo fue dificil y para su
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hermana mas y madurar de nifios a hacer otras tareas y otros pensamientos y

realmente fue muy duro. !

| A su turno, Solange Yappert, manifiesta que al
momento del accidente teni;a 09 afios y que no le permitieron crecer con un
padre y tuvoi que hacerlo sin él y no se pudo hacer justicia y que y todo se
pudo prevenir y podria habe%‘ sido cualquiera de nosotros.
A su turno, los justiciables manifiestan no tener nada
mas que agregar.
Seguidamente se da por concluida la audiencia
pasando el Tribunal a deliberar considerando las siguientes cuestiones a
Iresolver:
lra. ;Es nula la sentencia recurrida por haber
aplicado, por parte del Juez sentenciante, lo normado por el art. 84 del
Cédigo Penal al momente que ocurriera el hecho investigado en fecha 7
de noviembre de 20082,
2da. En su caso, ;Los elementos de conviccion
colectados a|lo largo del proceso son suficientes para arrojar certeza en el
A-quo a la hora de dictar séntencia condenatoria?
3ra. jEs justa la sentencia impugnada?
4ta; ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestion, el seiior Vocal Dr. Eduardo
Alberto Bernacchia dijo: Que teniendo en cuenta los planteos efectuados por

las Defensas [Técnicas, a los que me remito en mérito a la brevedad a lo ya




postulado en el apartado “resulta” de la presente resolucion y que forman parte
de la presente, daré respuesta, en virtud de su importancia determinante de las
cuestiones segun fueran plaimteadas ut supra:

Que antes de valorar lo siguiente deberemos observar
el plantec que realiza nuestro actual coédigo de forma en cuanto a las
invalidaciones, no ya nulidades, y planteo esto por lo siguiente:

Pirimeramente es necesario recordar que: “La
invalidez de los actos procesales se informa en nuestro digesto en las reglas
de taxatividad y de interpretacion restrictiva, arribindose a tan severa
sancion solo ante la existencia de vicios del procedimiento o del decisorio,
que impliquen la violacion u omisién de formas sustanciales insusceptibles
de ser reparadas mediante el remedio de la apelacion, o el menoscabo al
ejercicio de un derecho, o su vulneracion, de modo que se alteren los fines
del proceso y la igualdad de las partes con la produccion de una lesion
juridica concreta; bien entendido que en virtud del principio de
conservacion de los actos procesales, que en su formulacion mds lata
indican la conveniencia de preservar la validez de los actos procesales frente
a la posibilidad de su anulacion o pérdida -conf. C.S8.J. Santa Fe, A. y S.
Tomo 157, pag. 310-” (A y S. Res. 134 — Tomo: VII — Folio: 239 -
27/07/2009)”. La norma -art. 249 C.P.P.- proscribe también la declaracion de
nulidad cuando los defectos fueran subsanados, siempre que fuera posible,
renovando el acto, rectificando su error o cumpliendo el requisito omitido, de

oficio o a instancia de parte, segin lo desarrollaré posteriormente.
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Es importante destacar que nuestro codigo de forma

vigente ha reemplazado el viejo sistema de nulidades por el de invalidacion

por actividad procesal defectuosa” -arts. 245 a 250 del C.P.P.-,

especificame

concretamente que:

nte, en ¢l caso t!que nos ocupa, el art. 248 del C.P.P. que establece

4

‘...Defectos absolutos. Aunque pueda formularse, no

serd necesaria la protesta previa y podran ser invalidados aun de oficio, en

cualquier estado y grado de la causa, los defectos concernientes a la

intervencion, asistencia y representacion del imputado en los casos y formas

que la ley establece o los que implicaran inobservancia de derechos y

garantias previstos por la Constitucion Nacional, por los Tratados

Internaciona
y; el articulc

defectos deb

|
les con idéntica jerarquia y por la Constitucion Provincial...”

) 249 del C.P.P. establece: “...Renovacion o rectificacion. Los

erdn ser subsanados, siempre que fuera posible, renovando el

acto, rectificando su error o cumpliendo el requisito omitido, de oficio o a

instancia de parte. -...”.

El Defensor Técnico, concretamente, postula la

nulidad o invalidacién por cuanto no se aplico el art. 84 del Codigo Penal

vigente al momento del heého, es decir al 7 de noviembre de 2008, vy, en

cambio, €l A-quo condeno al justiciable de conformidad con lo dispuesto por

el art. 84 bis

del Codigo Penal, segin reforma introducida en fecha 6 de enero

de 2017 a dicho Digesto de Fondo, lo cual agrava la situacion del sefior

Alvarado.

En virtud de ello primeramente deberé observar lo
|




dispuesto por A-quo en su'resolucion que huego de postular el hecho acaecido
y €l plexo probatorio existente, lo cual se tiene por probado y que no ha sido

1

objetado en el presente recurso, puntualiza que: “...Existe, por tanio, una
relacion de determinacion entre la violacion al deber objetivo de cuidado y el
resultado ocurrido, si de haber conducido el imputado con el cuidado debido,
es decir, a una velocidad menor, respetando las sefiales luminicas del
semdforo, sin haber cor;sumido alcohol y debidamente descansado, el
accidente y por ende la muerte no se hubieran producido. Se observa por lo
tanto una violacion a las disposiciones del articulo 39 y del articulo 48 inciso
a y articulo 44 de la Ley Nacional de Transito, configurandose la conducta
del imputado dentro de lo previsto por el articulo 84 bis con los agravantes
del segundo pdrrafo dé nuestro codigo de fondo, debiendo entonces
considerar a Américo Argentino Alvarado como autor materialmente
responsable del delito de homicidio culposo agravado.”

Continta sefialando que: “...Analizando ahora la
sancion que le cabe al imputado, la Fiscalia peticiona 5 arios de prisicin‘ y 10
afios de inhabilitacion especial para conducir vehiculos de cualquier porte.
Debemos partir aﬁrmandlo que el legislador de fondo establece una escala
punitiva en el supuesto de las penas divisibles, conformada por un minimo y
un mdximo, siendo los jueces los que deben fijar el quantum a imponer -que
debe ser justo- y para ello es necesario efectuar una ponderacion de las

pautas consagradas en el articulo 40 y 41 del digesto de fondo, todo lo cual

|
: | o . .
obedece a la necesidad constitucional de fundar las sentencias ademds de



Poder Judicial

TTZOLUCION Nre, 208
£i, Cxatibn Judiclal Cuzrts Clroe, 72 i o it

T
T B T

FOLID Nro, 1/.217’ o
TOMO Nro. A0
AR 2020,

responder. al principio de culpabilidad pues no es aceptable una pena que

vaya mas alla del grado de culpabilidad del sujeto, teniendo un fin expreso

cual es la re:socializacién conrem'dc;t tanto en nuestra Constitucion Nacional
como en el blogue de conveﬁciona!z’dad. Corresponde efectuar el tratamiento
de la pena que le pudiera corresponder, y para ello es necesario ponderar las
caracteristicas del hecho, lai magnitud del dario, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, asi como también las condiciones personales del victimario y
victima, todo ello con el objeto de cumplir con el deber de fundamentar las
sentencias (art. 8 inciso 2 h de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 14 inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y articulo 95|de la Carta Mdgna Provincial).”

Precisa el A-quo que: “Enfonces tenemos que la
victima era una persona de 49 arios de edad al momento del accidente,
médico en actividad y gozaba de buen estado de salud, practicaba ciclismo y
tenia una vida social activa,|era casado y tenia tres hijos menores de edad. El
irﬁputado es| una persona :de condicion socio economica humilde (surge
patente del informe socio ambient&l efectuado a fs. 416-417), que realiza
trabajos ocasionales repar:cmdo vehiculos de uso rural pero que se ha
desemperiado como transportista durante mas de 23 afios. Partiendo de estos
pardametros, |el reproche que se le debe al Sr. Alvarado responde a la
negligencia e inobservancia de los reglamentos con la que se manejara un

conductor profesional de tantos aiios de experiencia y habilitado segun los

altos estandares de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, por lo que




entiendo proporcional establecer la pena de cinco afios de prisidn efectiva y
: |

diez afios de inhabilitacion especial para conducir todo tipo de vehiculos que

requiera licencia de conducir profesional (art. 84 bis 2° parrafo CP).”

En virtud de todo ello entiendo que asiste razon al
Dr. Degoumois, en el sentido de la norma juridica aplicada por el A-quo, ya
que la norma vigente al n?omento del hecho era el art. 84 del Codigo Penal,
texto ordenado segin Ieyl 25.189, publicada en el Boletin Oficial el 28 de
octubre de 1999 y no el art. 84 bis del Cdédigo Penal, texto ordenado segin ley
27.347, publicada en el Boletin Oficial el 6 de enero de 2017.

Ahora bien, otro extremo que deberé considerar,
como lo postula el Dr. Degoumois, es si la ley posterior es mas benigna o no
que la ley vigente al momento de ocurrir el hecho investigado, observando que
la pena es de seis meses -0 dos afios en su segundo parrafo como lo postula el
Dr. Berzano. en la Requisitoria de Elevacion a juicio- a cinco afios de prision
en el articulado anterior y de tres a seis afios de prision, en su articulado
actual, manteniéndose igual la pena de inhabilitacion en ambas normas;
aclarando que ya desde las Conclusiones, postulada por la Sra. Fiscal, en fecha
19 de septiembre de 2018, se ha cometido ¢l error (fs. 979 a 984) y no en la
Requisitoria de Elevacion a Juicio, donde el entonces Fiscal Actuante, Dr.
Irineo Luis Berzano, fs. 299 a 302, que determina correctamente el art. 84
segundo parrafo del Céd:tigo Penal -como lo postula el sefior Fiscal y las

apoderados de los actores civiles en la audiencia oral de tramite-

puntualizando como Homicidio Culposo Calificado por la conduccidn de un
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Que el sefior Fiscal reconoce que existioé un error en
normativa por parte del A-quo —ratiﬁca(io por los apoderados de
viles- y sostiene que s6lo se trata de un error de tipeo o de word,
la confirmacion del fallo puesto en crisis, lo cual no deberé ser
este extremo en particular, ya que la sefiora Fiscal N° 1. Dra.

ser Ferro, a fs.|983 vta, primer parrafo, cuando analiza la pena a

imponer, dedica un parrafo integro a analizar que la pena es de tres a seis aflos

-en el momento del hecho eran dos a cinco afios de prision- y toma como

parametros no solo el dafio causado sino la actitud del justiciable después del

hecho, tener

sangre en alcohol, entre otras -las cuales ya tuvo en cuenta el Dr.

Bersano en la requisitoria de elevacion a juicio y que no estaba vedado por la

ley- y, posteriormente, el propio A-quo toma lo postulado por la sefiora Fiscal

y parte de es€ mismo analisis: “...Analizando ahora la sancion que le cabe al

imputado, la

Fiscalia peticiona 5 afios de prision y 10 arios de inhabilitacién

especial para conducir vehiculos de cualquier porte...”; lo cual hace que la

calificacidn juridica no sea correcta.

Quedaria por analizar si este error por parte del A-

quo puede ser salvado y/o ha surtido igualmente efectos; para lo cual deberé

primero analizar el principio de congruencia y la defensa en juicio citado por

el Defensor Ti¢cnico como que se hubiera violado.

En relacidn a ello, primeramente es claro que no se

ha objetado, en esta audiencia de Alzada, la materialidad y responsabilidad del




hecho en la persona de Alvarado y el Defensor Técnico cita en su escrito

i

impugnativo que: “...Es claro que si tanto la indagatoria, procesamienio y
requisitoria de elevacion a juicio formulada a fs. 302 han sido por el Art. 84
2do. parrafo del C.P.A., por ende, a ello es que mi parte se adecué para la
defensa por un elemental prz'ncipio de congruencia juridica, resultando nulo
lo resuelto por el Juez de la baja instancia por violentar la irretroactividad de
la norma. ...”; lo cual deja claro que el Defensor Técnico ha tenido posibilidad
de ejercer adecuadamente su derecho de defensa segln la normativa vigente al
momento del hecho investigado.

Deberé dejar aclarado que existe un error material en
la foja citada por el Defensor Técnico, en cuanto a la indagatoria recepcionada
al justiciable Alvarado, ya que es 128 y no 108.

En cuanto a la violacion al principio de congruencia
sostenido por la Defensa Técnica, entiendo, que no debera ser tenido en cuenta
por las siguientes razones: la indagatoria obrante a fs. 128, el procesamiento y
la requisitoria de elevacion a juicio, obrante a fs. 299 a 302 de autos, son
contestes y de conformidad con la normativa vigente.

Recordemos que el principio de congruencia
-consecuencia emergente del derecho de- defensa en juicio- estd
especificamente consagrado en nuestro derecho de forma, art. 335 del C.P.P,,
es decir, entre imputaciéni, acusacion y fallo; lo cual a prima facie observo que
existe congruencia entre la imputacion inicial, vid fs. 128, procesamiento y la

requisitoria de elevacién a juicio, vid. fs. 299 a 320; pero no con las
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conclusiones en cuanto a la calificacién juridica, vid. f5. 979 a 984; ni con el

fallo de baja iinstanci:a. respectivo en lo que hace a la calificacion juridica, vid

I
fs. 1039 a 1050.

proteger la |
Técnico— del

por hechos o

Es claro que este principio de congruencia trata de
posicion del imputado -como también lo aduce el Defensor
efecto sorpresd, que podria generar la emision de una condena

circunstancias sobre las que el justiciable no se pudo explayar ni

l4 Defensa refutar, producir o refutar pruebas, como cita Maier: “Todo aquello

que en la se

ntencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en el

sentido de un dato con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado o su

defensor no s

se extiende e
que se formu

anterior- o ta

e pudieron expédir...lesz’ona el principio estudiado”.

Ahora bien, deberemos observar si el ambito _al cual
sta regla de congruencia es s6lo a la plataforma factica sobre la
16 la Acusacién -requisitorié de elevacion a juicio en el proceso

mbién a la cuestion juridica; lo cual se relaciona estrechamente

con el principio “iura novit curiae”, es decir, hasta donde ¢l juez puede variar

o modificar la calificacion juridica sin generar ello un estrépito defensivo por
|

introducir aspectos normativos sobre los que no pudo explayarse el justiciable

ni su Defensa Técnica ni producir o controlar prueba en contrario.

Concretamente, luego de realizada la requisitoria de

elevacion a juicio, donde se_' le atribuye el deber de cuidado violado, lo cual

!

resguarda el [principio de congruencia, la Defensa Técnica realiza la defensa

material, vid

fs. 558/559, plantea que no existe ninguna responsabilidad de su




defendido; abriéndose la causa a prueba por el término de ley, vid fs. 609;
ofreciendo pruebas la Defensa Técnica del justiciable Alvarado, vid fs. 942 a
969 v; habiéhdose (':laus'l,lradoj el ’per{odo probatorio, se corren los traslados
para efectuar le};s conclusiones, previstos en el art. 396 del C.P.P. -del Codigo
de Procedimiento Vigente en ese momento-; lo cual contesta la Fiscalia, vid
fs. 979 a 984, la Defensa Técnica del justiciable Alvarado, vid fs. 1010 a
1012, rechazando la %equisitoria de elevacion a juicio formulada
oportunamente por la Fisc.;:llia ya que discrepa con la apreciacion de los hechos
realizados por aquella peli'o en ningun momento cita una divergencia con la
calificacién juridica escogida por la Fiscalia en sus conclusiones.

Ahora bien: “...El CPPSF, en cambio, si bien prevé
también expresamente el deber de observar la congruencia en la sentencia,
solo alude que en ella, el Juez o Tribunal nunca podran apartarse del hecho
contenido en la acusacion o en sus ampliaciones ni aplicar sanciones mds
graves que las peticionadas (cf. art. 335). - ... (Tratado de Derecho Procesal
Penal —Tomo III — Eduardo Jauchen — Editorial Rubinzal — Culzoni — pé;g.
508). -

En virtud de ello, reitero, observo que no se ha
afectado el principio de congruencia ni el derecho de defensa en juicio ya que
el justiciable Alvarado se ha defendido de lo que oportunamente le fuera
imputado y de la requisitoria de elevacidon a juicio, aportando pruebas y los
hechos merituados por el A-quo en su sentencia se corresponde con la

requisitoria de elevacion a juicio, con lo cual no ha existido sorpresa desde lo
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factico que permita atentar contra el derecho de defensa del imputado.

En consecuencia, por imperio del principio del iura

novit curiaei-el Juez conoce el derecho- deberd revocarse parcialmente la

resolucion dELdO que el A-quo ha seleccionado un tipo penal equivocado-, en
lo que hace a la condena ‘a_l justiciable Alvarado y resolverse la misma, sin
reenvio -art, 404 segundo parrafo del C.P.P. ya que no es necesario un nuevo
|

juicio-, segin la nonnativaivigente al momento de la ocurrencia del hecho
investigado -esto es al 7 de ?oviembre de 2008- ya que lo factico ha quedado
a salvo -no siendo objetad(; por la Defensa Técnica en el recurso ante esta
Alzada-, segun los considerandos precedentes; por todo lo cual entiendo que

no es un defecto absoluto -art. 248 del C.P.P. - sino que puede ser subsanado

renovando el acto aun de oficio -art. 249 del C.P.P.-; observando que al
momento de presentar sus conclusiones la Defensa Técnica nada dijo sobre la
claliﬁcacién juridica erronea de la sefora Fiscal -art. 247 del C.P.P.-.

En virtud de ello, analizando las constancias de la
causa entiendo correcto y que arroja certeza el analisis factico de los hechos y

constancias realizado por ¢l|A-quo en cuanto a la ocurrencia del accidente y a
lﬁ responsabilidad que le cat:)e al justiciable Alvarado.

Co.n respecto a ello, teniendo en miras ¢l art. 84 del
CP. -vigente al momento del hecho- observo que el A-quo tuvo en cuenta la
relacion de determinacidn entre la violacion al deber objetivo de cuidado y el

resultado ocurrido, respetanido la victima las sefiales luminicas del semaforo,

: J
encontrandose detenido, sin haber consumido alcohol y debidamente




descansado, mencionando como base los arts. 39, 48 inciso a y 44 de la Ley
Nacional de Transito -los cuales estaban vigentes al momento del hecho
investigado-, configurandose la conducta del imputado dentro de lo previsto
por el articulo 84 -vigente al momento del hecho- ya que el mismo
contemplaba, aunque no con tanta especificidad, lo puntualizado por el art. 84
bis de] Codigo Penal pero que el Dr. Berzano, en la requisitoria de elevacion a
juicio, como veremos en ¢l parrafo siguiente, tiene como plexo probatorio
para arribar al pedido de elevacion a juicio; recordando que el art. 84 del
Cédigo Penal, vigente al momento de la ocurrencia del hecho investigado, no
preveia medios especificos necesarios para imputar el tipo penal seleccionado
como lo fue con posterioridad a la reforma introducida en el afio 2017.

Lo que puede sostenerse son los extremos
considerados por el Dr. Berzano, en la requisitoria de elevacion a juicio, que
aplica no sélo conectameﬁte lo factico sino lo juridico y refiere a los testigos
que vieron al justiciable Alvarado cruzar el semaforo en rojo -como son Pérez,
Bernal, Cabral y Buiese- agregando ya el informe médico legal y el resultado
de los analisis practicados a Alvarado que dan cuenta de su estado
alcoholemia -ndtese que ya estuvo atribuido por el sefior Fiscal y que luego la
Defensa realiza su contestacion y ofrece pruebas en el transcurso del plenario-
todo lo cual determina el Dr. Berzano, que el justiciable conducia en clara
violacion a las disposiciones de la Ley de Transito en cuanto manda a acatar
las sefiales de transito impidiendo avanzar ante ¢l semaforo en rojo -art. 44

inc. a punto 2 de la Ley 24449- y que por otro lado prohibe a los conductores
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s de automotor, de cargas conducir con alcohol en sangre (art. 48

inc. a de la Ley 24449), |reitero, todos vigentes al momento del hecho;

explicando 1

presenciales-

a mecanica del siniestro -de lo cual existen numerosos testigos

, estando la yictima estacionado con su bicicleta a pocos

centimetros

de la linea extrema de la cinta asfaltica, resultando aplastado por

¢l camion que no detuvo su marcha; violando también el art. 39 de la Ley

24449 que lo obligaba al justiciable a circular con cuidado y prevencion;

calificindose correctamente dentro del art. 84, segundo pérrafo, del Cddigo

Penal, vigente al momento del hecho investigado.

Ahora bien, en cuanto a los agravios postulados por

el Dr. Baralle, Defensor Tiécnico de la justiciable Lépez; en relacion a la

responsabilidad de su representada no es procedente ya que es claro que: “El

actor civil solo puede recurrir la parte civil de la sentencia, careciendo de

legitimacion

Penal Santa

para impugnar el aspecto penal de pronunciamiento...” (C.

Fe, Sala 2a, Zi, 15, J-78 — citado en Cddigo Procesal Penal de

| Santa Fe Comentado — Tomo I — Norberto Juan Iturralde, Roberto A. Busser y

Julio Chiapp

mayores comentarios.

defensa, enti
como son:

responsable

responsable

ini — Rubinzal |Culzoni Editores — pag. 45); lo cual me exime de

Sin embargo, en atencién al mas amplio derecho de
endo que los fundamentos del A-quo, en este topico en particular,

...Como se ha demostrado anteriormente, el Sr. Alvarado resulta

por el accidente de transito descripto en estos autos y por ende
1

-y |
subjetivo de los daiios y perjuicios ocasionados por su accionar.



La atribucion de responsabilidad no es antojadiza o arbitraria, tampoco
responde a la mera discrecionalidad del Juez; se basa en motivos validos,
eficaces y suficientes, y sobre ellos se construye la propia identidad del
sistema. El argumento de la culpa es sin duda, fiterte y noble, de ella quizd

subyace la contemplacion y critica mas profunda que pueda practicarse sobre

el comportamiento humano individualmente considerado, pero se ha

mostrado ineficaz para edificar y contener por si sola la ingenieria de la
disciplina, para responder con suficiencia a una realidad tan compleja,
variopinta y cambiante....”

3

Sefiala el A-quo doctrina: “...Como enseria Ubiria
(Ubiria, Fernando. Criterios de atribucion de responsabilidad civil. Razones
de su evolucion desde Vélez Sarsfield hasta el Codigo Civil y Comercial.
Diario de Doctrina y Jurisprudencia El Derecho. N° 14.400, asio LVI), sin
perjuicio de que la regla segun la cual "quien causa un dafio por su culpa
debe repararlo" siempre ha sido y aun es justa y necesaria, también se mostro
insuficiente, el atropello de la realidad -que nada le pregunta al jurista
acerca de su parecer- desbordo el estrecho marco, de los criterios subjetivos
y forzo un "ensanchamiento” hacia los fundamentos de corte objetivos. En
esta hermenéutica, el Codigo Civil y Comercial introduce el articulo 1757,
evolucién de los derogados 1109 y 1113 del moribundo cédigo velezano, que
consagra la responsabilidad objetiva por la cosa riesgosa, incluyendo entre

su regulacion los no eximentes de la responsabilidad la autorizacion

administrativa para el uso de la cosa o la realizacién de la actividad, ni el
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cumplimiento de las técnicas de prevencion. Como surge del articulo
mencionado,| la responsabilidad es objetiva, es decir que la conducta
subjetivamente reprochable del agente es irrelevante a los fines de imputarle
responsabilidad. El factor de atribucion aplicable es el riesgo. Por ende, para
eximirse de responsabilidad el sindicado como responsable debera acreditar
la causa ajena, es decir, el hecho de la victima, de un tercero por el cual no

debe responder o el caso fortuito o fuerza mayor (arts. 1722, 1729, 1730 y

1731 CCyC)) ninguna de estas cuestiones probadas en autos, pues la -y como

1

se expuso con anterioridad- la existencia de una ciclovia no convierte en
antirreglamentario la utilizacion de un Boulevard para el transito de las
|
|
bicicletas, como argumenté la defensa del encartado....”

Sigue exponiendo el A-quo: “...Comenta sobre este

particular luis Saenz, quien explica que el art. 1757 CCyC dispone

expresamente que la autorizacién administrativa para el uso de la cosa o la
realizacion de la actividad reputada riesgosa no funciona como una eximente
del deber de|responder. Este principio es fundamental pues, como es sabido,
en general la utilizacion de cosas riesgosas por su naturaleza es admitida por
el ordenamiento juridico (por ejemplo, utilizacion de automotores). Por ende,
la sola utilizacion de la cosa no es en si mismo un hecho ilicito, pero se
volvera tal cuando el accionar de esta ultima ocasione un dario a un tercero
(art. 1717 CcyC) (Saenz, Luis, en Marisa Lanera y otros. Codigo Civil y
Comercial de la Nacior Comentado. Pag. 482 Edit. Infojus)....”

[

Concluye el A-quo que: “..Atento a lo expuesto y




conforme surge de las constancias de autos, los demandados civilmente
Daniela Lopez y sucesores de Eduardo Ernesto Cuneo, titulares registrales
del camion y del acoplado respectivamente, resultan ser solidariamente
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados por el accidente de
transito en cuestion. Asi también lo ha entendido Lorenzeiti que al comentar
- el articulo de referencia y citando copiosa jurisprudencia puntualiza que "la
Juerza expansiva que exhibe el riesgo creado, supuesto que comprende
numerosas hipdtesis, por ejemplo el cardcter contractual propio de la
relacion laboral no empece a la aplicacion del r:’eséo creado (art. 1113 del
codigo anterior); la actividad laboral esta incluida en el vocablo cosa y por
consiguiente en la responsabilidad objetiva por riesgo creado, se encuentra
como rendido en los limites de la responsabilidad por riesgo creado (art.
1113 del cddigo anterior) el dafio causado por el esfuerzo desplegado por el
trabajador para desplazar una cosa inerte, el trabajo del recolector de
residuos, el trabajo del chofer de colectivos, el esfuerzo fisico por el
desplazamiento constante de objetos entre muchos otros supuestos
(Lorenzetti, Ricardo. Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado.
Tomo VIII, pag. 585. Edit. Rubinzal Culzoni, 2015)....”

Trata el A-quo también el tema de la citada en
garantia: “...En lo que res;:Jecta a la citada en garantia Aseguradora Federal
Argentina SA, comparecio a f5. 144, haciendo reserva de declinar citacion en
garantia, invocado la exclusion de cobertura prevista en la clausula 22 inc.

17 de las Condiciones Generales de Contratacion para el Seguro de vehiculos
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automotores y/o remolcados -esto es, conducir en estado de ebriedad- y por
haberse configurado el supuesto de culpa grave previsto en el art. 70 de la
Ley de Seguiros N° 17.418 y Condiciones de Poliza. Asimismo, expresa que
peticionard declinacion, del citacion en garantia por haberse presentado el
asegurado la denuncia fuerc;z de los términos establecidos en el art. 46 y 47 de
la Ley de Seguros 17.118, nfo volviendo a contestar la demandada ni efectuar
las conclusiones en los plaéos procesales correspondientes. Sin pe;‘juicio de
ello, no ha acompariado en autos la paliza ni las condiciones generales de
contratacion: a los que hace mencion, por las cuales no puedo considerarlas
al momento de fallar. En lo que respecta a la Ley de Seguros 17.417 y al ser
una disposicion legal, debo de consideraria pues sus clausulas operan de
pleno derecho sin necesidad de una invocacion expresa por parte interesada.
En lo que refiere expresamente al articulo 70 de la citada normativa, la
misma no e|de aplicacién al caso que nos ocupa, por ﬁo ser el titular del
interés cubierto por el seguro la generadora del dafio grave invocado. En este
sentido lo ha interpretado Barberto, quien expresa: "considerando que la
culpa grave opera como una exclusion de cobertura establecida por la propia

ley, v que por su misma naturaleza esta referida al asegurado, titular del

interés cubierto por el seguro, cabe destacar que la misma constituye una

exclusion personal, es decir, que sélo el asegurado tiene la aptitud juridica
para generar, ante una conducta suya gravemente culpase, el desplazamiento
del hecho siniestral fuera del ambito de la cobertura asegurativa. En cambio,

la culpa grave de terceros, aun cuando estos fueren dependientes: y




Jamiliares, no elimina la ?cobertum. Se considera que el asegurado busca
también ampararse de Sfruaciones como esas, en las que su actuacion
personal ha resultado ajena a la causacion del hecho. No rigen aqui ni la
representacion (pues no existe representacion en las situaciones que
impliquen ilicitudes) ni las responsabilidades reflejas (pues no es éste un
supuesto que genere responsabilidades, ante la falta de alteridad dariosa de
la accion alcanzada por la exclusion" ("Culpa grave, derecho civil y derecho
de seguros”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n° 19, Seguros-I,
p. 209 y doctrina que cita en nota 30, citado por Corte Suprema de Justicia de
Buenos Aires en fallo "Insurance Company Of North American contra
Fortino, Antonio Carlos y otra. Cobro de pesos. Sumario" 3/11/04)....”
Continta: “...En esta inteligencia, y ante la falta de
elementos arrvimados a autos que sirvan para acreditar la declinacion de la
citacion en garantia efectuada, corresponde condenar a Aseguradora Federal
Argentina SA. Los rubros reclamados por el actor civil no han sido
cuestionados por los demandados civilmente, pero del andlisis que efectiio de
los mismos entiendo que no deben prosperar el dario emergente de la viuda y
los hijos, por no haber sido probado en autos. Asimismo el concepto
reclamado como "dario bioldgico por el ataque a la integridad psicofisica de
Yappert" y "dafio moral” en, los términos peticionados a fs. 342 no pueden
prosperar por cuanto se pretende hacer valer un veclamo intutito personae
que solo puede ser peticionado por quien lo sufre personalmente. En lo que

respecta al primero de ellos debe entenderse como aquél que altera la
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integridad fisica no devolviendo al organismo la situacion e incolummidad

anterior al c!Iccidenre mientras que el segundo se proyecta sobre derechos

subjetivos extrapatrimom’algs -sea que el hecho gemerador actue sobre un

derecho patrimonial-, consiste en el sufrimiento causado como "dolor" o

como "dafio| en las afecciones", lo que no puede ser peticionado por sus

herederos, mas si continuado y hubiese sido iniciado con anterioridad por el
que lo sufria; cuestiones que no operan para el caso de andlisis....”

Concluye entonces el A-quo: “...Por lo expuesto,
resulta ajustado a derecho ﬁeconocer una indemnizacion a los actores civiles
referidos a davio material (320. 000 de la bicicleta marca Cannodale), gastos
de sepelio ($8.087), dafios :moral de la viuda y los hijos (§100.000) y en
concepto de mantenimiento de los hijos hasta la mayoria de edad ($193.200),

' rechazando los demds por Zlo expresado en parrafos precedentes. Asimismo,
c:orreSponde hacer saber que la ejecucion de la condena civil se efectuara
ante la jurisdiccion civil y con arreglo al Ccidi;go Procesal Civil y Comercial,
de conformidad a lo establecido en el art. 369, ultima parte del codigo
ritual....” ‘

Por todo ello, entiendo como suficiente y ajustado a

derecho lo desarrollado por '!el Juez en cuanto a lo reclamado por los actores

civiles, como ya fuera desarrollado ut supra y, reitero, arrojan certeza en
cuanto a la participacion qt%e le cupo al justiciable Alvarado, siendo que en
|

derecho penal las culpas no se compensan y que, al igual que lo planteado por

la Fiscalia y los Apoderados de los actores civiles, entiendo que no es posible




aplicar la teoria del riesgo creado en las presentes actuaciones ya que la
victima no ha tenido UI?a participacion activa en el hecho investigado
-recordemos que se encoﬁtraba detenido esperando que le sea habilitado el
paso frente a un semaforo con sefal luminica en rojo- a una distancia de un
metro del guardarrail -como lo marca su compafiero que esteiba a la par en otra
bicicleta- y, segun los testigos presenciales, el justiciable no frend, no toco
bocina, venia aproximadamente a unos sesenta kilémetros por hora -uno de los
testigos manifiesta que hasta tuvo que correrse con su vehiculo dada la
velocidad con la que venia el camidn-, con buena visibilidad, siendo de dia;
todo lo cual hace que no deba ser atendido el planteo defensivo de la
justiciable Lopez, cuando claramente debia detenerse o, en su caso, si tenia
| ,
algtn desperfecto mecénico -extremo que no ha surgido ni se ha postulado por
las partes-, anunciarse con la bocina o con una maniobra de esquive 0 con una
frenada -lo que tampoco sucedid segun el acta de inspeccion ocular, fs. 79/80-;
siendo que lo tinico que intenta determinar el Defensor Técnico de la sefiora
Lopez es el uso obligatorio de la ciclovia, lo cual es cierto, pero que en nada
disculpa la conducta del justiciable Alvarado dado que en el momento del
hecho 1nvestigado tanto victima como victimario se deberian haber encontrado
detenidos, sin lo cual el accidente evidentemente no se habria producido o, en
su caso, la victima hubiera tenido tiempo mas que suficiente para evitar sea
atropellado por el camion conducido por Alvarado, quien reconoce el hecho

imputado.

Por todo ello, entiendo que la pretensién de los
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abogados deglos actores civiles, Dres. Guido J. Ferullo y Alberto A, Marso, fs.
' .
985 a 994, e$ correcta y suficiente segun lo merituado por el A-quo ya que, en

virtud de lo normado por los; arts. 16 a 19 del Codigo Procesal Penal vigente al

|
momento del hecho investigado -seglin ley 6740-, debe resolverse al momento

de dictarse sentencia. | i

En virtud de ello he de bregar por la revocacidn

|
t

parcial de la resolucion puesta en crisis, acogiendo parcialmente el planteo
. . . | . , .

defensivo, procediendo a dictar sentencia segin el derecho aplicable al

momento delacaecer el hecho investigado.

A la misma cuestion los Sres. Vocales, Dr. Carlos

D. Renna y Dr. Bruno Netri, dijeron: que adhieren a los fundamentos y

solucidn propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.

A |lal segunda y tercera cuestion, el sefior Vocal Dr.

Eduardo Alberto Bernac:chia dijo: Atento a la solucidon propuesta en la

1
| ’{ .
primera cuestion corresponde resolver que es justa, en cuanto al sustento

factico y al plexo probatorio que arrojan certeza en cuanto a la responsabilidad
del justiciable Alvarado pero, en cambio, no es justa la sentencia impugnada

en cuanto a|la normativa juridica seleccionada por el A-quo y su respectiva

individualizacion de la pena.

El'hecho atribuido a Alvarado es haber causado la

|

muerte a Yappert, como cc'gnsecuericia de haber atropellado con el vehiculo
| .

| .
automotor que mangjaba, en la Ruta Nacional 11, a pocos metros de calle 47,
i

de la ciudad de Reconqui|sta, cuando aquél se encontraba aguardando el




semaforo existente en dicha interseccion de paso con su bicicleta.

Que era consciente de que circulando de esa manera
alcoholizado y sin detenerse ante el semaforo en rojo, siendo dia, con buena
visibilidad y con personas detenidas, el resultado lesivo hacia la integridad

|
fisica de terceros era inevitable, actuando Alvarado con pleno conocimiento

de ello.

Entiendo que Alvarado, violando groseramente todas
las reglas de transito y derﬁostrando el desprecio mas absoluto del deber de
cutdado que impone la conduccion de un vehiculo automotor, ocasiona el
accidente de transito investigado y, en virtud de ello, el A-quo lo encuadra
facticamente en forma correcta aunque yerra en la calificacion juridica.

Toma en consideracion los testigos presenciales asi
como las distintas evidencias obrantes en la causa y las propias declaraciones
del justiciable Alvarado; todo lo cual para el sentenciante no excluyen su
responsabilidad, aun cuando estaba alterada su capacidad de reaccion por su
grado de alcohol en sangre ya postulado al momento de realizarse la
requisitoria de elevacién a juicio, siendo el resultado disvalioso muerte que se
produjo producto de su falta al deber de cuidado ya que no podia pasar
desapercibido para cualquier conductor atento la presencia de vehiculos
esperando la sefial de pas:b del semaforo y; sopesando la prueba colectada,

|
entiendo -al igual que ¢l A-quo que la conducta desplegada por el justiciable
fue imprudente, negligente, violatoria de la reglamentacion vigente del

imputado y que la misma se encuentra incursa en el art. 84, segundo pérrafo,
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del Cddigo Penal, esto es por el delito de Homicidio Culposo agravado por la

conduccion

|
{imprudente, negligente y antireglamentaria de un vehiculo

automotor, vfigente al momento del hecho, esto es el 7 de noviembre de 2008.

el A-quo en

Aﬁora, bien, entiendo que la prueba fue valorada por

| :
un todo segun lo dispuesto por el art. 161 del C.P.P., y que la

misma se¢ ha fundamentado en la sana critica racional y, reitero, no ha sido

cuestionada

Ln la presente instancia revisora ante esta Alzada.

El obrar del justiciable Alvarado fue tanto

“imprudente;’ ya que precipitado y peligroso como “negligente” ya que lo hizo

con descuido, desatencion y falta de precaucion y justamente en este ultimo

término encontramos un defecto de accion y un defecto en la prevision del

resultado y sin observar lo que le imponian los reglamentos de transito.

En consecuencia, es definitorio el tipo subjetivo que

en ¢l delito de Homicidio Culposo, previsto en el art. 84 -segundo parrafo- del

Cédigo Penal, vigente al momento del hecho, se estructura sobre dos

elementos: uno positivo que consiste en haber querido realizar la conducta

imprudente

y en la infraccion al deber de cuidado y, otro negativo, en que

consiste en no haber querido el resultado producido; lo cual a mi entender se

produce clar

a y acabadamente en el presente hecho ilicito investigado.

En consecuencia, reitero, corresponde valorar que la
1

sentencia puesta en crisis es Justa en cuanto a los hechos facticos analizados,

ya que sosti

ene fundamentos suficientes para englobar los hechos, la prueba

pero no ¢l derecho de manera tal que se entiende desde la perspectiva de la




sana critica racional -criterio sustentado por nuestra legislacion procesal- al
imputado como autor penalmente responsable del delito de Homicidio
Culposo agravado por la conduccion imprudente y negligente de un
vehiculo automotor (art.i 84, segundo pdrrafo, del Codigo Penal, al
momento del hecho invlzstigado), en base a las evidencias que fueron
|

mencionadas ut supra y que son abarcativas de su responsabilidad penal
existiendo claramente un elemento subjetivo del autor como fuera
desérrollado en ¢l parrafo anterior, y lo que objetivamente establece el tipo
penal como descripcidn legal ya mencionada.

Por ello considero que corresponde circunscribirme a
los elementos probatorios y de los testimonios de los testigos que son
categoricos, como los postularas el sefior Fiscal en su Requisitoria de
elevacion a Juicio y el A-quo en su sentencia de baja instancia, a los que me
remito en mérito a la brevedad, y que no dan lugar a ninguna interpretacion
diversa, con el agregado que no han sido cuestionados, reitero, en esta
instancia revisora por las Defensa T¢cnicas.

La jurisprudencia es clara cuando sostiene: “...No
puede dudarse de que el procesado, en el momento de decidir libremente dar
rienda suelta a su alcoholismo, pudo y debié prever los sucesos dafiosos que
derivarian de aquella accititin. Por tanto, el desvalor de la accién ponderada
le debe ser reprochada a ftitulo de culpa, esto es, por una conducta que, si
bieﬁ licita o atipica en su réleolog:'a, es reprochable por el manejo imprudente

de la accion.-...” (CNCrilm. y Corr,, Sala 1%, Lucio, Ricardo s/ Lesiones
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Culposas Inin}Iputabilidad. Culpa. 6/9/1987 — Sumario: g0002759 — Saij —
I

Citado en Codigo Penal y Normas Complementarias — Comentado,
Concordado y [Anotado — Director: Carlos A. Chiara Diaz — Editorial Juridica

Nova Tesis — Tiomo: II - pag. 350).
|

El monto de la pena impuesta; en cuanto a este

apartado en particular, tomando en consideracién que la pena prevista por el

art. 84, segundo parrafo, del Cédigo Penal, al momento de ocurrir ¢l hecho
investigado, esto es el 7 de noviembre de 2008, preveia una pena de prision de
dos a cinco afios e inhabilitacion especial de cinco a diez afios y; tomando en
consideracion la falta de anteéedentes penales condenatorios del encartado, su
educacion, condiciones sociales y familiares (arts. 40 y 41 del C.P.) pero
también la naturaleza de la: accion, la extension del dafio y del peligro
i _
causados -fallecié una persona joven, con hijos pequefios- observo que la pena
justa a imponer es la de tres afios de prision de ejecucidn condicional e
inhabilitacion jespecial para conducir por cinco afios. Imponer asimismo por ¢l

término de tres afos, las reglas de conductas establecidas en los inc. 1° y &°

del art. 27 bis|del Codigo Penal; trabajo comunitario que lo debera ser llevado

a cabo a través de una institucion y/o entidad y/o empresa de origen publico de
la ciudad de su residencia habitual.-

A la misma cuestion los Sres. Vocales, Dr. Carlos
D. Renna y [Dr. Bruno Netri, dijeron: que adhieren a los fundamentos y
solucion propuesta por el vocgl preopinante y votan en igual sentido.

A la cuarta cuestién, siguio diciendo el Sr. Vocal,




Dr. Eduardo Alberto Bernacchia:_ Que atento el resultado obtenido en el
tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde: 1°.- Rechazar los
planteos de nulidad e invalidacion de la sentencia apelada por no haberse
afectado el principio de congruencia ni la garantia de defensa en juicio. 2°.-
Hacer lugar parcialmenté a los agrgvios de apelacion referidos a la calificacion
legal seleccionada y al monto de la pena impuesta al sefior Alvarado por el
hecho delictivo por el Icual resulté condenado por la sentencia recurrida,
rechazandose los demas; y, en consecuencia, confirmar la decision de grado
apelada en todo cuanto fue materia de recurso; modificandola exclusivamente
en cuanto a que la condéna dictada contra Alvarado lo es en virtud del delito
previsto en el art. 84 segundo parrafo del CP (texto segin ley 25189),
debiéndosele imponer como pena tres afios de prision de ejecucion
condicional y cinco aﬁlc;s de inhabilitacion especial para conducir para
conducir todo tipo de vehiculos. Imponer asimismo por el término de tres
afios, las reglas de conductas establecidas en los inc. 1° y 8°. del art. 27 bis del
Codigo Penal; trabajo comunitario que lo debera ser llevado a cabo a través de
una institucion y/o entidad y/o empresa de origen pablico de la comunidad de
su residencia habitual. - 3°.- Establecer que la pena impuesta vence, a los fines
de un eventual cumplimiento, a los cuatro afios de quedar firme este decisorio
(art. 27 del C.P.). - 4°.- Confirmar el punto 3 del resuelvo donde se impone a
Américo Argentino Alvarado, Daniela Lopez, sucesores de Eduardo Cuneo y

a la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A. solidariamente, al

pago de las sumas descriptas en los considerandos;
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estableciendo'un interés anual, en caso de mora, equivalente a la Tasa Activa

del Banco de la Nacion Argentina en operaciones de descuento de documento

a treinta dias. - 5°.- Tener presente, a todo evento, las reservas efectuadas. -

6°.- Diferir regulacion de hon?rarios”. -

;, A la misma cuestion los Sres. Vocales, Dr. Carlos
D. Renna y Dr. Bruno Netri, dijeron: que adhieren a los fundamentos y

solucion propuesta por el vocal preopinante y votan en igual sentido.

| . . ..
Atento la particular situacion que se da en este caso

donde el Tribunal se integra con un miembro de extrafia jurisdiccion,

: I
resultando materialmente imposible que el Vocal concurra a la ciudad de

Vera, atento los hechos que son de publico conocimiento, para signar y emitir
o
el documento de la presente resolucion, habida cuenta también de la agenda de

audiencias previamente fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente

" integran (1° Circunscripcion Judicial), y a fin de privilegiar los objetivos de
simplicidad y abreviacion, salvaguardando la garantia del debido proceso, es
que se procedera a emitir la resolucion de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 288 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, remitiendo correo
electronico con firma digitai conteniendo un Unico texto en sefial de

i
manifestacion de voluntad indubitable. La Oficina de Gestion Judicial debera
insertar el protocolo respectivo el original y las copias de los correos firmados

digitalmente que integraran una Unica resolucion también.

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui

expuestos resultan suficientes para resolver el conflicto, por lo que no he de




abundar sobre otros que no han sido correctamente planteados y son
|

impertinentes, en la inteligencia de que: “...Los jueces no estin obligados a

tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino solo aquellos que
|
estimen decisivos para la solucion del caso..” (CSJN Fallos: 301:970;

303;275).

En consecuencia, como resultado del presente
~Acuerdo, este TRIBUNAL PLURIPERSONAL DEL COLEGIO DE
JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del
PODER JUDICIAL D]|£ LA PROVINCIA DE SANTA FE,

RESUELVE: I°.- Rechazar los planteos de nulidad e

invalidacion de la sentencia apelada por no haberse afectado el principio de
congruencia ni la garantia de defensa en juicio.

' 2°.- Hacer lugar parcialmente a los agravios de
apelacion referidos a la calificacion legal seleccionada y al monto de la pena
impuesta al sefior Alvarado por el hecho delictivo por el cual resulto
condenado por la sentencia recurrida, rechazandose los demas; y, en
consecuencia, confirmar la decisién de grado apelada en todo cuanto fue
materia de recurso; modificdndola exclusivamente en cuanto a que la condena
dictada contra Alvarado lo es en virtud del delito previsto en el art. 84
segundo parrafo del CP (texto segin ley 25189), Homicidio Culposo
agravado por la conduccién imprudente y negligente de un vehiculo

automotor, debiéndosele imponer como pena tres afos de prision de ejecucion
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condicional y cinco afios de inhabilitacion especial para conducir para

conducir todo

tipo de vehiculos. Imponer asimismo por el término de tres

anos, las reglas de conductas establecidas en los inc. 1° y 8°. del art. 27 bis del

Cédigo Penal,

trabajo comunitario que lo debera ser llevado a cabo a través de

una institucién y/o entidad y/o empresa de origen publico de la comunidad de

su residencia habitual. -

1
3°.- Establecer que la pena impuesta vence, a los

fines de un eventual cumplimiento, a los cuatro afios de quedar firme este

decisorio (art. 27 del C.P.).-

I
4°.- Confirmar el punto 3 del resuelvo donde se

: A . .
impone a Américo Argentino Alvarado, Daniela Lopez, sucesores de Eduardo

Cuneo y a lzll citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A.

solidariamente,| al pago de las sumas descriptas en los considerandos;

estableciendo un interés anual, en caso de mora, equivalente a la Tasa Activa

. . . .
del Banco de la Nacion Argentina en operaciones de descuento de documento

a treinta dias.-

efectuadas.

5°.- Tener presente, a todo evento, las reservas
!

L. . .y .
6°.- Diferir regulacion de honorarios.

7°.-El, Dr. Bruno Netri, Vocal de Camara de la

Primera Circunscripcion Judicial de Santa Fe, firma la presente por medio del

Sistema de Firma Digital (art. 288 CCyCN), ley Nacional 25506 y ley de la

Provincia de Santa Fe N° 12491 -




- )

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion

Judicial.

I

EDUARDO BERNACCHIA CARLOSL RENNA BRUNO NETRI

\
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Fecha; miércoles, 25 de noviembre de 2020 11:18 a.m.
Para: "OGJ 2 Vera" <ogj2vera@justiciasantafe.gov.ar>
CC: “"CAMARA PENAL SALA I - Santa Fe" <campenisfe@justiciasantafe.gov.ar>

Asunto:  ALVARADQ - FALLO - firmado digitalmente por el doctor Netri

En la ciudad de Vera, a los 25 dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinte, se reunieron en Acuerdo los Senores Vocglles de la Camara de Apelacion en lo Penal de la Cuarta
[}

; -y . . .. L - . ;
Circunscripeion Judicial del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, que integran el presente Tribunal

Pluripersonal, respectivamente) integrado por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, Carlos Damian

H

Renna y Bruno Netri a los f!nes de dictar sentencia en segundo grado en los autos: “ALVARADO,
Américo Argentino s/ Hom‘licidio Culposo” ” — APELACION DE SENTENCIA CONDENA
PRISION EFECTIVA E IN?IABILITACIOI\'{ ESPECIAL PARA CONDUCIR — CUIJ N° 21-
08009241-2, con motivo de los recursos de apelacion y nulidad interpuestos por los Defensores Técnicos:
Dr. Ricardo Ceferino Degoum(})is, en reprcsentaclr!ién del justiciable Américo Argentino Alvarado y; Dr.

Daniel Alcides Béralle, en representacion de la demandada civil, Sra. Daniela Lépez; ambos contra la

sentencia de fecha 20 de septiembre de 2019, dictada por el Dr. Gonzalo Eduardo Basualdo, Juez en lo
i

Penal de Primera Instancia de(la ciudad de Rec'onquista, por la que resuelve: “...1) condenar al Sr.
Américo Argentino Alvarado —dq!atos de identificacion personal suficientemente indicados al inicio- como
autor penalmente responsable cliel delito de Honiicidio Culposo a la pena de cinco afios de prision de
efectiva y diez afios de inhabilitacion especial para conducir especial para conducir tode tipo de
vehiculos que requieran licencia de conducir pﬁ‘ojésionaf.- 2) ....-3) Condenar a Américo Argentino
Alvarado, Daniela Lopez, sucesores de Eduardo i(l'uneo v a la citada en garantia Aseguradora Federal

Argentina S.A. solidariamente, al pago de las sumas descriptas en los considerandos....-

|

Reinitidos los autos ? la Oficina de Gestidon Judicial de Segunda Instancia,
se integra el presente Tribunal Plurlpersonal decl|arandose abierto el recurso en fecha 28 de febrero de
2020, y puestas las actuaciones: a disposicién de las partes por ¢l plazo comin de diez dias, donde a
solicitud de la Defensa Técnica se mantiene la sus|1|)ensi6n de plazos hasta su reanudacién en fecha 26 de
mayo de 2020 (Circular N° 55/2020 de la Corte ISuprema de Justicia de Santa Fe) y, firmes los autos
resolutivos, previo la reserva de las actuaciones ‘por la situacién sanitaria en esta jurisdiccién y por
solicitud de la Defensa Técnica del justiciable Alxlvarado, el 03 de noviembre de 2020, se realiza la
audiencia de debate de Segunda Instancia, mediante la plataforma zoom, con la intervencion del Sr.
Fiscal de la Unidad Fiscal Reconquista, Dr. Alejanﬂ.lro Rodriguez; los Dres. Ricardo Ceferino Degoumois

y Daniel Alcides Baralle, los justiciables Alvarade y Lopez y los representantes letrados de los actores

civiles con los dammficados.

A los fines de ordenar metodoldgicamente los recursos presentados por los

Defensores Técnicos, ratificados en la audiencia de'tramite, se describiran por separado:
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; [. Primeramente, ¢l Dr. Ricardo Ceferino Degoumois,
Defensor Técnico del justiciable Américo Argentino

Alvarado, plantea recurso de apelacién y nulidad,

contra la resolucidn de fecha 20 de septiembre de 2019,

y mantfiesta lo siguiente: se agravia de la condena que

se le impone a su defendido; todo ello por cuanto el

hecho que se analiza y por el cual se inculpa a cliente

data del 7 de noviembre del afio 2.008, es decir la ley

penal vigente al momento de la ocurrencia del hecho ha

de ser la que servird de marco legal para sancionar al

imputado en virtud de la responsabilidad atribuida. Al

momento de la ocurrencia del hecho y de ser imputado

| su cliente, la normativa vigente era ¢l Art. 84 del
C.P.A. que establecia; "Serd reprimido con prision de

uno (1) a cinco (5) afios e inhabilitacion especial, en

su, caso, por cinco (5) a diez (10) aiios el que, por

imprudencia, negligencia, impericia en su arte o

profesion o inobservancia de los reglamentos o de los

deberes de su cargo causare a otro la muerte.- El

minimo de la pena se elevara a dos (2) afios si fueren

mas de una las victimas fatales.”.

} Siendo que el Juez aplica a su defendido la norma del Art. 84 bis 2do
parrafo del C.P.A. ("La pena sera de prision de tres (3) a seis (6) afios, s1 se diera alguna de las
circunstancias previstas en el parrafo anterior y el conductor se diere a la fuga o no intentase socorrer a la
victima siempre y cuando no incurriere en la conducta prevista en el articulo 106, o estuviese bajo los
efectos de estupefacientes o con un nivel de alcoholemia igual o superior a quinientos (500) miligramos
por litro de sangre en el caso de conductores de transporte piblico o un (1) gramo por litro de sangre en
los demas casos, o estuviese conduciendo en exceso de velocidad de mas de treinta (30) kildmetros por
encima de la maxima permitida en el lugar del hecho, o si condujese estando inhabilitado para hacerlo por
autoridad competente, o Iviolare la sefializacidn del semaforo o las sefiales de trdnsito que indican el

sentido de circulacion vehicular o cuando se dieren las circunstancias previstas en el articulo 193 bis, o

con culpa temeraria, o cuando fueren mas de una las victimas fatales."

Siendo que esa norma ha sido introducida en el digesto penal de la
Reptiblica Argentina en fl'echa 6 de enero del afio 2.017, por ende, inadmisible que se sancione con una
ley que es mas gravosa y que dispone de calificantes que no sostenia la ley vigente al momento del hecho

que ocasiona el reproche penal. -
|
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Asi, sefiala el Defensor Técnico, constituOm@gravio en grado de nulidad 3

que se sancione a mi cliente icon una ley penal no vigente al moméan%) de]—heehe——y-—e&—elamwwlaz@zo

retroactividad de la ley penal, Lolo se admite cuando resulta ser la ley penal mas benigna, claramente no
o F

es el caso de analisis.
|

Pfecisa, ademas qﬁe su cliente ha sido indagado, procesado, formulado
requertmiento de elevacion a juicio, tramitada Ia prueba de la causa, y formulada las conclusiones el
fiscal en base a una ley penal, y hoy al resolverse se nos aplica una ley penal distinta, no vigente al
momento del hecho y que no ha sido introducid:;l'l durante el tramite de la causa, sino al momento de la

ley penal mas severa y que sanciona circunstancias y elementos que la
I

sancion penal, siendo ¢lla una

anterior no contemplaba. .
!
Esto hace, sefiala, V.E. que sin lugar a dudas se deba ordenar la nulidad de

la sentencia citada por afectar el debido proceso, la garantia de defensa en juicio, el principio de

congruencia y esencialmente la retroactividad de'la ley penal. -

Postula que ha dicho ||1a Corte Nacional que: "El principio de irretroactividad

de la ley penal tiene caracter constitucional, de modo que ésta debe entenderse como aplicable a hechos
que tengan lugar s6lo después de su vigencia, con excepcion de la ley penal mas benigna en virtud de la
cual debe ser aplicada toda legislacién que, con posterioridad a la comisién del delito, disponga la
imposicion de una pena mas lev'le.". [De la disidencia parcial del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti]. - (JA. 27-

2-08; Mayoria: Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffironi; Disidencia: Lorenzetti,

Argibay; T. 404. XLII; REX; Torea, [léctor s/recurso de casacihn; 11/12/2007; T. 330, P. 5158).

Agrega que €s c:laraI que la norma aplicada por el juzgador resulta mas
severa y atiende a circunstancias que no ha sido siquiera puesta en consideracion de la defensa, ello

conlleva sin lugar a dudas VI. la declaracion de nullidad de la misma. -

La Corte es pacifica fI:n sefalar: "El principio de no retroactividad de la ley
penal ha sido relativo, rige cuando la nueva ley esI mas rigurosa pero no si es mas benigna..." [Voto del
Dr. Antonio Boggiano]. (L.L lO-Ll 1-04, nro. 108.28I6, con nota) (Mayoria: Zaffaroni, Highton de Nolasco;
Voto: Petracchi, Belluscio, Boggiand, Maqueda, D!isidencia: Fayt, Vazquez; A. 38. XXXVIIL.; Arancibia

Clavel, Enrique Lautaro y otros s/ asociacion ilicita; intimidacion publica y dafio y homicidio agravado -

I
causa n® 1516/93- B-; 24/08/2004; T. 327, P. 3294). -

El principio de legalidad, sostiene, es uno de los limites mas tajantes al

poder punitivo del Estado. Nulla|poena, nullum crimen sine praevia lege poenali. No hay pena, no hay

crimen, sin una ley penal previa. Este aforismo sintetiza el significado del principio de legalidad: el
fundamento del castigo s6lo puede ser una ley en sentido formal, sancionada segin el procedimiento, la

competencia y el contenido limitado que regula nuestra Constitucién Nacional, que esté vigente al
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momento de la comisién del hecho y que prevea como delictiva la conducta

reprochada.

Se trata de una garantia sustantiva que delimita el poder punitivo del Estado
en todo su alcance. Es una garantia criminal, ya que exige que el hecho perseguido penalmente esté
contemplado como delito, previamente, por una ley; una garantia penal, dado que esos mismos recaudos
no sélo tienen que tomarse respecto de la descripei6én de la conducta, sino también para el monto de la
pena; una garantia jurisdiccional, porque exige que la existencia de un delito y la imposicion de una pena
deriven de un pronunciamiehto judicial; y una garantia de ejecucion, ya que exige que el cumplimiento de
la pena esté regulado por una ley. El mandato de ley previa esta estrechamente vinculado con el principio
de culpabilidad, dado que el individuo podra motivarse con la nona en la medida en que ésta exista y que
la conozcea. De lo contrario, no se le podré exigir que ajuste sus conductas al ordenamiento juridico. Esta
fundamentacién, §in embérgo, puede llegar a ser débil, dado que para satisfacer la exigencia de
culpabilidad no seria necesario extender la prohibicion de retroactividad a los casos de agravacion de la
pena y ni siquiera al cardcter penal de la sancion. Bastaria con’exigir el conocimiento de la
antijuridicidad. Por esta razon, para dar cuenta del alcance total del mandato de ley previa deben

considerarse, adicionalmente, intereses diferentes del principio de culpabilidad.

Este complemento puede surgir de la idea de seguridad juridica, en el
interés de garantizar la objetividad, en impedir 1a sancién de leyes arbitrarias o bien impedir leyes ad-hoc.
Es asi que el principio de legalidad fija cuatro requisitos para considerar valida una ley penal, requisitos
que, a su vez, implican una respectiva prohibicion: que sea previa, escrita, formal y estricta. Corno debe
ser previa, es decir, sancionada con anterioridad al hecho juzgado, prohibe la retroactividad en su

aplicacion,

Es sabido, puntualiza ¢l Dr. Degoumois, conocido este principio de la
irretroactividad de la ley penal tiene una excepcidn, y que lo constituye la ley penal mas benigna.
Efectivamente la prohibicion de retroactividad mencionada en los parrafos precedentes, no es, sin
embargo, absoluta. Cuando una ley posterior fuere mas benigna para el imputado que la ley vigente
durante la comisidn del hecho delictivo, los jueces deben aplicar 1a primera. Se entiende por "ley penal
posterior mas favorable” tanto aquella que establece una pena menor respecto de los delitos, como la que:
comprende a las leyes que desincriminan una conducta anteriormente considerada delictiva, o la que crea
una nueva causa de justificacién, de inculpabilidad y de impedimento a la operatividad de una penalidad
ya sea que se hubiese sancionado con anterioridad a la sentencia, como asi también si se hubiese

|
sancionado durante su ejecucion. -

| En el caso de analisis, es claro que la ley seleccionada por el A-quo lejos
esta de ser mas benigna, dado que el art. 84 del C.P.A. vigente al momento del hecho establecia: "Serd

reprimido con prision de uno (1) a cinco (5) afios e inhabilitacion especial, en su caso, por cinco (5) a
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AESOLUTIDN Nro, )
Df. Bestion Judicla) Cuarte Circuns. Judicla) - ‘m&é

FOLIO Nro,
diez (10) afios el que, por impmdencz‘axfﬁﬁ]g%rcga, impericia en %10 €0

profesion o inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su c8iB8%ausare a otro la muerte"?@lﬂo

Lo que hace que, resultando su cliente una persona sin antecedentes
penales, de escaso nivel cultural y social, que la pena a sancionar no debiera ser la maxima aplicada por
el juzgador teniendo en cuentajlos agravantes de ||una ley no vigente al momento del hecho, como lo es el
2do péarrafo del Art. 84 bis de‘L C.P.A. que impone un minimo de 3 y un maximo de 6, cuando se den
agravantes como el darse a la fuga o estuviera co.nduciendo con un nivel de alcohol igual o superior a 500
miligramos por litro de sangre|1, o violare la sefializacién del seméforo.. resultando mas que claro que el

Juez ha tenido en cuenta estas circunstancias para sancionar con la severa pena a mi defendido, todas
I

circunstancias que al momento|del hecho no implicaban ni constituian ¢l agravante que hoy se sanciona.

. LI - ; .. .
Es de suma importancia, sefiala, advertir que siquiera ha sido correctamente

indagado mi cliente (véase fs. |101), donde en laI indagatoria le han hecho conocer la figura penal en la

que encuadra el hecho sucedido, y en esa descripcidn del hecho jamas se le atribuyo calificante alguno
|

como pudo haber sido el haber ingerido alcohol o traspasar el semaforo en rojo, ya que la atribucion
||

formulada en tal momento decia en forma textual: "... en la presente causa se le atribuye haber causado

la muerte del ciclista Oscar Dante Yappert en un accidente de transito ocurrido el dia 7 de noviembre

del ario 2008 en ruta nacional 11 y calle 47 de la ciudad de Reconquista, cuando el compareciente se
]

conducia en un camion Fiat 61
detenido en el lugar esperando

bicicleta, continuando el compa

As

posteriori y con un calificante

atribucion formulada al

momento de ser indagado. -

El

que tramitaba el viejo juzgado

1 con acoplado Prati -Frudauf'y chocara a la victima que se encontraba
la habilitacion del semdforo para combinar su marcha hacia el norte en

reciente su marcha hasta ser interceptado por personal policial...”.

|

1, es que mal puede ser sancionado con la severidad de una ley dictada a

(el consumo de aicohol), cuando dicho hecho no constituyo parte de la

decreto de procesamiento (recordemos que se trataba de delitos menores

correccional), qué obra a f5. 108, también lo ha sido por el Art. 84 del

C.P.A. y en las conclusiones la|Fiscal afirma y ref'ﬁere que efectivamente mi cliente ha sido requerido a

juicio por el Art. E|§4, 2do. parmra
84 bis, por el cual la fiscal pide

y por la cual el imputado nunca

fo, del C.P.A,, y es en este estadio recién donde aparece la figura del Art.
la condena con los agravantes de esa figura penal que es ulterior al hecho

ha sido requerido. -

Asl, y resultando que la norma por la que se lo condena no estaba vigente al

momento de la ocurrencia del hecho, y que sin lugar a dudas se trata de una norma de mayor severidad

que la anterior, por ende no admistble la aplicaciéln retroactiva por ser ley penal mas benigna, sumado a

que el imputado no ha sido requerido en el acto de la indagatoria por los agravantes de alcohol en sangre
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'ni traspasar un semaforo en rojo o darse a la fuga resulta ineludible la
declaracién de nulidad del fallo por afectar el principio de congruencia, insistimos, desde el acto de la
indagatoria (fs. 101), siguiendo por el procesamiento (fs. 108), y hasta la elevacion a juicio (fs. 302)
siempre se ha tratado sobre la violentacion a la norma del Art. 84 segundo parrafo, resultando inadmisible
. que se condene por el Art. 84 bis, no vigente, al momento de ocurrencia del hecho y que nunca le ha sido

atribuido al imputado y por ende cercenado su derecho de defensa.-

Es claro que si tanto la indagatona, procesamiento y requisitoria de
elevacion a juicio formulada a fs. 302 han sido por el Art. 84 2do. parrafo del C.P.A, por ende, a ello es
que mi parte se adecud para la defensa por un elemental principio de congruencia juridica, resultando

nulo lo resuelto por ¢l Juez de la baja instancia por violentar la nretroactividad de la norma. -

'Ello conlleva V.E. a que se deba ordenar la nulidad de la sentencia
condenatoria impuesta a mi defendido por haberse afectado las garantias tanto constitucionales como de
normas supranacionales que impiden la aplicacion de la ley penal retroactivamente, cuando como en el
caso de autos, el hecho estaba menos severamente sancionado al momento en que se atribuye lo que

cometid el imputado. -

Ello en atencién a la vigencia de las pormas constitucionales que sefialan
corno obligada derivacion de la garantia de la legalidad establecida en el articulo 18 de la Constitucion

Nacional, el principio de la irretroactividad de la ley penal posee un doble propésito.

Por un lado, establece que nadie puede ser penado por una conducta que, al
tiempo de cometerse, no era tipica, punible o perseguible; y por el otro, impide que a quien desphiegue
una conducta delictiva se le aplique una pena superior a la que se encontraba prevista por ley al momento

de su comision.

Sefiala que el articulo 9 del Pacto de San José de Costa Rica (Incorporado a
la Constitucion Nacional por imperio del articulo 75 inc. 22) establece con meridiana claridad el alcance
del mencionado principio y de su importante excepcion, que es la aplicacién retroactiva de la ley penal
mas benigna. Sefiala la referida norma que “...Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mds grave que la aplicable en el momento de comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara con

) |

ello....”.

Claro esta que con la aplicacion del Art. 84 bis al imputado se aplica una ley

penal retroactivamente y con una mayor severidad que la existente al momento del hecho investigado.-

No se abrigan dudas en afirmar que cuando los articulos 9° del Pacto de San
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José de Costa Rica y 2° del Codig@PedalNestablecen el mgﬁh 0 de

| 7

. . NP ARO, 2020
"comision del delito” corno punto de inflexion utilizable para determinareurts=r-teyapticabiey;€h"Su
|

caso, determinar cudl es a mas benigna, debe interpretarse que dichos preceptos de refieren al "primer

instante comisivo" de la conducta. ‘

|
La C.S.J.N. se ha pronunciado sobre la cuestion en los casos "Jofre". y

"Landa". En dichos precedentes el Maximo Tribunal Constitucional de la Reptiblica ha fijado el criterio

del comienzo de la actividad voluntaria como momento de comisidn del hecho punible. En esa direccidn,

ha establecido que esa solucion permite una interpretacién mas restrictiva de la norma -principio de

méxima taxatividad legal e interpretativa-, y salvaguarda la méaxima de la legalidad consagrada en el

|
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Es de suma importancia referir la interpretador que hace la Corte Suprema

en el caso "BATALLA", donde no caben dudas acerca de que el art. 2° del Cédigo Penal prohibe que se
||

sancione a alguien por un hecho que al momento de- su comision no era delito y que se le imponga una
pena mas grave que la prevista hasta ese momento. Tampoco hay ninguna duda en cuanto a que

corresponde absolver al acusado si el comportamiento que se le imputa ya no se considera delito tras su

comision, o bien que se le debe mmponer la pena mas leve prevista para ese delito si sobreviene una

reforma. Pero no esta para nalda claro que el art. 2° del Cddigo Penal se refiera a toda ley penal mucho
|
menos a la ley procesal penal.
|

Mas aun, sostiene, la Corte Suprema ha reconocido, mediante una
jurisprudencia todavia vigente, que las leyes pen!|ales transitorias y excepcionales no se aplican retroactiva
ni ultra-activamente, aungque sean mas favorable!L (Cfr. CS, Fallos: 293:5.22, 321:824 (disidencia del juez
Petracchi) y C. 77, XL, "Crisialux SA si ley |!24.1421, del 11/04/2006, en ¢l que la Corte ratifica la

||
doctrina sentada en el voto disidente del juez Petrachi en el precedente de CS, Fallos: 321:824.) y ello no

surge claramente del texto delart. 2° del Cod. Penal,

Si bien es cierto en la doctrina el tema ha sido y todavia es objeto de una

I

discusidn intensa que nadie considera cerrada (Cfr. FIERRO, Guillermo J., "Legalidad y retroactividad de
I )

las normas penales”, Ed. Harninurabi, Buenos Aires, 2003, ps. 246-333; DIAZ, E. Matias, "Aplicabtliidad
|

de la ley procesal penal en el tiempo", Ed. Ad-Hoc, Bucles Aires, 2013; FERNANDEZ, Gonzalo D., "El
|

derecho penal intertemporal. éobre la eficacia temporal de la ley penal”, Ed. BdeF, Buenos Aires, 2015,
||

ps. 112-129 y 1159-187). es en relacion a los delitos continuos, pero nadie discute la irretroactividad de la

ley en los casos de los delitos instantineos, lo que hace V.E. que habiéndose violentado €l principio de
I

congruencia y de irretroactividad de la ley penal, al aplicarse una noma mas severa y con calificantes por
I

los cuales no ha sido indagado el imputado se disponga la nulidad del fallo.

Peticiona -en consecuencia- que se tenga por interpuesto Recurso de
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Nulidad y Apelacion en subsidio y que encontrandose en juego en la
presente causa los legitimos derechos de defensa en juicio y propiedad de su parte, los que se veridn
comprometidos ante una eventual resolucion total o parcialmente adversa desde ya denuncia el caso
Federal y Constitucional preparando en debida forma la via de los Recursos Extraordinarios y de

Inconstitucionalidad (Artr.T6;17;1 CN.), Art. 14 ley 48, Arts. 6;9;15;90 e .F., 1 19r0.7.055.-

Il. El Dr. Daniel Alcides Baralle, Defensor Técnico

de la justiciable Daniela Lépez plantea por su

|
i
i
|

parte lo siguiente: en cuanto al recurso de nulidad

t
|
|
I

i y apelacion en subsidio intentado contra la
I resolucion de fecha 20 de Septiembre de 2019,
dictada por el Colegio de Jueces de Primera
Instancia del Distrito judicial N° 4 de la ciudad
de Reconquista, a través de la Resolucion N° 809
Folio 217 Tomo 19, notificada a ésta parte el dia
24 de Septiembre del afio 2019, lo que hace que

resulte formulado en término el presente

IeCurso.-

Sostiene que ¢l fallo recurnde es invalido. Que su invalidez deriva de la
absoluta falta o carencia de fundamentacién suficiente, tornando a la sentencia arbitraria.- (Art. 95
C.P.S.F).- "(. ..} la obligacion de los jueces de fundar sus sentencias persigue la exclusion de decisiones
irregulares tendiendo a documentar que el fallo de la causa es derivacion razonada del derecho vigente
y no producto de la individual voluntad del juez ..." (conf. CSIN, "Storaschenco, Carolina e hijos

menores de Santa Rosa Establecimientos Metaltrgicos S.A.", 03/10/1956, Fallos: 236:27).-

Continua exponiendo que: "Los fallos judiciales deben estar dotados de
claridad y coherencia suficientes para permitir a los justiciables tomar acabado conocimiento de las
razones gue motivaron su dictado y a este respecto, la ICorte ha sostenido desde antiguo que la exigencia
del adecuado servicio de justicia -que garantiza el art. 18 de la Constitucion Nacional- se sustenta en la
necesidad de que las sentencias judiciales tengan fundamentos serios y se agravia todo fallo es una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a los hechos comprobados de la causa” (Efflind,

Jorge Ricardo ¢/ Amancay S. A. - 16/03/1999 - Fallos: 322:444).-

Sefiala el Dr. Baralle que desde (fs. 224) hasta (fs. 227) lucen los
"fundamentos” con los que el A-quo ha dictado la sentencia condenatoria, y desde luego, discrepamos
con estés, puesto que, los mismos no son suficientemente claros y precisos, muy por el contrario, son
confusos, carecen de coherencia, v hasta contiene referencias y citas a articulos del CCyC, cuyo

contenido no existe, o bien son citados erréneamente, o de forma descontextualizada, a modo de ejemplo,
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Amen de ello, y en relacion a la fr"ﬁg‘r’aslen—.-dem}aspfuebawdmdescargo, la

misma ha sido analizada someramente y muy livianamente, siendo que con la misma, se pudo demostrar
y acreditar que han existido céusales eximentes de responsabilidad, y por los cuales mi diente no debe
responder.- El a-quo, conforme a los fundamentos brindados en la sentencia, entiende que la

responsabilidad civil surge del "riesgo creado”.-

El damnificado, y a contrario de lo que sostiene al A-quo, ha tenido una
activa participacién en la produccién del dafio; y tal circunstancia opera como verdadera eximente de

responsabilidad.-

Se acreditd mediante el croquis ilustrativo del lugar del hecho; y la prueba
informativa; que, paralelamente al lugar del acci"dente (Ruita Nacional N° 11), existia una ciclovia de uso
obligatorio y que la misma mo fue la utilizada por el damnificado, pese a ser su uso de caracter
obligatorio. Asi, lo inform¢é el Municipio local, refiriendo que: "sobre el extremo derecho, en sentido
desde el Sur hacia el Norte existe ciclovia la que se emplaza desde calle 105 Alicia Moreau hasta Calle

Independencia...”.

Con tal informativa, se acreditd que la ciclovia iniciaba, con antelacion al
lugar donde ocurrié el tré!gico accidente fatal (véase Ordenanzas N° 4823/ N° 4877 y sus

Modificaciones).-

Tales pruebas, siquiera fueron valoradas por el A-quo, y si a su criterio la
|

responsabilidad civil surge del "riesgo de la cosa”, opera como eximente la culpa de la victima, hecho que

este Ultimo fue acreditado fehacientemente.-

Manifiesta que la: Sancién de la Ley Nacional Nro. 25.965 denominada

"Transito y Seguridad Vial" modificatoria de la Ley N° 24.449 viene, entre otras cosas, a reglamentar en

forma especifica y determinad

prohibido estd permitido” el '

a; venciendo inclusive aquel viejo adagio juridico "todo aquello que no esta

uso obligatono de la ciclovia" por todas aquellas personas cuyo medio de

movilidad sea llevado a cabo

incluso en forma pedestre; en

mediante el uso de una bicicleta, o bien de un vehiculo no motorizado, e

aquellos lugares donde sea necesaria su existencia y creacion por parte de

las autoridades competentes; y a los fines ordenadores del transito y la seguridad vial.-

derecho; que es ordenadora
comienza definiendo o dandc
desplazamiento de bicicletas ¢

de circulacion, mediante cons

Ello, obliga a considerar también que existe una expresion positiva del
il

. t . . . ;
del transito y la seguridad vial. Asi, tenemos ya que en su articulo 1°

o el concepto de ciclovia, diciendo que son carriles diferenciados para ¢l
y vehiculo similar lno motorizado, fisicamente separados de los otros carriles

trucciones permanentes.
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~En su articulo 2° obliga a las autoridades de trénsito a efectuar

periddicamente amplias campafias de diversa naturaleza informando

|
sobre las reglas de circulacion en la via piblica, y los derechos y las obligaciones de los conductores de
tales rodados y los peatones y en su articulo 4° obliga inclusive a las autoridades competentes a promover
la planificacion y construccién de una red de ciclovias o sendas especiales para a circulacién,

imponiéndoles a todos ellos (peatones, usuarios de bicicletas) el uso obligatorio. -

I
Que para esa Defensa; el incumplimiento a las normas de transito en que ha
incurrido la propia victima, especificamente, al no haber circulado por el lugar indicado por la ley
(ciclovia), ubicaba esta a escasos metros de lugar donde se produjo el accidente; no mas de cuatro (4)
mts., no obstante su uso obligatorio para los ciclistas y peatones, no haber utilizado espejos retrovisores,

tuvo incidencia directa con él resultado dafioso; colocindose el ciclista voluntariamente en situacion de

peligro.-

La victima, al omitir circular por el lugar adecuado (ciclovia)
indudablemente se expuso voluntariamente a un riesgo innecesario; y la circunstancia de habitualidad en
el uso de la bicicleta, no lo eximia de su deber de desplazarse por los carriles separados a los de la ruta

nacional, que especificamente fueron construidos a esos fines.-

De este modo no cabe duda que existe relacion de causalidad entre la

conducta de la victima vy el resultado lesivo y entre la conducta del autor y el mismo resultado.

| .
'"En nuestro caso es evidente que la conducta del Sr. Alvarado -al conducir

un vehiculo a motor atropellando al Sr. Yappert- es causa del resultado, como también lo es el hecho de
que la victima circule por una Ruta Nacional, sin la debida reglamentacion y sin percatarse de que no
viene ningan vehiculo para detenerse sin medir el riesgo de lo que significa conducir una bicicleta por

una Ruta Nacional.

Asimismo; deberd advertirse, que no es casualidad, la existencia de una
ciclovia; al costado de la Ruta Nacional Nro.11, dada la gran masa de vehiculos que a diario circulan

sobre la mismas, lo que hace necesaria, la existencia y utilizacioén de dicha ciclovia.-

[Sostiene el Defensor Técnico que el fallo recurrido lesiona los intereses de
la recurrente, Daniela Lopez, puesto que, de la prueba recolectada en autos; surge de modo fehaciente ¢
indubitable y sin margen apreciable a dudas, que ha existido la concurrencia y acreditacion de causales

eximentes de responsabilidad.-

|Por todo ello peticiona que se tenga por deducidos recursos de nulidad y

apelacion contra la sentencia condenatoria.
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fundamentos dados por escrito, primeramente, el Dr. Degoumois, QMna.qne_existe-un-yefmvde"indé%e
|

procesal que afectd el debido proceso en cuanto a la Defensa del sefior Alvarado dado que el Juez de baja
1 ”

|
instancia resuelve con una normativa de la fecha de ocurrencia del hecho -afio 2008- que no estaba en

vigencia; ya que el Dr. Basualdo impone una sancién penal teniendo en cuenta los parametros y la

tipologia del art. 84 bis, introducido en el afio 2||01? y consecuentemente absolutamente inadmisible bajo
esa normativa seleccionada no prevista en el Cé%jigo Penal al momento de ocurrencia de esos hechos y ya
lo ha mencionado en la indaglatoria, en el Viej0:| sistema, y tampoco se le atribuyd lo que en la sancion
penal el Magistrado ya que n’lunca se le atribuyl|6 haberlo hecho en estado en ebriedad y tampoco se ha
realizado el procesamiento y la elevacion a juic!!io por esa normativa y la Corte ha vedado sobradamente
la aplicacion de la norma penal cuando es mas [ierjudicial para el imputado como en este caso ya que no
|
es mas benefictosa. Esta aplicacion ha impf:didoj| a la Defensa ejercer debidamente la plataforma factica y
claramente la ebriedad tampoco era una api!icaci(’m normativa vigente y en base a estas a esta
apreciaciones y fallos de la Corte Suprema de :|Justicia y la Corte Interamericana, los cuales menciona;
todo lo cual hace que resulte jinadmisible que s"e pueda defender su defendido; solicitando se declare la
nulidad del acto jurisdiccional por imponer 1$|na pena en virtud de una norma penal no vigente al
momento de ocurrencia del hecho, violandﬂ) garantias constitucionales, lo cual no admite otra
interpretacion y sorpresivameinte, el A-quo, lo %anciona con un ley que comenzd a regir unos tres afios
| .

atras, haciendo reserva de recursos y con los argumentos mencionados.

|

A su turmo el Dr. ;Baralle, por la Defensa Técnica de la justiciable Lopez,
ratifica en todos sus términos ‘el escrito de apcla;‘cién interpuesto el 04/10/2019, considerandose agraviado
en ¢l sentido que ha interpretado que el sefior f|Magistrad0 ha realizado una valoracién de la prueba de
descargo un tanto parcializada, en el sentido qlﬁe no ha tenido y no ha puesto en consideracion causales
que son eximentes de responsabilidad civil y ha|| condenado a su clienta bajo 1a Teoria del riesgo creado y

esa Defensa entiende que existieron causales ex||imentes, las cuales ha demostrado en juicio, lo cual el A-
quo no ha hecho siquiera mencion de dicha prut!!:ba y que son dos; una de ellas es el croquis demostrativo
del lugar del hecho y, en consecuencia, de la pli'iueba anterior, con la prueba informativa que ha brindado
el Municipio de la ciudad de reconquista, dondel:se deja expresamente aclarado que el lugar donde ocurrid
|

el hecho existia una ciclovialy era de uso obligatorio, mencionado la obligacion del Estado Nacional,

Provincial y Municipal, siendo esto obligacién de ellos; mencionado la conducta de la victima que ha

sido un hecho relevante en este caso, colocidndose el mismo en una situacion de peligro ya que tenia una

obligacion de circular por la ciclovia, dando la direccién donde se inicia y donde termina, para demostrar
I
que existia la ciclovia, siendo que hay que valorar la conducta de la victima y de eso no se ha hecho
|
valoracién alguna y entiende| que es una prueba realmente contundente a pesar en que al momento de
I

endilgar responsabilidades hay que valorar la prueba en su conjunto y hay que remarcar que el

|

damnificado se ha puesto voluntariamente en una situacidén de peligro en la cual se ha colocado
||

voluntariamente, mencionado la normativa nacional respectiva; considerando ello un agravio porque no
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ha sido valorada a prueba de descargo; concluyendo sus agravios.

A su tumo, el Dr. Rodriguez, Fiscal Adjunto, expresa que ha escuchado
atentamente a los Defensores y que estos se refieren a una ley que no era aplicable y por imposicién de la
irretroactividad de la ley penal, sefialando que es una causa denominada “residual” haciendo la salvedad

que correspondia a otro Acusador Pablico.

Sostiene que -haciendo una interpretacidon del escrito acusatorio, el Dr.
Berzano- éste acusd segun el art. 84 CP vigente a ese momento - noviembre del afio 2008- y que es
procesado por ese articulo y el Juez Basualdo toma en cuenta el relato del imputado que reconoce haber
atropellado una persona, lo cual es importante y también el Juez dice que el alcohol produce la

disminucién de los reflejos y si bien no puede tomarse como punto de conexion dice que los disminuye.

En cuanto a la victima y el lugar por donde iba transitando, que puede ser
inadecuado, entiende que lo que esta en juego es la conducta del imputado y no de la victima y la teoria
del riesgo creado no es de aplicacion en el derecho penal, reiterando que no se discute la conducta de

quién es victima en esta causa; todo lo cual fue tenido en cuenta.

Sefiala que el Dr. Basualdo, en ningin momento refirido a la reforma
operadora en el afio 2017 y que, al momento del accidente, ya estaba vigente la Ley Nacional de Transito
en la cual se toma como agravante la alcoholemia y el reglamento lo prevé. Entiende que se equivoco la
Dra. Moser Ferro al momento de formular sus conclusiones pero que no teniendo en cuenta la reforma, el
Juez aplica una ley vigente al y lo tinico ge hizo —etréneamente en un error de tipeo- fue incorporar la

. palabra “bis” pero no fue tomada en cuenta, bregando por la confirmacién de la sentencia.

Al tomar la palabra el Dr. Ferullo, Guido, por los damnificados, manifiesta
que ratifica lo esbozado por el sefior Fiscal y que el sefior Alvarado no se ha agraviado por la demanda
civil en relacion a la falta deI fundamentacion y que la misma no ha sido tal y basta leer la sentencia de
primera instancia para ver qll!le esta a resguardo ¢l art. 95 de la Constituciéon Provincial y, en cuanto a la
ciclovia y a su obligatoriedad de transitar por ese lugar, ello es inoponible en el caso concreto ya que el
sefior Yappert entrenaba parél competir como ciclista, estando detenido frente a un semaforo en rojo al
momento del accidente, siendo improcedente la teoria del riesgo creado y sus requisitos son, en todo caso
que exista el caso fortuito y la fuerza mayor y no es imprevisto ni inevitable una persona detenida frente a
un semaforo en rojo, mas con una persona con carnet profesional, en el caso de Alvarado, que viol6 el
deber de cuidado, todo lo cual entiende que estd debidamente acreditado en el expediente, recha;ando los

agravios, manteniéndose la demanda civil, haciendo reserva de recursos.

Al tomar la palabra el Dr. Marzd, también en representacion de los
damnificados, ratifica lo expresado por el Acusador Oficial, entendiendo que se trata de un error material

en la resolucidn en citar el art. 84 bis y que existe congruencia entre todos los actos procesales en cuanto
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factica y remarca que tampoco {:xiste en la escala penal que resultaba aplicable en la norma vigente, basta
leer la parte resolutiva de la sel|1tencia y que nunca se hace mencion al tipo agravado y un error material
no basta para anular la sentencia y en relacion a lo sostenido por el Dr. Baralle ratifica lo expuesto por el

Dr. Ferulle y no existe ningun elemento que permita afirmar culpa de la victima en la causacién del

stniestro y fue por el obrar antirreglamentario e imprudente de Alvarado y exigirle a la victima prever el

conducir alcoholizado seria ir
gue tenga por fracturado el ne

resuelto por el juez de baja inst

demasiado lejos y no existié ninguna conducta imprevisible o inevitable
xo de causalidad; 'solicitando ¢l rechazo y que se confirme en un todo lo

ancia.

Al momento de ejercer su derecho a réplica, el Dr. Degoumois dice que no
es un érror material ya que la ley prevé un recurso de aclaratoria a esos fines, ni el Fiscal ni el Actor
Civil, lo han planteado, ya que estaban convencidos que era condenado por la reforma; mencionando la
fs. 101, donde se encuentra la|imputacion en su indagatoria y donde se le imputa el estado de ebriedad,
tampoco en el auto de procesamiento ni en el'auto de elevacién a juicio, fs. 302; siendo afectado el
principio de congruencia y apa'rcce la sentencia, i‘undando la sancién penal, el tema del alcohol en sangre,
lo que afecta el derecho de defensa y no se puede sancionar a una persona alguna por algo que nunca se le
hizo saber que se le atribucidn y hace que esté¢ muy alejado de un error de tipo o de word y claramente

sabia de la aplicacidon de la condena y ninguno de los profesionales interpuso el recurso de aclaratoria y

nada mas que agregar.

A su turno, el Dr. Baralle, ejerciendo el derecho a réplica, expresa que la

teoria del riesgo creado no hal sido creada por el Dr. Mosset Ituraspe sino que si la desarrollaba pero ya

Hiering hablaba de la misma|y que el uso de una ciclovia es de caracter obligatoria y ¢l hecho que el

sefior Yappert haya sido profesional se debe er}tender que esa profesionalidad sabia y debia asumir los
riesgos y no es casual \que esa ciclovia ya existi:li de antafio y es una forma de conservar la integridad de
las personas y rio comparte la palabra del A-qﬁo cuando dice que es inadecuado ya que es ser liviano
porque habia que decir que erél obligacion circular por los carriles de la ciclovia que ya estaban disefiados
para ello y no lo exime de la normativa y todos!sabemos que la Ruta Nacional es sumamente peligrosa y
es internacional y se puede advertir, brindando un ejemplo personal, el alto riesgo que circular por alli
implica y todas las personas deben circular por esa ciclovia y de haberlo hecho este suceso seguramente
no habria sucedido. !

! A su turno el Dr. Ferullo cita un concepto de la teoria del riesgo y sostiene
que, decir que Yappert contribuyd al efectof causal es desproporcionado va que Alvarado estaba
alcoholizado vy cruzé un semaforo en rojo, no de'seando agregar nada mas.

A su turno, el Dr. Marzd expresa que el andlisis que hace el A-quo en

cuanto a la referencia del alcohol es una de las circunstancias y otra fue la fecha en que habia partido y
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vuelto a Reconquista, es decir el largo trayecto, no respetar las sefiales

luminicas y que estaba alcoholizado, reitera, en una de las tantas muestras violatorias de la Ley de
|

transito maxime si se trata de un chofer profesional y en lo que respecta a lo manifestado Dr. Baralle,

reitera que no existid ninglin hecho mprevisto, citando jurisprudencia, solicitando la confirmacion de la

sentencia, haciendo reserva de recursos.

A su turno, el Dr. Rodriguez, manifiesta que los errores materiales prevén el
" recurso de aclaratoria, dice lla Defensa, y que en la indagatoria una cosa es la atribucion del hecho y otra
cosa es la calificacion legal, siendo ésta segunda la subsuncion de los hechos en la norma penal.
Manifiesta que aqui lo que tenemos es una conduccidén alcoholizada contemplada anteriormente,
refiriéndose a lo descripto por el Dr. Berzano en el escrito acusatorio, donde cuenta el resultado de
alcoholemia al momento del[ suceso (1,65 alcohol/sangre) y que si el imputado pudo defenderse en base a
ello, citado el precedente Monzén, lo que esta establecido por los arts. 245 a 247, estando la carga

procesal también en cabeza de la Defensa y debe dejarse de lado que solo estd en cabeza del MPA,

El Dr. Degoumois expresa que jamas dice que no se ha podido defender y lo
que si ha dicho que es directamente que no se ha podido defender segiin lo que le fuera imputado a su

|
defendido.

A su tumno, tomando la palabra la sefiora De Pedro, esposa de la victima,
dice que lo sucedido los quebrd sentimental y econdmicamente, que venian con un muy buen pasar
econémico hasta ese momento y de de pronto “zas”, siendo un alergista el Dr. IYappert que venian de
toda la regidn a hacerse atender por él y ella como bioquimica tenfa una derivacion de él y era un equipo
laboral completo. Manifiesta que todos tenemos que hacernos cargos de los hechos que ocasionamos
como el sefior que lo atropelld. Que el padre de su esposo era un camionero y €l Dr. Yappert trabajo
también en el camion y siempre le decia su padre que es como un arma que hay que ser consciente de las
responsabilidades que tiene y decir que su esposo tuvo la culpa hiere ¢l alma de las victimas que estan

alli.

Al tomar la palabra Boris Yappert (hijo de la victima) manifiesta que todo
fue duro, no poder despedirse de su padre, a cajon cerrado es algo que no se lo desea a nadie, que tuvo
mecanismos autodestructivos y aumentar la medicacion, que todo fue dificil y para su hermana mas y

I
madurar de nifios a hacer otras tareas y otros pensamientos y realmente fue muy duro.

A su turno, Solange Yappert, manifiesta que al momento del accidente tenia
09 afios y que no le permitieron crecer con un padre y tuvo que hacerlo sin €l y no se pudo hacer justicia

y que y todo se pudo prevenir y podria haber sido cualquiera de nosotros.

‘A su turno, los justiciables manifiestan no tener nada mas que agregar.
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deliberar considerando las siguientes cuestiones a resolver:

Ira. ;Es nula la sentencia recurrida por haber aplicado, por parte del
Juez sentenciante, lo normado por el art. 84 del Coédigo Penal al momento que ocurriera el hecho

investigado en fecha 7 de.nm‘ziembre de 2008?,

2da. En su caso, ;Los elementos de conviccién colectados a lo largo del

proceso son suficientes para arrojar certeza en el A-quo a la hora de dictar sentencia condenatoria?
3ra. ;Es justa la sentencia impugnada?
4ta. ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cues;cién, el sefior Vocal Dr. Eduardo Alberto Bernacchia
dijo: Que teniendo en cuenta los planteos efectﬁados por las Defensas Técnicas, a los que me remito en
mérito a la brevedad a lo ya Postulado en el apartado “resulta” de la presente resolucidn y que forman
parte de la presente, daré res:l)uesta, en virtud de su importancia determinante de las cuestiones segin
fueran planteadas ut supra: i

L

Que antes de valorar lo siguiente deberemos observar el planteo que realiza
nuestro actual codigo de forma en cuanto a las invalidaciones, no ya nulidades, y planteo esto por lo
siguiente: l
|
I;’rimeramente es necesario recordar que: “La invalidez de los actos
procesales se informa en nuestro digesto en las reglas de taxatividad y de interpretacion restrictiva,
arribandose a tan severa sancion sélo ante la existencia de vicios del procedimiento o del decisorio,
que impliquen la violacion u omision de formas sustanciales insusceptibles de ser reparadas mediante
el remedio de la apelacion, 0i el menoscabo al ejercicio de un derecho, o su vulneracion, de modo que
se alteren los fines del procéso v la igualdad de las partes con la produccion de una lesion juridica
concreta; bien entendido que en virtud del principio de conservacion de los actos procesales, que en su
formulacién mds lata indican la conveniencia de preservar la validez de los actos procesales frente a la
posibilidad de su anulacion o pérdida -conf. C.8.J. Santa Fe, A. y S. Tomo 157, pdg. 310-" (A. y S.
Res. 134 — Tomo: VII — Folio: 239 —~ 2?;’0?}'2:009)”. La norma -art. 249 C.P.P.- proscribe tambien la
declaracion de nulidad cuando los defectos fueran subsanados, siempre que fuera posible, renovando el

acto, rectificando su error o cumpliendo el requisito omitido, de oficio o a instancia de parte, segun lo

desarrollaré posteriormente.

Es importante destacar que nuestro cddigo de forma vigente ha reemplazado

el viejo sistema de nulidades por ¢l de invalidacion por actividad procesal defectuosa™ -arts. 245 a 250 del

C.P.P.-, especificamente, en el caso que nos ocupa, el art. 248 del C.P.P. que establece concretamente
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que: ... Defectos absolutos. Aunque pueda formularse, no serd necesaria
la protesta previa y podrdn ser invalidados aun de oficio, en cualquier estado y grado de la causa, los
defectos concernientes a la intervencidn, asistencia y representacion del imputado en los casos y
formas que la ley establece o los que implicaran inobservancia de derechos y garantias previstos por la
Constitucion Nacional, por los Tratados Internacionales con idéntica jerarquia y por la Constitucion
Provincial...” y; el articulo 249 del C.P.P. establece: “..Renovacion o rectificacion. Los defectos
deberdan ser subsanados, siempre que fuera posible, renovando el acto, rectificando su error o

cumpliendo el requisito omitido, de oficio o a instancia de parte. -...”.

El Defensor Técnico, concretamente, postula la nulidad o invalidacion por
cuanto no se aplico el art. 84 del Codigo Penal vigente al momento del hecho, es decir al 7 de noviembre
de 2008, y, en cambio, el A-quo condend al justiciable de conformidad con lo dispuesto por el art. 84 bis
del Cddigo Penal, seglin reforma introducida en fecha 6 de enero de 2017 a dicho Digesto de Fondo, lo

cual agrava la situacion del sefior Alvarado.

En virtud de ello primeramente deberé observar lo dispuesto por A-quo en
su resolucién que luego de postular el hecho acaecido y el plexo probatorio existente, lo cual se tiene por

4

probado y que no ha sido objetado en el presente recurso, puntualiza que: “...Existe, por tanto, una
relacion de determinacion entre la violacion al deber objetivo de cuidado y el resultado ocurrido, si de
haber conducido el imputado con el cuidado debido, es decir, a una velocidad menor, respetando las
sefiales luminicas del semdforo, sin haber consumido alcohol y debidamente descansado, el accidente y
por ende la muerte no se hubieran producido. Se observa por lo tanto una violacion a las disposiciones
del articulo 39 y del articulo 48 inciso a y articulo 44 de la Ley Nacional de Transito, configurandose la
conducta del imputado dentro de lo previsto por el articulo 84 bis con los agravantes del segundo

parrafo de nuestro codigo de fondo, debiendo entonces considerar a Américo Argentino Alvarado como

autor materialmente responsable del delito de homicidio culposo agravado.”

&

Contintia sefialando que: “...Analizando ahora la sancion que le cabe al
imputado, la Fiscalia peticiona 5 afios de prision y 10 afios de inhabilitacion especial para conducir
vehiculos de cualquier porte. Debemos partir afirmando que el legislador de fondo establece una escala
punitiva en el supuesto de las penas divisibles, conformada por un minimo y un madximo, siendo los
jueces los que deben fijar el quantum a imponer -que debe ser justo- y para ello es necesario efectuar
una ponderacion de las pautas consagradas en el articulo 40 y 41 del digesto de fondo, todo lo cual
obedece a la necesidad constitucional de fundar las sentencias ademds de responder. al principio de
culpabilidad pues no es aceptable una pena que vaya mas alla del grado de culpabilidad del sujeto,
teniendo un fin expreso cual es la resocializacion contenida tanto en nuestra Constitucion Nacional
como en el bloque de converTcionaiidad. Corresponde efectuar el tratamiento de la pena que le pudiera

corresponder, y para ello es necesario ponderar las caracteristicas del hecho, la magnitud del dafio, las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como también las condiciones personales del victimario y
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victima, todo ello con el objeto de cum‘ﬂgbcon el deber de ﬁmdament_érj?g?"o
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sentencias (art. 8 inciso 2 h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 14 inciso 5 del

Pacto Internacional de .Derechols Civiles y Politicos y articulo 95 de la Carta Magna Provincial).”

|!

Pr§cisa el A-quo que: “Entonces tenemos que la victima era una persona de
49 adios de edad al momento l:fel accidente, méﬁdz'co en actividad y gozaba de buen estado de salud,
practicaba ciclismo y tenia unéz vida social acti*:)a, era casado y tenia tres hijos menores de edad. El
imputado es una persona de ;condfcién socio economica humilde (surge patente del informe socio
ambiental efectuado a f5. 416-417), que realiza trabajos ocasionales reparando vehiculos de uso rural
pero que se ha desempefiado como transportista durante mds de 23 afios. Partiendo de estos parametros,
el reproche que se le debe al St. Alvarado responide a la negligencia e inobservancia de los reglamentos
con la que se manejara un conductor profesional de tantos afios de experiencia y habilitado segun los
altos estandares de la Agencia lNacz'onaZ de Seguridad Vial, por lo que entiendo proporcional establecer

la pena de cinco ahos de prs‘si(?n efectiva y diez afios de inhabilitacion especial para conducir todo tipo

de vehiculos que requiera licenf’cr‘a de conducir profesional (art. 84 bis 2° parrafo CP).”

En virtud de todo ello entiendo que asiste razon al Dr. Degoumois, en ¢l
sentido de la norma juridica aplicada por el A-quo, ya que la norma vigente al momento del hecho era el
art. 84 del Codigo Penal, text‘o ordenado segin ley 25.189, publicada en el Boletin Oficial el 28 de

|

octubre de 1999 y no el art. 84 bis del Codigo Penal, texto ordenado segin ley 27.347, publicada en ¢l
Boletin Oficial ¢l 6 de enero de 2017.

Ahora bien, otro extremo que deberé considerar, como lo postula el Dr.
Degoumois, €s st la ley posterior es més benigna o no que la ley vigente al momento de ocurrir el hecho
investigado, observando que la pena es de seis meses -0 dos afios en su segundo parrafo como lo postula
el Dr. Berzano en la Requisitoria de Elevacion a juicio- a cinco afios de prision en el articulado anterior y
de tres a seis afios de prisidn, jen su articulado actual, manteniéndose igual la pena de inhabilitacion en

ambas normas; aclarando que'ya desde las Conclusiones, postulada por la Sra. Fiscal, en fecha 19 de
I

septiembre de 2018, se ha cometido el error (fs. 979 a 984) y no en la Requisitoria de Elevacion a Juicio,
.f ’

donde el entonces Fiscal Actuante, Dr. Iringo Luis Berzano, fs. 299 a 302, que determina correctamente
el art. 84 segundo parrafo del Codigo Penal -como lo postula el sefior Fiscal y las apoderados de los
actores civiles en la audiencia oral de tramite- puntualizando como Homicidio Culposo Calificado por la

conduccidn de un vehiculo automotor.

Que el sefior Fiscal reconoce que existié un error en la atribucién normativa

por parte del A-quo -ratificado por los apoderados de los actores civiles- y sostiene que solo se trata de un
error de tipeo o de word, propugnando la conﬂiq'macién del fallo puesto en crisis, lo cual no debera ser
atendido en este extremo en particular, ya que la sefiora Fiscal N° 1. Dra. Jorgelina Moser Ferro, a fs. 983
vta, primer parrafo, cuando analiza la pena a imponer, dedica un parrafo integro a analizar que la pena es
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de tres a seis afios -en el momento del hecho eran dos a cinco afios de
prision- y toma como parametros no sdlo el dafio causado sino la actitud del justiciable después del
hecho, tener sangre en alcohol, entre otras -las cuales ya tuvo en cuenta ¢l Dr. Bersano en la requisitoria
de elevacién a juicio y que no estaba vedado por la ley- y, posteriormente, el propio A-quo toma lo
postulado por la sefiora Fiscal y parte de ese mismo analisis: “...Analizando ahora la sancion que le cabe
al imputado, la Fiscalia pe}iciona 5 arios de prision y 10 afios de inhabilitacion especial para conducir

vehiculos de cualgquier porte...”’; lo cual hace que la calificacién juridica no sea correcta.

Quedaria por analizar si este error por parte del A-quo puede ser salvado v/o
ha surtido igualmente efectos; para lo cual deberé primero analizar el principio de congruencia y la
defensa en juicio citado por el Defensor Técnico como que se hubiera violado.

[
En relacidon a ello, primeramente es claro que no se ha objetado, en esta

audiencia de Alzada, la materialidad y responsabilidad del hecho en la persona de Alvarado y el Defensor
Técnico cita en su escrito impugnativo que: “...Es claro que si tanto la indagatoria, procesamiento y
requisitoria de elevacion a juicio formulada a fs. 302 han sido por el Art. 84 2do. parrafo del C.P.A., por
ende, a ello es que mi parte se adecud para la defensa por un elemental principio de congruencia
juridica, resultando nulo lo resuelto por el Juez de la baja instancia por violentar la irretroactividad de
la norma. ...”; lo cual deja claro que el Defensor Técnico ha tenido posibilidad de ejercer adecuadamente

su derecho de defensa segin la normativa vigente al momento del hecho investigado.

Deberé dejar aclarado que existe un error material en la foja citada por el
Defensor Técnico, en cuanto a la indagatoria recepcionada al justiciable Alvarado, ya que es 128 y no

108.

" En cuanto a la violacién al principio de congruencia sostenido por la
Defensa Técnica, entiendo, que no deberd ser tenido en cuenta por las siguientes razones: la indagatoria
obrante a fs. 128, el procesamiento y la requisitoria de elevacion a juicio, obrante a fs. 299 a 302 de autos,

son contestes y de conformidad con la normativa vigente.

Recordemos que el principio de congruencia -consecuencia emergente del
derecho de defensa en juicio- esta especificamente consagrado en nuestro derecho de forma, art. 335 del
C.P.P., es decir, entre imputacion, acusacion y fallo; lo cual a prima facie observo que existe congruencia
entre la imputacion inicial, vid fs. 128, procesamiento y la requisitoria de elevacion a juicio, vid. fs. 299 a
320; pero no con las conclusiones en cuanto a la calificacidn juridica, vid. fs. 979 a 984; ni con el fallo de

baja instancia respectivo en lo que hace a la calificacion juridica, vid fs. 1039 a 1050.

Es claro que este principio de congruencia trata de proteger la posicion del
imputado -como también llo aduce el Defensor Teécnico- del efecto sorpresa, que podria generar la

emision de una condena por hechos o circunstancias sobre Ias que el justiciable no se pudo explayar ni la
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trascendencia en ella, sobre el cual el imputado o su defensor no se pudieron expedir...lesiona el

principio estudiado”. !

|
|
|
!
Ahora bien, deberemos observar si el ambito al cual se extiende esta regla
|

de congruencia es solo a la pl

ataforma factica sobre la que se formuldé la Acusacion -requisitoria de

elevacion a juicio en el proceso anterior- o también a la cuestion juridica; lo cual se relaciona

estrechamente con el principio

la calificacioén juridica sin gener

‘iura novit curiae”, es decir, hasta donde el juez puede variar o modificar

ar ello un estrépito defensivo por introducir aspectos normativos sobre los

que no pudo explayarse €l justiciable ni su Defensa Técnica ni producir o controlar prueba en contrario.

Concretamente, luego de realizada la requisitoria de elevacidn a juicio,

donde se le atribuye el deberjde cuidado violado, lo cual resguarda el principio de congruencia, la
Defensa Técnica realiza la defensa material, vid fs. 558/559, plantea que no existe ninguna
responsabilidad de su defendido; abriéndose la causa a prueba por el término de ley, vid fs. 609,

ofreciendo pruebas la Defensa Técnica del justiciable Alvarado, vid fs. 942 a 969 y; habiéndose

clausurado el periodo probatorio, se corren los traslados para efectuar las conclusiones, previstos en el art.
396 del C.P.P. -del Codigo de Procedimiento Vigente en ese momento-; lo cual contesta la Fiscalia, vid
fs. 979 a 984, 1a befensa Técnica del justiciable Alvarado, vid fs. 1010 a 1012, rechazando la requisitoria
de elevacién a juicio formulada oportunamente por la Fiscalia ya que discrepa con la apreciacion de los
ero en ningin momento cita una divergencia con la calificacion juridica

hechos realizados por aquella ¢

escogida por la Fiscalia en sus conclusiones.

Ahora bien: “...El CPPSF, en cambio, si bien prevé también expresamente

. | . ¥ .
el deber de observar la congruencia en la sentencia, solo alude que en ella, el Juez o Tribunal nunca
sacion ¢ en sus ampliaciones ni aplicar sanciones mas

art. 335). - ...” (Tratado de Derecho Procesal Penal — Tomo III — Eduardo

podran apartarse del hecho contenido en la acu

graves que las peticionadas (cf!

Jauchen — Editorial Rubinzal — Culzoni — pag. 508). -

En virtud de ello, reitero, observo que no se ha afectado el principio de

congruencia ni el derecho de defensa en juicio ya que el justiciable Alvarado se ha defendido de lo que
oportunamente le fuera imputado y de la requi;itoda de elevacion a juicio, aportando pruebas y los
hechos merituados por el A-quo en su sentencia se corresponde con la requisitoria de elevacion a juicio,
con lo cual no ha existido sorpresa desde lo factico que permita atentar contra el derecho de defensa del

imputado.

En consecuencia, por imperio del principio del iura novit curiae -el Juez

conoce el derecho- deberd revocarse parcialmente la resolucion dado que el A-quo ha seleccionado un
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tipo penal equivocado-, en 1o que hace a la condena al justiciable Alvarado‘
y resolverse la misma, sin reenvio -aﬁ._ 404 segundo parrafo del C.P.P. ya que no es necesario un nuevo
juicio-, segiin la normativa vigente al momento de la ocurrencia del hecho investigado -esto es al 7 de
noviembre de 2008- ya que lo fictico ha quedado a salvo -no siendo objetado por la Defensa Técnica en
el recurso ante esta Alzada-, segun los considerandos precedentes; por todo lo cual entiendo que no es un
defecto absoluto -art. 248 del C.P.P. - sino que puede ser subsanado renovando el acto aiin de oficio -art.
249 del C.P.P.-; observando que al momento de presentar sus conclusiones la Defensa Técnica nada dijo

sobre la calificacton juridica errénea de la sefiora Fiscal -art. 247 del C.P.P.-.

En virtud de ello, analizando las constancias de la causa entiendo correcto y
que arroja certeza el andlisis factico de los hechos y constancias realizado por €l A-quo en cuanto a la

ocurrencia del accidente y a la responsabilidad que le cabe al justiciable Alvarado.

Con respecto a ello, teniendo en miras el art. 84 del CP. -vigente al
momento del hecho- observo que el A-quo tuvo en cuenta la relacién de determinacidn entre la violacion
al deber objetivo de cuidado y el resultado ocurrido, respetando la victima las sefiales luminicas del
semaforo, encontrindose detenido, sin haber consumido alcohol y debidamente descansado;
mencionando como base los arts. 39, 48 inciso a y 44 de la Ley Nacional de Transito -los cuales estaban
vigentes al momento del hecho investigado-, configurindose la conducta del imputado dentro de lo
previsto por el articulo 84 -vigente al momento del hecho- ya que el mismo contemplaba, aunque no con
tanta especificidad, lo puntualizado por el art. 84 bis del Codigo Penal pero que el Dr. Berzano, en la
requisitoria de elevacion a juicio, como veremos en el parrafo siguiente, tiene como plexo probatorio para
arribar al pedido de elevacion a juicio; recordando que el art. 84 del Codigo Penal, vigente al momento de
la ocurrencia del hecho investigado, no preveia medios especificos necesarios para imputar €l tipo penal

seleccionado como lo fue con posterioridad a la reforma introducida en el afio 2017.

Lo que puede sostenerse son los extremos considerados por el Dr. Berzano,
en la requisitoria de elevacion a juicio, que aplica no solo correctamente lo factico sino lo juridico y
refiere a los testigos que vieron al justiciable Alvarado cruzar el semaforo en rojo -como son Pérez,
Bernal, Cabral y Buiese- agregando ya el informe meédico legal y el resultado de los analisis practicados a
Alvarado que dan cuenta de su estado alcoholemia -ndtese que ya estuvo atribuido por el sefior Fiscal y
que luego la Defensa realiza su contestacion y ofrece pruebas en el transcurso del plenario-todo lo cual
determina el Dr. Berzano, que el justiciable conducia en clara violacion a las disposiciones de la Ley de
Transito en cuanto manda a acatar las sefiales de transito impidiendo avanzar ante el semaforo en rojo -
art. 44 inc. a punto 2 de la Ley 24449- y que por otro lado prohibe a los conductores de transportes de
automotor de cargas conducir con alcohol en sangre (art. 48 inc. a de la Ley 24449), reitero, todos
vigentes al momento del hecho; explicando la mecanica del siniestro -de lo cual existen numerosos
testigos presenciales-, estando la victima estacionado con su bicicleta a pocos centimetros de la linea

extrema de la cinta asfaltica, resultando aplastado por el camién que no detuvo su marcha; violando

25/11/2020




b29agina 21 de 29 - | (ESOLUCION Nro. ___ 268,

Of. @sstion Judicial Cuarta Circuns, Judicial - V¥

g EOLIO Nro, ,
también el art. 39 de la Ley 24449 que lgohiigaliacal justiciable a circular?@

, , , ' A RO
con cuidado y prevencion; calificindose correctamente dentro del arté&{',} -segunde-parrafor-del-Cddigo *2

Penal, vigente al momento del hecho investigado.

Ahora bien, en cuanto a los agravios postulados por el Dr. Baralle, Defensor

Técnico de la justiciable Lopez; en relacion a la responsabilidad de su representada no es procedente ya

que es claro que: “El actor civil solo puede recurrir la parte civil de la sentencia, careciendo de
legitimacion para impugnar el ‘;rzspecto penal de éronunciamiento... ” (C. Penal Santa Fe, Sala 2a, Z., 15,
J-78 — citado en Cédigo Proceral Penal de Santa Fe- Comentado — Tomo 1 — Norberto Juan Iturralde,
Roberto A. Busser y Julio Chiappini — Rubinzal Culzoni Editores — pag. 45); lo cual me exime de

mayores comentarios.

Sin embargo, en atencion al mas amplio derecho de defensa, entiendo que

los fundamentos del A-quo, len este topico en particular, como son: “..Como se ha demostrado
||

anteriormente, el Sr. Alvarado Iresulra responsable por el accidente de transito descripto en estos autos y

T ~ :| L. , . . . v
por ende responsable subjetivo de los daios y perjuicios ocasionados por su accionar. La atribucion de

responsabilidad no es antojadiza o arbitraria, tampoco responde a la mera discrecionalidad del Juez; se

basa en motivos vdlidos, eficaces y suficientes, y sobre ellos se construye la propia identidad del sistema.

mas profunda que pueda practicarse sobre el comportamiento humano individualmente considerado,

pero se ha mostrado ineficaz lpara edificar y contener por si sola la ingenieria de la disciplina, para

responder con suficiencia a una realidad tan compleja, variopinta y cambiante....”

Sefiala ¢l A-quo doctrina: “...Como ensefia Ubiria (Ubiria, Fernando.

Criterios de atribucion de responsabilidad civil. Razones de su evolucion desde Vélez Sarsfield hasta el
Cédigo Civil y Comercial. D:"ar:‘o de Doctrina tv Jurisprudencia El Derecho. N° 14.400, afio LVI), sin
f

El argumento de la culpa es sin duda, fuerte y lnoble, de ella quiza subyace la contemplacion y critica
perjuicio de que la regla segun la cual "quien causa un dafio por su culpa debe repararlo” siempre ha

sido y aun es justa y necesaria, también se mostré insuficiente, el atropello de la realidad -que nada le
pregunta al jurista acerca de su parecer- desboll"dé el estrecho marco, de los criterios subjetivos y forzé
un "ensanchamiento” hacia los fundamentos delcorte objetivos. En esta hermenéutica, el Cédigo Civil y
Comercial introduce el articulo 1757, evolucién de los derogados 1109 y 1113 del moribundo cddigo

1
velezano, que consagra la responsabilidad objetiva por la cosa riesgosa, incluyendo entre su regulacion

los no eximentes de la respinsabi!idad la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la

realizacion de la actividad, ni el cumplimiento '| de las técnicas de prevencion. Como surge del articulo
mencionado, la responsabilidad es objetiva, es% decir que la conducta subjetivamente reprochable del
agente es irrelevante a los fines de imputarle vesponsabilidad. El factor de atribucion aplicable es el
riesgo. Por ende, para eximirse de responsabilidad el sindicado como responsable debera acreditar la

causa ajena, es decir, el hecho de la victima, de un tercero por el cual no debe responder o el caso

fortuito o fuerza mayor (arts. |1722, 1729, 1 73’0I y 1731 CCyC), ninguna de estas cuestiones probadas en
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autos, pues la -y como se expuso con anterioridad- la existencia de una
ciclovia no convierte en antirreglamentario la utilizacion de un Boulevard para el transito de las

|
r | Lk
bicicletas, como argumento la defensa del encartado....

Sigue exponiendo €l A-quo: “...Comenta sobre este particular Luis Saenz,
quieﬁ explica que el art. 1757 CCyC dispone expresamente que la autorizacion administrativa para el
uso de la cosa o la realizacién de la actividad reputada riesgosa no funciona como una eximente del
deber de responder. Este principio es fundamental pues, como es sabido, en general la utilizacion de
cosas riesgosas por su naturaleza es admitida por el ordenamiento juridico (por ejemplo, utilizacion de

|
automotores). Por ende, la sola utilizacion de la cosa no es en si mismo un hecho ilicito, pero se volverd

tal cuando el accionar de esta ultima ocasione un davto a un tercero (art. 1717 CcyC) (Saenz, Luis, en

Marisa Lanera y otros. Codigo Civil y Comercial de la Nacior Comentado. Pag. 482 Edit. Infojus)....”

Concluye el A-quo que: “...Atento a lo expuesto y conforme surge de las
constancias de autos, los demandados civilmente Daniela Lopez y sucesores de Eduardo Ernesto Cuneo,
titulares registrales del camion y del acoplado respectivamente, resultan ser solidariamente responsable
por los dafios y perjuicios’ ocasionados por el accidente de transito en cuestion. Asi también lo ha
entendido Lorenzetti que al comentar el articulo de referencia y citando copiosa jurisprudencia
puntualiza que "la fuerza expansiva que exhibe el riesgo creado, supuesto que comprende numerosas
hipotesis, por ejemplo el caracter contractual propio de la relacion laboral no empece a la aplicacion
del riesgo creado (art. 1113 del codigo anterior); la actividad laboral estd incluida en el vocablo cosa y
por consiguiente en la responsabilidad objetiva por riesgo creado; se encuentra como rendido en los
limites de la responsabilidaia’ por riesgo creado (art. 1113 del cédigo anterior) el dario causado por el
esfuerzo desplegado por el trabajador para desplazar una cosa inerte, el trabajo del recolector de
residuos, el trabajo del chofer de colectivos, el esfuerzo fisico por el desplazamiento constante de objetos
entre muchos otros supuestos (Lorenzetti, Ricardo. Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado.

Tomo VIII, pag. 583. Edit. Rubinzal Culzoni, 2015)....”

£

Trata €l A-quo también el tema de la citada en garantia: “...En lo que
respecta a la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina SA, comparecié a f5. 144, haciendo
reserva de declinar citacion en garantia, invocado la exclusion de cobertura prevista en la clausula 22
inc. 17 de las Condiciones Generales de Contratacion para el Seguro de vehiculos automotores y/o
remolcados -esto es, conducir en estado de ebriedad- y por haberse configurado el supuesto de culpa
grave previsto en el art. 70 de la Ley de Seguros N° 17.418 y Condiciones de Poliza. Asimismo, expresa
que peticionara declinacion, de citacion en garantia por haberse presentado el asegurado la denuncia
fuera de los términos establecidos en el art. 46 y 47 de la Ley de Seguros 17.118, no volviendo a
contestar la demandada ni|efectuar las conclusiones en los plazos procesales correspondientes. Sin

perjuicio de ello, no ha acompaiiado en autos la paliza ni las condiciones generales de contratacion a los

que hace mencion, por las cuales no puedo considerarlas al momento de fallar. En lo gue respecta a la
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interesada. En lo que refiere expresamente al artz'(;'ulo 70 de la citada normativa, la mi@‘ma no e de
aplicacion al caso que nos ocu;;:'a, por no ser el titular del interés cubierto por el seguro la generadora
del dano grave invocado. En esle sentido lo ha intlerpretado Barberto, quien expresa: "considerando que
la culpa grave opera como una exclusion de cobertura establecida por la propia ley, y que por su misma
naturaleza esta referida al ase;lgurado, titular del interés cubierto por el seguro, cabe destacar que la
misma constituye una exclusion personal, es decir, que sélo el asegurado tiene la aptitud juridica para
generar, ante una conducta suya gravemente culpase, el desplazamiento del hecho siniestral fuera del
ambito de la cobertura asegurliativa. En cambio, la culpa grave de terceros, atin cuando estos fueren
dependientes: y familiares, nol elimina lo cobe{'tura. Se considera que el asegurado busca también
ampararse de situaciones como esas, en las que su actuacion personal ha resultado ajena a la causacion
del hecho. No rigen aqui ni la representacion (pues no existe representacion en las situaciones que

impliquen ilicitudes) ni las responsabilidades reflejas (pues no es éste un supuesto que genere

|
responsabilidades, ante la falta de alteridad dafiosa de la accion alcanzada por la exclusion” ("Culpa

grave, derecho civil y derecho de seguros", en Revista de Derecho Privado y Comunitario, n° 19,
Seguros-I, p. 209 y doctrina que cita en nota 30, citado por Corte Suprema de Justicia de Buenos Aires
en fallo "Insurance Company Qf North American contra Fortino, Antonio Carlos y otra. Cobro de pesos.

Sumario” 3/11/04)....” !

Continna: “...En esta inteligencia, y ante la falta de elementos arrimados a
autos que sirvan para acrea)itar la declinacio!tn de la citacion en garantia efectuada, corresponde
condenar a Aseguradora Federal Argentina SA. Los rubros reclamados por el actor civil no han sido
cuestionados por los demandados civilmente, péro del andlisis que efectuo de los mismos entiendo que
no deben prosperar el daiio emergente de la ﬁfuda y los hijos, por no haber sido probado en autos.
Asimismo el concepto reclamado como "dafio biologico por el ataque a la integridad psicofisica de
Yappert”" y "dafio moral” en,|los términos peticionados a fs. 342 no pueden prosperar por cuanto se
pretende hacer valer un reclamo intutito personae que sélo puede ser peticionado por quien lo sufre
personalmente. En lo que respecta al primero de ellos debe entenderse como aquél que altera la

integridad fisica no devolviendo al organismo la situacion e incolummidad anterior al accidente

mientras que el segundo se proyecta sobre derechos subjetivos extrapatrimoniales -sea que el hecho
generador actie sobre un derecho pam'mom’af-,l consiste en el sufrimiento causado como "dolor" o como
"dario en las afecciones”, lo que no puede ser peticionado por sus herederos, mds si continuado y hubiese

sido iniciado con anterioridad por el que lo sufria; cuestiones que no operan para el caso de analisis....”

Concluye entonces el A-quo: “...Por lo expuesto, resulta ajustado a derecho
reconocer una indemnizacion a los actores civiles referidos a dafio material (820.000 de la bicicleta

marca Cannodale), gastos de sepelio ($8.087), darios moral de la viuda y los hijos ($100.000) y en
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concepto de mantenimiento de los hijos hasta la mayoria de edad
(3193.200), rechazando los demds por lo expresado en pdarrafos precedentes. Asimismo, corresponde
hacer saber; que la ejecucillfin de la condena civil se efectuard ante la jurisdiccion civil y con arregio al
Cédigo Procesal Civil y Comercial, de conformidad a lo establecido en el art. 369, ziltin;a parte del

codigo ritual....”

Por todo ¢llo, entiendo como suficiente y ajustado a derecho lo desarrollado
por el Juez en cuanto a lo reclamado por los actores civiles, como ya fuera desarrollado ut supra y,
reitero, arrojan certeza en cuanto a la participacién que le cupo al justiciable Alvarado, siendo que en
derecho penal las culpas |no se compensan y que, al igual que lo planteado por la Fiscalia y los
Apoderados de los actores civiles, entiendo que no es posible aplicar la teoria del riesgo creado en las
presentes actuaciones ya que la victima no ha tenido una participacion activa en el hecho investigado -
recordemos que se encontraba detenido esperando que le sea habilitado el paso frente a un seméaforo con
sefial luminica en rojo- a una distancia de un metro del guardarrail -como lo marca su compafiero que
estaba a la par en otra biciclleta- y, segin los testigos presenciales, el justiciable no frend, no tocd bocina,
venia aproximadamente a uﬁos sesenta kilometros por hora -uno de los testigos manifiesta que hasta tuvo
que correrse con su vehiculo dada la velocidad con la que venia el camidn-, con buena visibilidad, siendo
de dia; todo lo cual hace que no deba ser atendido el planteo defensivo de la justiciable Lopez, cuando
claramente debia detenerse o, en su caso, si tenia algun desperfecto mecéanico -extremo que no ha surgido
ni se ha postulado por las partes-, anunciarse con la bocina o con una maniobra de esquive o con una
frenada -lo que tampoco sucedio segin el acta de inspeccion ocular, fs. 79/80-; siendo que 1o Gnico que
intenta determinar el Defensor Técnico de la sefiora Lopez es el uso obligatorio de la ciclovia, lo cual es
cierto, pero que en nada disculpa la conducta del justiciable Alvarado dado que en el momento del hecho
investigado tanto victima ¢omo victimario se deberian haber encontrado detenidos, sin Io cual el
accidente evidentemente no se habria producido o, en su caso, la victima hubiera temido tiempo mas que

suficiente para evitar sea atropellado por el camién conducido por Alvarado, quien reconoce el hecho

imputado. |

Por todo ello, entiendo que la pretension de los abogados de los actores
civiles, Dres. Guido J. Fen}llo y Alberto A. Marsd, fs. 985 a 994, es correcta y suficiente segin lo
merituado por el A-quo ya que, en virtud de lo normado por 16s arts. 16 a 19 del Codigo Procesal Penal
vigente al momento del hecho investigado -segin ley 6740-, debe resolverse al momento de dictarse

sentencia. l

En virtud de ello he de bregar por la revocacién parcial de la resolucién
puesta en crisis, acogiendo parcialmente el planteo defensivo, procediendo a dictar sentencia segin el

derecho aplicable al momentc|) de acaecer el hecho investigado.

A la misma cuestion los Sres. Vocales, Dr. Carlos D. Renna y Dr. Bruno
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FQLIO Nro,

Netri, dijeron: que adhieren a los ﬁmdami:aw ﬁPcl,gcién propuesta por ¢lZ2p

vocal preopinante y votan en igual sentido. ' ARO 2022,

A la segunda y tercera cuestién, el sefior Vocal Dr. Eduardo Alberto
Bernacchia dijo: Atento a la solucion propuesta fﬂn la primera cuestion corresponde resolver que es justa,
en cuanto al sustento fictico y al plexo probatorio que arrojan certeza en cuanto a la responsabilidad del
justiciable Alvarado pero, en ;cambio, no es justa la sentencia impugnada en cuanto a la normativa

juridica seleccionada por el A-quo y su respectiva individualizacion de la pena.

El hecho atribuido a Alvarado es haber causado la muerte a Yappert, como
|
consecuencia de haber atropellado con el vehiculo automotor que manejaba, en la Ruta Nacional 11, a
pocos metros de calle 47, de|la ciudad de Reconquista, cuando aquél se encontraba aguardando el
l

semaforo existente en dicha interseccion de paso con su bicicleta.

Que era consciente de que circulando de esa manera alcoholizado y sin

"detenerse ante el semaforo en rojo, siendo dia, con buena visibilidad y con personas detemidas, ¢l

resultado lesivo hacia la integridad fisica de terceros era inevitable, actuande Alvarado con pleno

Entiendo que Alvarado, violando groseramente todas las reglas de transito y

conocimiento de ello.

demostrando el desprecio mas|absoluto del deber de cuidado que impone la conduccion de un vehiculo

automotor, ocasiona el accidente de transito investigado y, en virtud de ello, €l A-quo lo encuadra

facticamente en forma correcta aunque yerra en la calificacion juridica.

Tioma en consideracion los testigos presenciales asi como las distintas

evidencias obrantes en la causa y las propias dei:laraciones del justiciable Alvarado; todo lo cual para el
sentenciante no excluyen su responsabilidad, atin cuando estaba alterada su capacidad de reaccion por su
grado de alcohol en sangre ya postulado al momento de realizarse la requisitoria de elevacién a juicio,
siendo el resultado disvalioso muerte que se praodujo producto de su falta al deber de cuidado ya que no
podia pasar desapercibido para cualquier conductor atento la presencia de vehiculos esperando la sefial de
paso del semdaforo y; sopesando la prueba colectada, entiendo -al igual que el A-quo que la conducta
desplegada por el justiciable|fue imprudente, negligente, violatoria de la reglamentacion vigente del

imputado y que la misma se encuentra incursa en el art. 84, segundo parrafo, del Codigo Penal, esto es

por el delito de Homicidio Culposo agravado por la conduccién imprudente, negligente y
antireglamentaria de un vehiculo automotor, vigente al momento del hecho, esto es el 7 de noviembre de

2008.

Ahora, bien, entiendo que la prueba fue valorada por el A-quo en un todo

segin lo dispuesto por el art. 161 del C.P.P., y que la misma se ha fundamentado en la sana critica

: . . H .
racional y, reitero, no ha sido cuestionada en la presente instancia revisora ante esta Alzada.
| .
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El obrar del justiciable Alvarado fue tanto “imprudente” ya que precipitado
y peligroso como “negligente” ya que lo hizo con descuido, desatencidén y falta de precaucion y
justamente en este ltimo término encontramos un defecto de accidn y un defecto en la prevision del

resultado y sin observar lo Ciue le ‘imponian los reglamentos de transito.

En.-consecuencia, es definitorio el tipo subjetivo que en el delito de
Homicidio Culposo, previsto en‘“el art. 84 -segundo pérrafo- del Cédigo Penal, vigente al momento del
hecho, se estructura sobre dos elementos: uno positivo que consiste en haberl querido realizar la conducta
imprudente y en la infraccion al deber de cuidado y, otro negativo, en que consiste en no haber querido el
resultado producido; lo cual a mi entender se produce clara y acabadamente en el presente hecho ilicito

investigado.

En consecuencia, reitero, corresponde valorar que la sentencia puesta en
crisis es justa en cuanto a los hechos facticos analizados, ya que sostiene fundamentos suficientes para
englobar los hechos, la prueba pero no el derecho de manera tal que se entiende desde la perspectiva de la
sana critica racional -criterio sustentado por nuestra legislacién procesal- al imputado cemo autor
penalmente responsable del delito de Homicidio Culposo agravado por la conduccion imprudente y
negligente de un vehiculo automotor (art. 84, segundol parrafo, del Codigo Penal, al momento del
hecho investigado), en base a las evidencias que fueron mencionadas ut supra y que son abarcativas de su
responsabilidad penal existiendo claramente un elemento subjetivo del autor como fuera desarrollado en

el parrafo anterior, y lo que objetivamente establece el tipo penal como descripcion legal ya mencionada.

Por ello considero que corresponde circunscribirme a los elementos
probatorios y de los testimonios de los testigos que son categoricos, como los postularas el sefior Fiscal
en su Requisitoria de elevacién a Juicio y el A-quo en su sentencia de baja instancia, a los que me remito
en mérito a la brevedad, y q1|le no dan lugar a ninguna interpretacion diversa, con el agregado que no han

sido cuestionados, reitero, en esta instancia revisora por las Defensa Técnicas.

La purisprudencia es clara cuando sostiene: “...No puede dudarse de que el
procesado, en el momento de decidir libremente dar rienda suelta a su alcoholismo, pudo y debio prever
los sucesos dafiosos que derivarian de aquella accion. Por tanto, el desvalor de la accion ponderada le
debe ser reprochada a titulo de culpa, esto es, por una conducta que, si bien licita o atipica en su
teleologia, es reprochable por el manejo imprudente de la accion.-...” (CNCrim. y Corr., Sala 1%, Lucio,
Ricardo s/ Lesiones Culposas Inimputabilidad. Culpa. 6/9/1987 — Sumario: g0002759 — Saij — Citado en
Cédigo Penal y Normas Complementarias — Comentado, Concordado y Anotado — Director: Carlos A.

Chiara Diaz - Editorial Juridica Nova Tesis — Tomo: II - pag. 350).

El monto de la pena impuesta: en cuanto a este apartado en particular,

tomando en consideracion que la pena prevista por el art. 84, segundo parrafo, del Cédigo Penal, al
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momento de ocurrir el hecho investigaddQRstp igsoel 7 de noviembre de L0

2020
2008, preveia una pena de pns'lon de dos a cinco aios ¢ 1,nhab111tamoé%speem%-de*cmco~a~dtez-anes-y,

tomando en consideracién la tlalta de antecedentes penales condenatorios del encartado, su educacion,
condiciones sociales y familiates (arts. 40 y 41 del C.P.) pero también la naturaleza de la accion, la
extension del dafio y del peligro causados -fallecié una persona joven, con hijos pequefios- observo que la
pena justa a imponer es la de tres afios de prisi('n.l de ¢jecucion condicional e inhabilitacion especial para
conducir por cinco afios. Imponer asimismo por el término de tres afios, las reglas de conductas
establecidas en los inc. 1° y 87 del art. 27 bis del Codigo Penal; trabajo comunitario que lo debera ser
llevado a cabo a través de unajinstitucion y/o entidad y/o empresa de origen publico de la ciudad de su

residencia habitual .-

Alla misma cuestion los Sres. Vocales, Dr. Carlos D. Renna y Dr. Bruno
Netri, dijeron: que adhieren a los fundamentos y, solucién propuesta por el vocal preopinante y votan en

igual sentido. |

Alla cuarta cuestion, siguid diciendo el Sr. Vocal, Dr, Eduardo Alberto

1°.- Rechazar los planteos de nulidad e invalidacion de la sentencia apelada por no haberse afectado el

principio de congruencia ni la garantia de defensia en juicio. 2°.- Hacer lugar parcialmente a los agravios
de apelacion referidos a la calificacidn legal séleccionada y al monto de la pena impuesta al sefior
Alvarado por el hecho delictivo por el cual resulté condenado por la sentencia recurrida, rechazandose
los demas; y, en consecuencia, confirmar la decision de grado apelada en todo cuanto fue materia de
recurso; modificandola exclusivamente en cuanto a que la condena dictada contra Alvarado lo es en
virtud del delito previsto en el art. 84 segundo parrafo del CP (texto segun ley 25189), debiéndosele

imponer como pena tres afios de prision de ejecucién condicional y cinco afios de inhabilitacién especial

|
I
Bernacchia: Que atento el resultado obtenido enlel tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde:

para conducir para conducir todo tipo de vehiculos. Imponer asimismo por el término de tres afios, las
reglas de conductas establecidas en los inc. 1%y 8°. del art. 27 bis del Cédigo Penal; trabajo comunitario
que lo debera ser llevado a cabo a través de una; institucién y/o entidad y/o empresa de origen publico
de la comunidad de su residencia habitual. - 3- Establecer que la pena impuesta vence, a los fines de
un eventual cumplimiento, a [los cuatro afios die guedar firme este decisorio (art. 27 del C.P.). - 4°.-
Confirmar el punto 3 del resuelvo donde se irlﬁpone a Ameérico Argentino Alvarado, Daniela Lopez,
sucesores de Eduardo Cuneo y a la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A.

solidariamente, al pago de las' sumas descriptas en los considerandos; estableciendo un interés anual,

en caso de mora, equivalente a la Tasa Activa del Banco de la Nacién Argentina en operaciones de

descuento de documento a treinta dias. - 5°.- Tener presente, a todo evento, las reservas efectuadas. -

6°.- Diferir regulacion de hono

Netri, dijeron: que adhieren a

rarios”. -

A la misma cuestién los Sres. Vocales, Dr. Carlos D. Renna y Dr. Bruno

los fundamentos y solucién propuesta por el vocal preopinante y votan en
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igual sentido.

Atento la particular situacidn que se da en este caso donde el Tribunal se
integra con un miembro de extrafia jurisdiccion, resultando materialmente imposible que el Vocal
concurra a la ciudad de Vera, atento los hechos que son de pliblico conocimiento, para signar y emitir el
documento de la presente resolucion, habida cuenta también de la agenda de audiencias previainente
fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente integran (1° Circunscripcion Judicial), y a fin de
privilegiar los objetivos de simplicidad y abreviacion, salvaguardando la garantia del debido proceso, es
que se procedera a emitir la resolucién de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 288 del Cadigo
Civil y Comercial dé la Nacién, remitiendo correo electronico con firma digital conteniendo un finico
texto en sefial de manifestacion de voluntad indubitable. La Oficina de Gestidén Judicial debera insertar el
protocolo respectivo el original y las copias de los correos firmados digitalmente que integraran una Gnica

resoluciéon también.

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui expuestos resultan
suficientes para resolver el conflicto, por lo que no he de abundar sobre otros que no han sido
correctamente planteados y son impertinentes, en la inteligencia de que: “..Los jueces no estin

obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino solo aquellos que estimen

decisivos para la solucion del caso...” (CSJN Fallos: 301:970; 303;275).

i En consecuencia, como resultado del presente Acuerdo, este TRIBUNAL
|

PLURIPERSONAL DEL: COLEGIO DE JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO

PENAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del PODER

JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE,

RESUELVE: 1°.- Rechazar los planteos de nulidad e invalidacién de la
sentencia apelada por no haberse afectado el principio de congruencia ni la garantia de defensa en
juicio,

g

2°.-.;.-Hacer lugar parcialmente a los agravios de apelacidn referidos a la
calificacicj)n legal seleccionada y al monto de la pena impuesta al sefior Alvarado por el hecho delictivo
f)or'el.cual resultd éonde,nado por la sentencia recurrida, rechazandose los demas; y, en consecuencia,
confirmar la decision ,de grado apelada -. en- todo cuanto fue materia de recurso; modificandola
exclusivamente en cuanto a que la condena dictada contra Alvarado lo es en virtud del delito previsto
en el art. 84 segundo péarrafo del CP (texto segin I"e:v “25189), Homicidio Culposo agravado por la
conduccion imprudente y negligente de un vehiculo automotor, debiéndosele imponer como pena tres
afios de prisidn de ejecucion condicioﬁél y cinco afios de inhabilitacién especial para conducir para
conducir todo tipo de vehiculos. Imponer asimismo por el término de tres afios, las reglas de conductas

establecidas en los inc. 1° y 8°. del art. 27 bis del Cédigo Penal; trabajo comunitario que lo deberd ser
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An_ 7
|

37.- Establecer que la pena impuesta vence, a los fines de un eventual

cumplimiento, a los cuatro afios de quedar firme este decisorio (art. 27 del C.P.).-

4°- Confirmar e ipunto 3 del resuelvo donde se impone a Ameérico
Argentino Alvarado, Daniela L|opez, sucesores dle Eduardo Cuneo y a la citada en garantia Aseguradora
Federal Argentina S.A. solidariamente, al pago de las sumas descriptas en los considerandos;
estableciendo un interés anual, en caso de mofa, equivalente a la Tasa Activa del Banco de la Nacién

Argentina en operaciones de descuento de documento a treinta dias.-

5°.- Tener presente, a todo evento, las reservas efectuadas.
|

6°.- Diferir regulacién de honorarios.

7°.-El Dr. Bruno Netri, Vocal de Cdmara de la Primera Circunscripcién

Judicial de Santa Fe, firma la presente por medio del Sistema de Firma Digital (art. 288 CCyCN), ley

Nacional 25506 y ley de la Pravincia de Santa Fe N° 12491.-

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion Judicial.

EDUARDO BERNACCHIA CARLOS D. RENNA BRUNO NETRI
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