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Resistencia, a los diecisiete dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno.
VISTOS:

El expediente registro de Camara FRE
2714/2020/CA1, caratulado: “Legajo N° 1 —Denunciante: AFIP —DGI
y Otro, Denunciado: VICENTIN SAIC sobre infraccion ley 24.769 —
hoy 27.430-”, proveniente del Juzgado Federal de la ciudad de
Reconquista, del cual,

RESULTA:

1.- Estos obrados tienen origen en la solicitud
formulada por la AFIP a fin de que se adopten medidas cautelares en
forma urgente, con la finalidad de salvaguardar los bienes en caso de
hacerse lugar al pedimento objeto de los autos principales, el cual
consiste en la investigacién a los directores de la firma VICENTIN

SAIC como presuntos autores del delito de aprovechamiento indebido
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de beneficios fiscales en los periodos 2016 a 2019 por un perjuicio
fiscal que la propia denunciante cuantifica en la suma de $
111.637.479,64.

Corrido el pertinente traslado al Ministerio
Publico Fiscal y habiendo dictaminado el mismo, el Juez de anterior
grado dispone en consonancia con aquél: no hacer lugar a la
designacion de “veedor judicial” y a la inhibicion general de bienes,
hacer lugar al embargo de bienes libres de la firma y las personas
fisicas denunciadas en autos, bajo responsabilidad de la denunciante,
en cantidad suficiente para cubrir la suma de $ 111.637.479,64 que
fuera denunciado como perjuicio fiscal y dejar supeditada la traba del
embargo dispuesta en el punto anterior a la denuncia que debera

realizar la AFIP-DGI a los fines de individualizar la titularidad de
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bienes libres y demas datos registrales que permitan precisar los
efectos sobre los que habra de caer la medida cautelar dispuesta.

Para asi resolver -conforme las disposiciones del
articulo 232 del CPCCN, de aplicacion subsidiaria al CPPN-, analiza
las medidas propuestas por la querella, y asevera que las medidas
cautelares — inhibicion general de bienes y/o nombramiento de veedor
judicial- solicitadas por la querellante no resultan adecuadas al
objetivo perseguido.

Con tal criterio —como se dijo mas arriba- no hace
lugar a la designacion de un veedor judicial, ni a la traba de inhibicion
general sobre los bienes de los directores de la misma, por considerar
que se trata de una medida genérica y subsidiaria, supeditada a la
inexistencia de bienes suficientes para garantizar el monto a cautelar.

Dispone la traba de embargo sobre los bienes
libres de la firma y las personas denunciadas en caracter suficiente
para cubrir el monto en cuestion, al entender que se encuentran
presentes los requisitos procesales para su decreto como ser la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora y ser la medida que
permite cautelar rapidamente las sumas denunciadas como producto
del delito investigado.

Por ultimo, impone a la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (en adelante AFIP) el deber de denunciar los
datos registrales de dichos bienes, supeditando el embargo a esa
informacion.

2.- Disconforme con tal decisién interponen
formal recurso de nulidad y subsidiaria apelacion los letrados Jorge
Ilharrescondo y José Maria Figuerero en representacion de la firma

embargada. Aducen que la misma fue dictada afectando el derecho de
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su parte de ser oida, y sin la debida motivacion, lo que constituye una
flagrante violacion al debido proceso, por lo que solicitan se declare
nulo el pronunciamiento emitido por el juez de grado.

Subsidiariamente, fundamentan la apelacion. Afirman que la
presente causa no surge de la investigacion del ente recaudador, sino
que se enmarca en el cuadro de una “feroz campafia mediatica” -sic-
en contra de su representada.

Asimismo sostienen que no se dan en autos los requisitos
necesarios para el dictado de una medida cautelar, en tanto ésta se
traba respecto de todas las personas fisicas sin distingos en cuanto a la
responsabilidad de cada uno.

Aseveran que el Juez del Juzgado Criminal y Correccional
Federal N° 10, Dr. Julian Ercolini, es quien se encuentra a cargo del
proceso concursal de VICENTIN SAIC.

Por ultimo, sefialan que se ha dictado la intervencion transitoria
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de la firma, la que luego fuera derogada y se ha aprobado también una
ley que cre6 una Comision Bicameral Investigadora de las relaciones
entre el BNA y Vicentin SAIC. Todo lo cual demostraria que se
encuentran en curso distintos procedimientos de naturaleza politica y
parlamentaria, los que tienden a controlar y preservar los activos de la
empresa investigada, por lo que sostienen que ordenar la inhibicion
general de bienes y la prohibicion de innovar afecta el normal
desarrollo del proceso concursal y traba el proceso de gestion y
conservacion de los bienes que ya se encuentra en marcha.

Citan profusa jurisprudencia y hacen reserva de recurrir en
casacion.

3.- Elevados los autos, se radican los mismos ante esta Alzada.
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Seguido el tramite de ley, el Ministerio Fiscal no adhiere a la
apelacion, y una vez fijada la audiencia en los términos del art. 454 del
CPPN presenta memorial sustitutivo la parte querellante AFIP —DGI
solicitando el rechazo del recurso planteado al tiempo que los
representantes legales de VICENTIN SAIC -apelantes- reiteran y
profundizan los argumentos vertidos en oportunidad de apelar.
Oportunamente se presentan los apelantes invocando la
existencia de un hecho nuevo, en referencia a las declaraciones
testimoniales de dos inspectores de la AFIP, vertidas en los autos
principales cuya Instruccién se encuentra a cargo de la Fiscalia
Federal, las que, a pedido de este Tribunal fueron remitidas en formato
digital, quedando las actuaciones en condicion de ser resueltas.
CONSIDERACIONES DE LA ALZADA:

a.- Abocados a la tares de resolver la cuestion
puntual venida a conocimiento cabe la consideracion liminar respecto
de la nulidad del decisorio que decreta la medida cautelar y su
pretendida falta de fundamentacion, en tanto fue dictada inaudita
parte, recordando que tal caracteristica es inescindible al dictado de las
mismas, en cuanto aseguran la pretension del accionante, luego de
recabar los requisitos de fumus bonus iuris, y periculum in mora.

Al respecto, cabe traer a colacion lo ensefiado por
el maestro Morello en cuanto sefiala que “si bien el pretendido
derecho que se invoca en un juicio debe ser sometido, para su
admisibilidad, al pertinente proceso con la debida intervencion de la
contraparte, es indudable que ello no excluye la adopcion de medidas
precautorias, ...si se permite que durante la sustanciacion del pleito
se opere el desmedro patrimonial que tiende a evitar, tornandose

ilusoria una eventual sentencia favorable a esas pretensiones” ( autor
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citado Codigos Procesales ...Tomo II-C- —Ed. Abeledo Perrot —
Buenos Aires -1986, pag. 534).

Habida cuenta de lo apuntado, las medidas
cautelares son pues el resultado, no de un proceso amplio de
cognicion, donde se proveen los mecanismos necesarios para la
consecucion de certeza, sino de un proceso abreviado que no requiere
de la participacion de la parte contra la cual se dictan, en tanto el
tramite en estos es esencialmente sumario y por ende la resolucién en
€l tomada tiene una impronta de superficialidad en cuanto a la verdad
de la pretension deducida. Esta caracteristica esta muy relacionada y
encuentra su explicacion en el requisito de la verosimilitud y se basa
en los hechos que acredita sumariamente el peticionante (en el mismo
sentido Martinez Botos, Medidas Cautelares, Ed. Universidad, Buenos
Aires, pag. 7).

Zanjado el topico relativo a la procedencia del
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despacho cautelar sin intervencion de la parte denunciada, no se
advierte tampoco conculcado del derecho al debido proceso, antes bien
la posibilidad recursiva de la que hizo uso la parte acredita la garantia
de una adecuada defensa de sus intereses, no advirtiéndose vicios o
irregularidades pasibles de nulidad. .

Asimismo y ante la pretendida falta de
fundamentacion, cabe poner de manifiesto que la exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales no implica, necesariamente,
que el Juez deba volcar en ellas una exhaustiva descripcion del
proceso que lo llevo a resolver en determinado sentido, ni a enumerar
en detalle las circunstancias facticas que le sirvieron de sustento, sino
solo aquéllas que resulten decisivas para resolver el litigio. En tales

condiciones remitiendo al principio de validez del acto jurisdiccional,
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y teniendo en cuenta que no se advierte auto contradiccion, excesivo
rigor formal y menos aun error axioldgico inexcusable en la
interpretacion de la ley que autorice la descalificacion del fallo, debe
estarse a su validez.

1

En este sentido, dijo la Corte “...si el fallo
apelado, dictado por los jueces de la causa, es fundado y serio, aun
cuando pueda discutirse con base legal la doctrina que consagra sus
consecuencias prdcticas, no resulta aplicable la jurisprudencia
excepcional establecida en materia de arbitrariedad” (Fallos 237:69)

(4

toda vez que “...Ila impugnacion por arbitrariedad no consiste
exclusivamente en la mera disconformidad con la interpretacion que
hacen los tribunales de justicia de las leyes que aplican, en tanto no
exceden las facultades que son propias de su funcion...y cuyo acierto
o error no incumbe al Tribunal revisar” (Fallos 237:142).

Y en tal contexto, cabe puntualizar que Ila
deision contiene el analisis de la normativa aplicable en funcién del
marco factico de autos.

En virtud de lo hasta aqui expuesto concluimos
en que resulta injustificada la tacha de arbitrariedad invocada por la
defensa, antes bien, los agravios formulados trasuntan una mera
discrepancia con lo decidido. Sin perjuicio de ello seran evaluados a
renglon seguido.

Ahora bien, no es tarea de esta Alzada reiterar lo
puntualizado por el Juzgador en relacion con los antecedentes de la
causa y los elementos procesales existentes en el marco de esta
incidencia.

Aunque si amerita recordar que la denuncia que

diera origen al presente, partid de una investigacion realizada por la
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AFIP en uso de sus facultades de fiscalizacion y verificacion, en las
que se detectaron operaciones con 54 proveedores apocrifos en las
solicitudes de reintegro del Impuesto al Valor Agregado —Crédito
Fiscal- correspondiente a los periodos 01/2016 al 10/2018, los que
fueron abonados, dando lugar a la investigacion del delito de
aprovechamiento indebido de beneficios fiscales cuyo estudio se
encuentra a cargo de la Fiscalia Federal, conforme la delegacion
efectuada por el Juzgado de la anterior instancia.

En el marco de tal instrucciéon la AFIP,
constituida como querellante —de acuerdo a la documentacion
presentada en los autos principales y digitalizada en el presente
legajo-, solicitd diversas medidas cautelares, una de las cuales fue
receptada por el Juez a quo y apelada por los representantes de la
empresa investigada.

Precisamente, en eso finca uno de los
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presupuestos que habilitan la imposicién de este tipo de medidas de
caracter cautelar, como bien lo sefialara el Juzgador.

Frente a este panorama, la cuestion aqui
suscitada no puede divorciarse de la situacion juridica que se ha
identificado ab initio como un colectivo ilicito. Es asi que, de cara a la
unica hipotesis que al presente puede evaluarse para ponderar medidas
como la dispuesta, no es posible otra respuesta jurisdiccional mas que
la dictada por el juez a quo maxime si consideramos el estado
incipiente de la causa.

Ademas, cabe sefialar que a los efectos de dictar
la cautelar recurrida no se requiere la acreditacion, con el grado de
conviccion exigido en esta instancia del hecho objeto de imputacion,

bastando solamente que existan elementos que demuestren la
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verosimilitud del hecho denunciado y que, por sus caracteristicas, surja
un riesgo relacionado con esa imputacion que amerite su dictado;
requisitos estos ultimos que se hallan reunidos en autos.

Por otra parte, la cautelar dispuesta
oportunamente debe ser mantenida por resultar proporcionada y
razonable, teniendo en consideracion el objetivo que una medida de
esta naturaleza esta llamada a proteger, ya que el Juzgador desestimo
el pedido de designaciéon de veedor judicial e inhibicion general,
motivo por el cual los agravios que al respecto se exponen carecen de
atinencia de caso.

En esa linea argumental consideramos que los
fundamentos de la apelante vinculados a la existencia del proceso
concursal en tramite y a la creaciéon de una Comision Bicameral
Investigadora de las relaciones entre el BNA y Vicentin SAIC en nada
obstan a la medida cautelar dispuesta en el marco de una causa penal
autonoma e independiente en la que se instruye el delito de evasion
fiscal.

En cuanto a las testimoniales ofrecidas como
hecho nuevo por los letrados en representacion de la empresa
cautelada, sera el Juez Instructor quien debera evaluar su pertinencia al
decidir la cuestion de fondo, en tanto el analisis de la mismas
implicaria necesariamente llevar a cabo un examen valorativo que
excede el acotado marco cognoscitivo de este proceso.

Finalmente, en las circunstancias descriptas, cabe
confirmar el despacho de la medida en crisis para no tornar ilusorio o
frustrar el accionar de la justicia, todo lo cual justifica su dictado, sin
perjuicio de recordar la naturaleza provisoria de las medidas cautelares

durante la instruccion, pudiendo ser modificadas en cualquier estadio
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del proceso ante una mutacion de las circunstancias que justificaron su

dictado.

Por lo expuesto, por mayoria del Tribunal (art. 2°
de la ley 27.384), SE RESUELVE:

1.- RECHAZAR la apelacion interpuesta por los
representantes de VICENTIN SAIC y CONFIRMAR la resolucion de
la anterior instancia. 2.- COMUNICAR al Centro de Informacion
Judicial dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(conforme Acordada N° 5/2019 de ese Tribunal). Registrese,
notifiquese, librese DEO al Juzgado de origen y, cumplido el plazo de

ley, remitanse los autos mediante pase digital.

Nota: Para dejar constancia de que la Resolucion dictada en el dia de
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la fecha se conformo con el voto de los Dres. Maria Delfina Denogens,
Rocio Alcala y el Dr. Enrique Jorge Bosch, siendo la misma suscripta
en forma electronica (conf. arts. 2° y 3° de la Acordada 12/2020 de la
CSJN). Conste.

Secretaria Penal N° 2, 17 de junio de 2021.
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