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Reconquista, /4 de junio de 2022.-

VISTA:

La causa de la Oficina de Gestidén Judicial de
Reconguista 1identificadc como CULJ: 21~06427132-3
caratulada como: "FUMO, Roberto Carleos y/o s/
defraudacién a la administracién publica, etc.” de
tramite por ante este Tribunal Penal, Distrito

i
Judicial 4 (Reconguista, Santa Fe), seguida contra
Roberto Carlos Fumo, titular de DNI 24.194.945_y. Pablo
Ventura Zancada, y titular de DNI 8.106.219, asistidos
por el Dr. Jorge D. Salum y el Dr. Raul Alberto Elias
respectivamente, en caracter de defensores técnicos de
los imputados; y con intervencién del Dr. Aldo Héctor
Gerosa como Fiscal en representacién del Ministerio
piblico de la Acusacién y del Dr. Andrés Santos

Indalecioc Ghio en cabeza de la querella constituida en

la presente causa, V¥’

RESULTA: gque se convocd oportunamente a
audiencia a los fines de determinar -ya emitida la
resolucién a la que refiere el art. 303 del cddigo
ritual—-, las probanzas de las que habrian de valerse

las partes procesales en un eventual debate.




Ellc, obedeciendo a que inicialmente la acusacién
referia a diferentes delités de los cuales la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Penal sobreseyd a los
precitados encartados, quedando susbsistentes
solamente los delitos de usc de instrumento privado
falso Y abuso de autoridad. Merituando tal
circunstancia, adecuar las probanzas de parte vy
cefiirlas estrictamente a los delitos a Jjuzgar, asi
como, de corresponder, peticionar el monto de pena a
aplicar dadas las modificaciones de CUIJ.-

Que en el decurso, las defensas efectdan una
presentacidédn conjunta excepcionandc por prescripcién
y/0o .eventualmente la aplicacién de la creacién
jurisprudencial de insubsistencia de la accién penal,
ello en el entendimiento que habria operado al momento
de la interposicién la cancelacién de 1la potestad
punitiva del Estade por el mero pasoc del tiempo y en
su caso por la duracidn irrazonable del proceso.-

Que efectuada 1la audiencia de tratamiento,
las peticionantes reiteran lo vertido oportunamente en
su escrito conjunto, remitiendo al mismo brevitatis
causae.-

Que a tales argumentos, se oponen tanto la

acusadora publica como la acusadora privada, fundandoc
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maybrmente su posicién, en sostener que 1los encartados
revisten la calidad de funcionarios publicos, razdén
por la cual no procede el instituto de la prescripcidn
y debe continuarse con el decurso natural de la CUILJ a
los fines de arribar al debate, y ventilar en ese
estadio las posiciones partiales.-

Finalmente, en usc de la palabra los
encartados refieren en el caso de Fumo que actualmente
se desempefia en la delegacién fiscal del Ministerio de
salud de Santa Fe y funciones que alli desempefia; y en
el caso de Zancada no agrega nada mas al debate. En
relacién a ello, minutos antes habria referido la
defensa que la actividad laboral de Fumo es en
caracter de empleado y no de funcionarioc publico y que
en el caso de Zancada, el mismo fue funcionario hasta
el afio 2016, época en la gue renuncid. Como coroclario
indica la defensa que existe un error conceptual en
cuanto al caréacter de empleado publico y que tal

caradcter no comprende a los asistidos.-

Y CONSIDERANDO:

pues bien, resefiada la causa del modo gue
antecede y en cuanto es aqui de interés; adeléantese

que, por lo fundamentos que seguidamente se expondran,




corresponderd ordenarse no la insubsistencia de 1la
accidén penal, sino declarar la prescripcidén de la
misma; circunstancia que aun de oficio corresponde
realizar.-

Que el Cédigo de fondo contempla la
suspensidn del plazo de extincidén .de la accién penal
por prescripcidn para delitos cometidos en ejercicio
de la funcidén publica mientras cualquiera de los gque
hubiese participade contintan desempefiando un cargo
publico. Ello obedece o su razén de ser radica en gue
se considera que el ejercicio de la funcién publica
puede actuar como un inhibidor de la persecucién
Judicial en un determinado delito, y que en definitiva
¢ste termine prescribiendo, favoreciéndose de ese modo
la impunidad. Asi, se ha establecido que se suspende
la prescripcidn de la accidn penal en los delitos
cometidos en el ejercicio de la funcién publica
mientras cualquiera de los participes mantenga el
cargo publico.-

Por "funcionario publico" debe atenderse a
las definiciones legales. De conformidad a una
interpretacién auténtica, para la ley es "funciocnario
publico" todec aquel que "participa accidental o

permanentemente del ejercicic de funciones piblicas,
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sea por eleccibén popular © Ppor nombramiento de
autoridad competente" -art. 77, 4° parrafo del coédigo
Penal-.

La pertenencia gubernamental, sea en el
Fstado o en las entidades estatales (total o
parcialmente gubernamentales como sucede con los
organismos mixtos), descentralizadas 0
desconcentradas, en cualquier jerarquia, y no sélo el
desempefic de actividad o servicio a favor del Estado,
integra el concepto de funcionario publicc cuando se
trata del resguardo de la transparencia.

A fin de desentrafiar cual es el sentido eh el
cual se emplea la locucidn "cargo publico™ a que hace
referencia el art. 67 del Cdédigo Penal es necesario
remitirnos a la ley 25.188 de Etica en la Funcidn
paublica, que en su art. 1° define a la funcion publica
como "toda actividad temporal o permanente, remunerada
u honoraria, realizada por una persona en nombre del
Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en
cualquiera de sus niveles jerarquicos”.-

La causal suspensiva tiene su fundamento en
el obstaculo que al descubrimiento del hecho
delictivo, o a su investigacidén eficaz, puede

significar la investidura oficial del agente, puesto




que el ejercicio de la funcidédn publica puede actuar
como inhibidor de la persecucidn judicial en un
determinado delito y paralelamente estd inspirada en
clerto efecto moralizador en virtud del particular
estatus Jjuridico del sujeto active de la conducta
respecto de la funcidén publica.-

se trata, pues, de una solucidn préctica ante
la dificultad de obtener pruebas de la existencia vy
autoria del hecho punible, debido a la posicién
privilegiada del sujeto activo, para gquienes es
relativamente féacil ocultar la ejecucién del delito y
los elementos que podrian conducir a imputarle la
comisién del mismo. Sin embargo el criterio que regia
aquella suspensidn radicaba en evitar que le
funcionarioc publico pudiera ejercer su influencia o
recurrixr a sSus facultades funcionales para
obstaculizar o impedir el ejercicio de la accidén
penal.-

Por ello gravita especialmente la
continuacidén en el carge publico de guien, en su
desempefio, habria cometido el delito investigado, dada
que el legislador establecié la presuncién legal de
influencia en la persecucién judicial de un delito por

parte de quien lo cometid en ejercicio de la funcién
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publica mientras él o cualquiera de los participes
mantenga el cargo publico. Ello ~se reitera-
", ..porque se considera que el ejercicio de la funciédn
publica puede actual comoc un inhibidor de 1la
persecucidén judicial de un determinado delito, y que
en definitiva éste termine prescribiendo,
favoreciéndose de ese modo la impunidad”.-

La influencia del funcionario publico tiene
un sustento objetiveo, esto es, gue el esclarecimiento
del delito pudiera frustrarse en razén de los
obstaculos de hecho que genera para la investigaciodn
la presencia de un funcionario publico. Esa es la
razén de ser de la causal de suspensién y se funda en
las caracteristicas propias de los actos funcicnales
que puede desplegar el o los imputados; 1lo que se
busca evifar es que el funcionario, por el sclo hecho
de ostentar el cargo, obstaculice el acclionar de las
investigaciones logrando impunidad, para él1 y para los
participes del hecho.-

La paralizacién del curso de la prescripcién
obedece a una decisidén normativa de caracter factica,
que pretende prevenir un posible contexto objetivo de
impunidad que pudiera afectar la 1investigacidn, aun

sin ser reprochable al en si mismo funcionario.




Ahora bien, es menester desentranar el
verdadero alcance de esta causal suspensiva. En este
sentido la causal suspensiva , no comprende cualquier
emplec estatal si no gue es necesario graduar‘ la
posible influencia en el entorpecimiento de la accién
investigativa Jjudicial. Asi, entonces podemos decir
que la suspensidén radica en evitar que el funciocnario
publico pudiera ejercer su influencia o recurrir a sus
facultades funcionales para obstaculizar o impedir el
ejercicio de la accidén penal de manera concreta vy
materialmente viable.-

En ese sentido se expididé numerosa doctrina,
entre ellos Andrés José D'Alessio -recordando otras
opiniones- quien seflala que dicha suspensién se
fundamenta en la posibilidad de que ese carga sea
utili;ada para influenciar u obstaculizar la
investigacidén y que de ese modo el plazo de
prescripcidén fenezca mientras se ejerce la funcién
publica, lo que que existe una importante limitacién a
la aplicacidén de esa causal de suspensién. Por ende,
"por cargo publico" no debe entenderse cualquier
empleo estatal, sino al funcionario cuya Jerarquia o
vecindad con ésta, que permita sospechar que puede

emplear su autoridad o influencia con el fin de
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perjudicar el ejercicio de la accidén penal (ministro,
secretario de Estado, subsecretario de Estado, Juez,
etc.) o de sus coémplices o personas de estricta
confianza. (Conf. Zaffaroni Eugenic -Alagia Alejandro-
Slokar Alejandro. Derecho Penal. Parte General .EDIAR
Bs As 2da Ed 3ra Reimpresién . Afic 2014 péagina 504).-

Es decir gue no alcanza con el mero caracter
de funcionario publico para gque se suspenda el curso
de la prescripcién de la acciodn penal, sinc que debe
tratarse de funcionarios, estatus funciocnal y
competencia administrativa suficiente que ©permita
sospechar gue pueden emplear su autoridad o influencia
con el fin .de perjudicar el ejercicio de la accién
penal. En otras palabras, la influencia gue el
funciocnario puUblico puede ejercer en el tramite de la
investigacién tiene que tener un sustento objetivo, vy
no puede apoyarse conjeturalmente en el mero -cargo
funcicnal que desempehe.-

Antes de aplicar la causal suspensiva pues,
es necesario observar si la jerarquia administrativa
detentada desde su posicién funcional puede entorpecer
el esclarecimiento del delito o frustrar en razén de
los obstéaculos de hecho que genera para la

investigacién la presencia de un funcionario publico




imputado. -

Para que opere dicha 1la causal, se debe
exigir la construccién de una valoracién que sostenga
la posibilidad concreta de ejercer algun tipo de
maniobra tendiente a dificultar ¢ entorpecer la
investigacién atribuible al funcionarioc en virtud de
su desempefio funcional, simplemente la norma pretende
prevenir un posible contexto objetivo de impunidad que
pudiera afectar la investigacién, aun sin  ser
reprochable a titulo personal al funcionario, pueda
especularse desde el cargo ¢ funcidn que detenta. EIL
espiritu de la norma autoriza a supeditar esta causal
suspensiva a la existencia de una suerte de "efectiva
posibilidad de obstaculizacién o impedimento de 1la
accién penal"”, mas alld de la mera referencia al cargoe
gque ocupa.-

Por otra parte, como sefiala Hairabedian-
Zurueta, el motive suspensivo no puede tomarse fuera
del contexto que lo inspira, puesto que ello podria
llevar a soluciones inequitativas © crear una nueva
éategoria de delitos cuasi 0 practicamente
imprescriptibles. Por ello esta hipétesis obedece a
razones facticas, es decir, los obstaculos de hecho

que el funcionario puede oponer al progreso de la
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investigacién, vya que es dificil justificar 1la
suspensién cuando el caracter del funcionario no ha
tenido la mas minima incidencia obstaculizadora del
descubrimiento del hecho o su investigacidn eficaz, ya
que de ser asi se asemejaria mas a una sancidén por el
solo hecho de ser funcionario gue a una tutela de la
accidédn penal. -

Una interpretacidn demasiado literal Y
estricta de la causal de suspensién de la Art. 67, V¥
su aplicacidén a todos los casos, llevaria a una
solucién injusta en la que se violaria flagrantemente
la garantia constitucional de la igualdad ante la ley
_art. 16, Constitucién Nacional-, asi comoc por los
Pactos y Tratados incorporados con jerarguias
constitucional en el Art. 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, aun cuando existe prestiglosa
jurisprudencia .que no admita esa
inconstitucionalidad. -

Pero aln cuando es verdad gue los plazos para
la extincién de la accidédn se suspenden en todos 1o
casos en los gque el delito_ se ha exteriorizado
mediante la intervencién de un funcionario publico
—mas alld del «cardcter que en su comisidn éste

revistié—-, durard hasta tanto siga desempefiando esa




calidad y afectard, no solc su situacidén, sino la de
todos aquellos que participaron en el ilicito,
revistan o no los atributos del art. 77 del Cédigo
Penal. No obstante, aunar esos dos aspectos con
aspiraciones de wuniversalidad, sin atender a la
concreta realidad que corresponde evaluar, conlleva el
riesgo de olvidar los mismos términos de la norma que
se dice aplicada y 1los contornos facticos en 1los
cuales tal actividad ha de tener lugar. Mas alléd de
referencias al tipo de delito cometido, al caracter de
las personas gque han acudido a su realizacidén y a los
efectos legales que esta combinacidédn supone para el
instituto de la prescripcidén, la disposicidén contenida
en el art. 67 del Cdédigo Penal alude, también, a las
particularidades de 1la conducta ilicita de que se
trate. La norma remite a sSupuestos donde las
diferentes personas implicadas, y alcanzadas por sus
influjos, se vinculan entre si para el desarrollo del
obrar criminal, este es, a la necesidad de que entre
ellas exista esa comunidad que se enrola, en la
dogmatica penal, bajo la categceria de la
participacidn.-

Entonces, de lo gque se trata en el caso no es

solo de precisar que el afectado por el evento ha sido
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el Estado, o© que algunos de los imputados fue o es
funciqnario publico, sino, ante todo, definir cual es
el obrar motivo de reproche, qué es lo que constituye
materia de analisis y, fundamentalmente, si y cémo se
engarza ello en los hechos objeto de investigacidn.
Pues si la conducta que en el particular se examina
constituyé el vehiculo para acceder en el ilicito de
otro habrda, en efecto, participacidén y se habilitara
en el caso el vigor de la norma en exéamen. Mas si
aquella no implico sino un proceder que s6lo puede ser
adjudicado a titulo personal, que carece de
vinculacién con el obrar de un tercero, no existe ese
sentido de complicidad que haga pesar sobre uno el
hecho del otroc ni espacio para aplicar regulaciones
como las del segundo parrafo del art. 67 del Cédigo
Penal que se asientan sébre esta misma premisa de
responsabilidades compartidas.-

La idea de una responsabilidad por el hecho
propio, sdlo coﬁmovida mediante ese colectivo gque
imponen las reglas de la participacién, impide que la
eventual y azarosa concurrencia de varlias personas en
un sumario se imponga en eficaz parametro para la
dilucidacién de hechos y para la interpretacidn de

normas como la citada (art. 19 de Constitucidn




Nacional) .-

Con relacidén al caso gque nos trae a analisis
debe destacarse que no se trata de un delito cometido
en ejercicio de la funcidén que desempefiaba, por otra
parte, no es trata de funcionarios puUblicos sino de
agente de carrera, que ningin tipoc de influencia pudo
ejercer a los fines de evitar el avance de la causa,
ya que como supra se dijo su carge y funcicnes de
ninguna manera pudieron afectar el normal desarrollo
de la causa.-

Por dltimo cabe destacar, que en el decurso
de 1la presente causa surge sin duda alguna que no
existieron impedimentos y/u obstaculizaciones de
ninguna naturaleza ni circunstancias que permitan
presumir el accionar o influencia de los encartados
para impedir el avance o entorpecer el proceso, con 1o
que debe concluirse que a los encartados no les cabe
aplicar la suspensién de la prescripcidn, -

La defensa técnica plantea de manera
subsidiéria a la prescripcién, la insubsistencia de 1la
accidén penal y refiere en relacién al tiempo
transcurrido desde el inicio de la causa, la finalidad
de imposicién de una pena y a la résocializacién

consecuente. -
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El Pacto Internacionél de Derechos Civiles vy
Politicos (P.I.D.C.P) dispone en el art. 14.3 inc. C
gque: “durante el procesc, toda persona acusada de un
delito tendrd derecho, en plena igualdad, a ser
juzgado sin dilaciones indebidas”; de igual manera, la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
expresa en su art. 7.5 que: “toda persona tiene

. derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazc razonable por un Jjuez o© tribunal
competente, 1ndependiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacidén penal formulada contra ella.-

En efecto, el factor “tiempo”, ocupa un lugar
central en toda causa, Yy resulta de extrema relevancia

. al momento de dictarse una resolucidn justa y acorde
con el respeto al debido proceso, entendido este, en
un sentido amplio, abarcandc los derechos tanto del
imputado come también de la victima.-

Sin perjuicio de tratarse la “insubsistencia
de la accidn penal”, una creacidédn Jurisprudencial,
entiendo que -conforme refieren las defensas
técnicas-~; y luego de haberse efectuado un analisis

global de la causa como ser su complejidad -la cual a

mi criterio es minina o no compleja- la actividad




procesal asumida por los interesados, el instituto de
la prescripcidn, la actuacién de los brganos
judiciales, los diversos planteos ¥y vicisitudes que ha
vivenciado el proceso penal, la estigmatizacidn, el
paso del tiempo tiene como fin principal brindar
racionalidad a los tiempos de duracidén de un proceso
penal en desarrollo, en aquellos supuestos en los que
el plazo que ha insumido el mismo, por “excesivo”
afecta nitidamente los principios mds fundamentales
del derecho de defensa y el debido proceso, aun cuando
la aplicacién de este instituto también tiene como
consecuencia principal la culminacidén del proceso
penal, lo cilerto es que la violacién a la garantia de
duracién razonable del proceso y, €en su caso, la
insubsistencia de la accién penal tiene claras
diferencias, tanto en sus fundamentos como en Sus
fines, con la prescripcién de la accidn penal. Y es
justamente en aquellos casos en los que aun no ha
transcurrido el plazo de prescripciédn Ide la acciédn
penal en los que puede analizarse la declaracidn de
insubsistencia de la misma, pues de lo contrario, si
esta ya se ha extinguido por el transcurso del tiempo,
debiera aplicarse aquel instituto y no este ultimo.

Razédn por la cual no se aplicara tal Instituto instado
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por los Sres. Defensores, toda vez que a todas luces y
teniendo presente lo manifestado en relacién a la
calidad de los sujetos sometidos a proceso, la misma
ha fenecido por prescripcidn.-

En tal sentido hago propias las palabras del
Procurador General de la Nacién en la causa “Barra” al
afirmar: “La garantia a obtener un pronunciamiento
judicial que defina de una vez y para siempre la
situacién ante la ley y la sociedad, se basa en que el
estado con tedos sus recursos y poder no tiene derecho
a llevar a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un
individuo por un supuesto delito, sometiendo asi a las
molestias, gastos y sufrimientos, y obligandole a
vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad,
y a aumentar también la posibilidad de que, aun siendo
inocente, sea hallado culpable { fallos 272:188)”

En virtud a lo expuesto y tal como lo
adelantar;; voy a pronunciarme a favor de la
declaracién de prescripcién de 1la accidén penal en
favor de los Sres.: Roberto Carlos Fumo, titular de
DNI 24.194.945 y Pablc Ventura Zancada, y titular de
DNI 8.106.219 y a razodn de las razones antes expuestas
en cuanto al ultimo acto interruptivo y calidad de los

sujetos sometidocs a derecho; circunstancias




oporfunamente debatidas en audiencia oral y publica de
conocimiento de las partes y a la cual remito

brevitatis causae.-

RESUELVQ:

1) .- Declarar en autos la prescripcién de la
accién penal por el transcursc del paso del tiempo sin
actos interruptivos dentrc de los plazos legales
establecidos al efecto. Ello en favor de los Sres.:
Roberto Carlos Fumo, titular de DNI 24.194.945 y Pablo
Ventura Zancada, titular de DNi 8.106.219,
respectivamente, y mayores datos personales obrantes a

CUILJ.-

Agréguese el original, pretocolicese copia,
hédgase saber, librense los oficios vy comunicaciones

de rigor.

Caolora €3 JuSce

Distriio Juicial N° 4 - Flaconquista
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