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vos sabés que van a quedar un monton de cosas para ir vendiendo después...
Nosotros tenemos que buscar cubrirle a ¢l y que nos quede algo a nosotros y
después lo otro se puede ir viendo, ;jme entendés? Yo puedo ir a hablar otra
vez con el vago allda del de la dos y puedo acomodar unas cosas ahi...; en el
CD n.° 18 de grabaciones de conversaciones de. voz del 03 de agosto de 2014
registro de las 16.54 I horas, tamatio de archivo 10777KB; comunicacion
entre Alan Bernardis y Oreste Bernardis, donde este ultimo pregunta si hablé
con 'Chichi’ Pereyra sobre el repuesto. También le pregunta si se lo habia
ofrecido a Milla (Ramon Cornelio Milla) con el proposito de mandario para
el campo, en el CD n° 71 del 25/09/2014, a las 19.34 horas, tamaiio
30993KB, comunicacion entre Alan y Oreste Bernardis;, aquel manifiesta
sobre una persona conocida en comun que sustrajo una bicicleta y habia sido
Jilmado por las camaras del supermercado Pipo o agencia de quiniela Pipo y
dichas imadgenes se encontraban en la red. Oreste 'Pasto’ Bernardis
manifiesta que efectivamente esta persona habia dejado la bicicleta en el
taller, era nueva y le sacaron el asientito pero que luego el autor del hecho se
la llevo”; siendo calificado este hecho como encubrimiento doblemente
agravado -por el animo de lucro y la habitualidad-, reiterado en un numero
indeterminado de veces (articulos 277 -inciso 3, apartados b y e del Codigo
Penal-, atribuyéndosele a Oreste Bernardis en calidad de autor (articulo 45
del Codigo Penal). —

Que entiendo, al igual que el Tribunal A-quo, que no

existe imputacion concreta ni secuestro de elementos ni pruebas que confirme



los indicios de las comunicaciones telefonicas ya que se habla de una
posibilidad de un repuesto o de recibir una motocicleta para desarmar o, en su
caso, de una bicicleta que se recibid, pero luego se la llevé “el autor del
hecho” pero no existen denunciantes ni victimas de ello por lo que se impone
la absolucion de Oreste Bernardis.

Con relacion al noveno hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ”...El dia 18 de
enero de 2015, entre las 21.30 horas y las 22.30 horas, en el estacionamiento
de motos delimitado en la interseccion de las calles Mitre yv General
Obligado, ochava que da al sector noroeste de la interseccion de ambas
arterias de la ciudad de Reconquista, haben-s‘e apoderado ilegitimamente de
una motocicleta marca Guerrero, modelo Trip de 110 c.c., de color gris,
dominio colocado 3555-EUV, motor n.° IPSOFMH09110535, cuadro n.°
S8A2XCHLL69A005053, inscripta registralmente a nombre de Natalia
Skvosnakov, expareja de la victima, Sr. Juan Carlos Stenico, luego de forzar
la tr:aba del manubrio que tenia colocada la motocicleta y llevdandola a su
domicilio particular donde fue secuestrada en fecha 20/61/201 S en razon de
un allanamiento ordenado por la autoridad judicial”; siendo calificado como
robo agravado por tratarse el bien sustraido de vehiculo dejado en la via
publica (articulo 167 -inciso 4:- y 163 -inciso 6:- del Cddigo Penal);
atribuyéndosele a Alan Bernardis en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo
Penal)...”. —

Que presté declaracion en el debate la victima, Juan
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Carlos Stenico, qu'ien manifesté que el dia 18/01/2015, entre las 20.00 y las
21.00 horas, dejé en el estacionamiento de la interseccién de las calles Mitre y
General Obligado una motocicleta marca Guerrero, modelo 1Frip, de 110cc de
cilindrada, con la traba del manubrio colocada, la cual le fue:sustraida, lo cual
fuera confirmado por la empleada policial Estefania Lorena Borda. Segun
explicd el testigo Stenico, aproximadamente un mes y medio después del
hech-() fue contactado por personal policial que le hizo saber que habian
encontrado el vehiculo, procediendo a su devolucién. -

El testigo Sergio Fabian Vega -funcionario policial-,
relatd que el dia 20/01/2015, aproximadamente a las 05.30 o 06.00 de la
mafiana, realizo un allanamiento de la vivienda de Alan Bernardis. Alli fueron
atendidos por éste, v en el interior del inmueble encontraron teléfonos
celulares -entre ocho y diez-, tarjetas de memoria, una o dos partes de motos,
tapas de motor y una moto entera. Con respecto a esta moto en particular,
realizadas las consultas pertinentes en el sistema informatico, pudo advertir
tenia un pedido de secuestro, por una denuncia radicada por Juan Stenico unas
veinticuatro horas antes, lo que fue confirmado por el testigo David Andrés
Roberts, que declaré que fue el encargado de solicitar el informe al Registro
Nacional de la Propiedad Automotor, del cual surgia qué la motocicleta
encontrada en el domicilio de'Alan Bernardis habia sido c:lenunciada como
sustraida por Juan Carlos Stenico el dia 18/01/2015. - :

En consecuencta, entiendo correcto lo merituado por

el Tribunal A-quo ya que no se probd en ningliin momento -ningun indicio- el



¥

robo de la motocicleta sélo que Alan Fernando Bernardis tenia la motocicleta
en su poder, lo que podria acreditar, de haber sido asi imputado el delito de
encubrimiento, Ja accion penal se hallaria prescripta; por todo lo cual ratifico
que se impone la absolucién de Alan Fernando Bernardis por este hecho en
particular. —

Con relacion al décimo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ”... El dia 31 de
Julio de 2014, entre las 18.00 y las 23.00 horas, en el estacionamiento de
motos delimitado por las calles General Lopez y 9 de Julio, frente al local
comercial denominado 'Marti Zapateria’ haberse apropiado ilegitimamente
de una motocicleta marca Yamaha Crypton, de color azul, dominio 421-HIT,
cuadro n.° JAPXCHLA11J0013658, motor n.° SAVIIEO0453, luego de forzar
la traba del manubrio que tenia colocada la motocicleta, con un valor
aproximado de 88000, hecho realizado en acuerdo entre Alan Bernardis,
Oreste Bernardis y Jestis Matias Pereyra, habiendo sustraido la motocicleta
Alan Bernardis y Jesis Pereyra y llevado la misma al taller y domicilio de
Oreste Bernardis para desarmar y vender las motopartes. En el domicilio
donde residia Oreste Oscar Bernardis se secuestré el cuadro de la
motocicleta que le fue sustraida a Rodriguez"; este hecho fue calificado como
robo agravado por ser el bien sustraido un vehiculo automotor dejado en la
via publica (articulos 167 -inciso 4°- y 163 -inciso 6°- del Codigo Penal;
atribuyéndoseles a Alan Bernardis, Oreste Bernardis y Jestis Pereyra en

calidad de coautores (articulo 45 del Cédigo Penal). —
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Que declaro la victima, Gladys blga Rodriguez,
quien relaté que el dia 31/07/2014 concurri6 al sanatorio que se encuentra
frente a la Zapateria Marti, ya que trabajaba en dicho centro de salud
realiiando tareas de cuidado de una persona mayor, trasladandose en su
motocicleta marca Yamaha, modelo Crypton, la cual dej¢ estacionada afuera
del sanatorio, permanecié alli entre las 20.00 y las 22.00 horas y, cuando se
disponia a retirarse del lugar, advirtié que le habian sustraido su motocicleta
-la cuai habia dejado con la llave asegurada y el manubrio trabado-. Ante esta
situacion, fue a realizar la denuncia correspondiente. La testigo relatd que su
motocicleta nunca fue encontrada. —

El funcionario policial Dante Gustavo Cortina,
declara que en el domicilio de Oreste Bernardis, practicado en fecha
20/01/2015, se secuestrd un cuadro de una moto Yamaha Crylpton "que estaba
en la orden de allanamiento". — }

Que entiendo, como lo hace el Tribunal A-quo, que
la prueba aportada para sindicar como responsables de este hecho a Alan
Bernardis y Oreste Bernardis es practicamente nula ya que ningin testigo
declaré que las piezas de motocicleta secuestradas en el domicilio de Oreste
Bernardis hayan correspondido al vehiculo sustraido a Rodriguez. De hecho,
como lo expresa el Tribunal A-quo, bien podria haberse tratado de cualquier
otra motocicleta, ya que el testigo no brindé ningun dato identificatorio que

permita vincular la moto hallada con la de la victima. Por otra parte, la propia

damnificada manifesté que su motovehiculo nunca fue hallado, lo que



resultaria contradictorio con la suposicion de que dichas piezas encontradas en
el taller de Bernardis corresponderian a la motocicleta de Rodrigugz. - En
definitiva, atento a la falta de elementos de conviccion suficientes, ratifico que
corresponde la absolucion de ambos coimputados por este hecho. —

Con relacion al undécimo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: "... Entre el dia
31 de julio de 2014 a las 20,00 horas y la hora 00.15 del dia 01 de agosto de
2014, en la ochava suroeste de las calles Patricio Diez y San Lorenzo,
Reconquista, hacia el Oeste de calle San Lorenzo, haberse apoderado
ilegitimamente de una motocicleta marca Zanella ZB, de colores gris y negro,
modelo 2014, dominio BSO-KGH, motor n.° IPS2FMHD2012513, cuadro »n.°
BA6MBSCACEC203 UB,. de propiedad de la ciudadana Yanina Alejandra
Maidana, y que estaba en posesion de Tiziana Maria de los Angeles Saltefio,
luego de forzar la traba del manubrio que tenia colocada la motocicleta, con
un valor aproximado $10.000, en concierto o acuerdo entre Alan Bernardis,
Oreste Bernardis y Jesus Pereyra, habiendo llevado la motocicleta al taller y
domicilio de Oreste Bernardis para desarmar y vender las motopartes, siendo
que se le encomendo a Ramon Cornelio Milla como el enc‘ubridor
(favorecimiento real) la entrega de un encargue velacionando a esta moto a
una persona individualizada como 'el de la 2, que no ha podido establecerse
quién es a la fecha"; siendo calificado juridicamente, segun el auto de
apertura, como robo agravado por ser el bz’én sustraido un vehiculo

automotor dejado en la via publica (articulos 167 -inciso 4:- y 163 -inciso 6:-
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del Cédigo Penal); atribuyéndoseles a Alan Bernardis, Oreste Bernardis y
Jesus Pereyra en cardcter de coautores (articulo 45 del Cédigo Penal).-

La victima, Tiziana Maria de los Alngeles Saltefio,
relaté que en fecha 31/07/2014, alrededor de las 20.00 horas, dejdé una
motocicleta marca Zanella, de 110cc de cilindrada, que le habia prestado
Vanina Alejandra Maidana, estacionada sobre la calle Patricio Diez, en su
interseccion con la calle San Lorenzo de la ciudad de Reconquista. Poco
tiempo mds tarde -aproximadamente a las 00.15 horas del dia siguiente-, al
salir de su trabajo, descubrié que el vehiculo habia desaparecido, por lo que
realiz6 la denuncia correspondiente. —

El {inico indicio que observo es lo declarado por el
testipo Walter Daniel Onieva, quien sostuvo que pudieronL vincular a los
imputados con €ste hecho "por las escuchas, donde se ponian ‘de acuerdo para
salir a levantar motos" pero nada mas, no existiendo otral prueba que lo
vincule y/o el hallazgo de la motocicleta; por lo que, en consecluencia, como lo
ha merituado el Tribunal A-quo, corresponde la absolucion de Alan Bernardis
y Oreste Oscar Bernardis por la presunta comision de este delito y, también
que no fuera mencionado, corresponde lo mismo con respecto a Jesus Matias
Pereyra y Ramoén Ceferino Milla. — b

Con relacion al duodécimo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacién y calificacion juridica: "... El dia 20 de

enero de 2015, a las 05.15 horas y en circunstancia de cumplimentarse con

una orden de allanamiento del domicilio particular de Pablo Alejandro



Lencina -situado en Boulevard Lovatto a la altura del n.° 1300 de
Reconguista-, haber tenido a su disposicion y ficilmente accesible, en el
interior de un ropero de madera de color marrén ubicado en uno de 103
dormitorios, un arma de fuego tipo revélver calibre 32, marca Colt, con
numeracion 22179741, con cachas pldsticas de color marron, sin proyectiles
en el interior de su tambor, pero si junto al arma ocho proyectiles intactos del
mismo calibre, marca S&W, envueltos en un paiiuelo y en una remera de
color blanca, y dos pmyecriles‘z'nfactos en una bolsa de nailon, sin poseer
documentacién acreditante de la condicion de legitimo usuario de arma de
SJuego de uso civil condicional’; siendo calificado el hecho en el auto de
apertura como tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil condicional
(articulo 189 bis -inciso 2:, parrafo 1:- del Cédigo Penal y articulos 4 Y 5 del
decreto n.© 395/1975), atribuyéndosele a Pablo Lencina en calidad de autor
(articulo 45 del Codigo Penal).-

Que entiendo correcto lo merituado por el Tribunal
A-quo ya que si bien en el auto de apertura consta que el fiscal calificd el
hecho como tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil condicional, las
disposiciones legales citadas por el propio acusador piblico permiten concluir
que la insercion de la palabra "condicional” se tratd de un simple error de
pluma, porque, siendo el arma presuntamente secuestrada en poder del
imputado un revolver con un calibre de 0,32 pulgadas y no del tipo magnum,
conforme a lo dispuesto por el articulo 5 -inciso 1°, apartado b- del decreto n.°

395/1975, se'trataria de una simple tenencia de arma de fuego de uso civil, en
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los términos del articulo 189 -inciso 2°, parrafo 1°- del Codigo Penal.- Asi las
cosas, siendo el monto maximo de la pena prevista para dicho delito de dés
afios de prision, la accion penal se extingui6é en fecha 31/05/2018, stendo el
ultimo acto interruptivo en fecha 31/05/2016, segin lo normado por el art. 62
inciso 2° del Cddigo Penal. —

Con relacion al décimo tercer hecho ilicito
investigado no se analizard ya que dado como se ha puntualizado ut supra el
justiciable Pereyra ha celebrado, en otro proceso, un acuerdo en procedifniento
abreviado por este hecho ilicito investigado. —

Con relacion al décimo cuarto hecho ilicito
investigado tampoco se analizard ya que el recurrente expresamente
manifiesta no presentar agravios al haber, oportunamente en el juicio oral y
publico, pedido la absolucion de los justiciables. —

Con relacién al décimo quinto hecho ilicito
investigado primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ..
Tras la comision entre el dia 31 de julio de 2014 a las 20 horas y la hora
00.15 del dia 10 de agosto de 2014, en la ochava suroeste de las calles
Patricio Diez y San Lorenzo de Reconguista, hacia el Oeste de calle San
Lorenzo, del apoderamiento ilegitimo de una motocicleta, marca Zanella ZB,
color gris y negra, modelo 20, dominio 850-KGI, propiedad de la Sefiora
Yamila Alejandra Maidana que estaba en posesion de Tiziana Maiia de los
Angeles Saltefio, hecho ejecutado en concierto o acuerdo entre Oreste

Bernardis, Jesus Pereyra y Alan Bernardis, haber aceptado el Sr. Ramén

S



Milla la oferta que le hicieran los autores del robo calificado mencionado
para la entrega de un ‘encargue’ (bienes o partes de la moto desarmada por
Oreste Bernardis) relacionado a esta moto a una persona individualizada
como ‘el de la 2, que no ha podido establecerse quién es ala Jecha, ayudando
asi a ocultar o hacer desaparecer cosas, efectos, rastros o pruebas de dicho
ilicito (favorecimiento real)"; calificdndose en el auto de apertura como
encubrimiento (articulo 277 -inciso 1., letra e- del Cédigo Penal),
atribuyéndosele a Ramon Milla en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo
Penal)...”. -

Entiendo, como lo hace el tribunal A-quo, que se
encuentra extinta la accién, por encontrarse este subsumido en la figura de
encubrimiento simple, prevista por el articulo 277 -inciso 1°, apartado e- del
Codigo Penal. - En consecuencia, siendo la pena maxima establecida para
dicho delito la de tres afios de prision, la prescripcion de la accidén penal operd
en fecha 31/05/2019, ya que el ultimo acto interruptivo fue en fecha
31/05/2016, seguin lo normado por ¢l art. 62 inciso 2° del Cédigo Penal. —

Con relacion al décimo sexto hecho ilicito
investigado tampoco se analizard ya que el recurrente expresamente
manifiesta no presentar agravios al haber, oportunamente en el juicio oral y
publico, pedido la absolucion de los justiciables. —

Con relacion al décimo séptimo hecho ilicito
investigado primeramente postularé su imputacion y calificacién juridica: ”...

El-dia 05 de agosto de 2014, entre las 15.00 y las 18.00 horas, en la vereda
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que se utiliza para estacionamiento de motocicletas en el frente de la empresa
Friar -por calle Hipdlito Yrigoyen n.° 298 de Reconquista-, haberse
apoderado ilegitimamente con fuerza en las cosas de una motocicleta marca
Yamaha, modelo erpton, de color negro, dominio 276-DYS no visible por
estar roto, motor n.° 54 V835968,- cuadro n.° LAPXXCHLA380027263, de
propiedad de Francisco Ezequiel Armua, DNI n.° 36 013 582, domiciliado en
calle I22 n.° 2345 de Barrio Obligado de Reconquista, la cual estaba con
traba o medidas de seguridad colocadas, habiendo cometido el hecho Jesus
Matias Pereyra como autor directo y Oreste y Alan Bernardis en calidad de
participes secundarios en cumplimiento de un acuerdo previo a la
sustraccion”; calificdndose el hecho como robo agravado por tratarse el bien
sustraido de vehiculo dejado en la via publica (articulos 167 -inciso 4."- y
163 -inciso 6."- del Cédigo Penal), atribuyéndosele a Jesus Matias Pereyra
en calidad de autor (articulo 45 del Codigo Penal) y a Oreste Bernardis y
Alan Bernardis como participes secundarios (articulo 46 del Codigo Penal).-
En relacidn con este hecho, al igual que lo entiende
el Tribunal A-quo, observo que solo se cuenta con la declaracion de la
victima, Francisco Ezequiel Armua, quien expuso que el dia 05/08/2014
ingresé a trabajar en la empresa Friar, como lo hacia habitualmente, dejando
su motovehiculo Yamaha Crypton, de color negro mate, en el estacionamiento
de motocicletas con el que contaba el lugar, con la traba del manubrio
colocada. Al finalizar su jornada laboral salié del establecimiento y pudo

advertir que el vehiculo habia sido sustraido, por lo que realizd la



correspondiente denuncia. —

En consecuencia, al no existir indicios ni constancia
del procedimiento abreviado celebrado por Pereyra, que permitan relacionar a
los justiciables Oreste Bernardis y Alan Bernardis se impone su absolucién. —

Con relacidon al décimo octavo hecho ilicito
investigado primeramente postularé su imputacion y calificacidn juridica: ...
"El dia 04 de septiembre de 2014, entre las 15.00 y las 21.00 horas, en el
estacionamiento del comercio de tipo supermercado denominado 'Super
Cristian', ubicado en calles General Lopez y Olessio de Reconguista, haberse
apoderado ilegitimamente de wuna wmotocicleta marca Yamaha, modelo
Crypton, de color negro, motor n° 54V916190, cuadro n.°
LAPAXCHLAX90013426, que carecia de medidas de seguridad, por tanto, sin
ejercer ni fuerza ni violencia, siendo autores directos de la sustraccion Alan
Bernardis y Pablo Alejandro Lencina y participes secundarios Oreste Oscar
Bernardis y Ramon Cornelio Milla, quienes cumplieron promesas anteriores
en la organizacion del hecho, el primero de ocultar o desarmar el vehiculo en
su caso y el segundo de conseguir comprador inmediato, darle los datos del
lugar donde retirar la moio y cobrar el p?-'ecz'o de la venta"”; calificindose
Jjuridicamente como hurto simple (articulo 162 del Cddigo Penal),
. atribuyéndoseles a Alan Fernando Bernardis y Pablo Alejandro Lencina en
calidad de coautores (articulo 45 del Cédigo Penal) y a Oreste Bernardis y
Ramon Cornelio Milla en calidad de participes secundarios (articulo 46 del

Codigo Penal)...”. —
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Entiendo que claramente se advierte la extincion de

la accion penal en relacion a este hecho ilicito investigado, ya que se trata de
un hurto simple, al cual, por imperio del articulo 162 del Cédigo Penal, le
corresponde una pena maxima de dos afios de prisidon, En consecuencia, la
prescripcion de la aécic’m penal oper6 en fecha 3 1/05/2018,- por haber sido el
ultimo hecho extintivo en fecha 30/05/2016, segin lo normado por el art. 62
inc. 2° del Codigo Penal. —

Con relacion al décimo noveno hecho ilicito
investigado primeramente postularé su imputacién y calificacion juridica: ..
El dia 09 de septiembre de 2014, entre las 21.40 y 21.55 horas, en la vereda
al lado de la puerta de ingreso al domicilio de calle Bolivar N° 1071 de
Reconguista, haberse apoderado ilegitimamente con fuerza en las cosas de
una motocicleta marvca Yamaha, modelo T105 Crypton, de color negro,
dominio 976-1JW, motor N° SAVIIDO0O194, cuadro N° APXCHLAW00124435,
propiedad y uso del Sr. Matias Alexis Boniardi, DNI N° 37 331 451,
domiciliado en Almafuerte N° 271 de Reconquista, la que tenia colocada
traba del volante que fue violentada, hecho cometido conjuntamente por Alan
Fernando Bernardis y Pablo Alejandro Lencina, ocultando el vehiculo
sustraido en la ciudad de Reconquista y trasladandolo al taller de Oreste
;PaStO’Bernardis el dia 12 de septiembre de 2014, entre las 12.30 y las 13.00
horas, aproximadamenfe, vendiendola Alan Bernardis con la intervencion de

su padre Oreste Bernardis a un tal 'Pepe’ o 'Pdjaro Azul’, por la suma total de

$1500, y cobrando ese mismo dia 12 de septiembre, a cuenta del total, la




suma de $800 que se repartieron por partes iguales entre Alan y Oreste
Bernardis y Pablo Lencina”; siendo calificado este he—cho como robo
agravado por ser el bien sustraido un vehiculo dejado en la via publica
-articulos 167 -inciso 4:- y 163 -inciso 6:- del Cdédigo Penal),
atribuyéndoseles a Alan Fernando Bernardis y Pablo Alejandro Lencina en
calidad de autores (articulo 45 del Cédigo Penal), y a Oreste Bernardis en
calidad de participe secundario (articulo 46 del Codigo Penal).-

Observo, al igual que el Tribunal A-quo, que la
orfandad probatoria con respecto a este hecho es superior a cualquiera de los
anteriores, no habiendo concurrido la victima Matias Exequiel Boniardi a dar
cuenta de la sustraccion. En consecuencia, no existiendo elemento de
conviccion alguno, siquiera para tener pdr acreditada la materialidad del
hecho, se impone la absolucion de Alan Bernardis, Pablo Lencina y Oreste
Bernardis por su presunta participacion en este delito, ~

ICon relacion al vigésimo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ”... El dia 25 de
septiembre de 2014, entre las 19.30 y las 20.55 horas, haberse apoderado
ilegitimamente, con fuerza en las cosas, de una motocicleta marca Yamaha,'
modelo Crypton, de color negro, dominio 265-GRC, motor N° SAVIOB10376,
cuadro N° LAPXCHLA1A0016705, que fue sustraida desde la vereda de la
escuela del barrio Pucard de esta ciudad, propiedad de Liliana Sandra
Garcia, en la cual se desplazaba Leila Acosta, que estaba con la traba del

manubrio colocada, llevandola Alan Bernardis desde Reconquista hasta
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Avellaneda con la colaboracién o ayuda posterior de Pablo Lencina, quien
siguié a Alan Bernardis en la moto de este para ap(?yo ante cualquier
z'ncm"ivenfenre"; calificandose como robo agravado polr tratarse el bien
sustraido de vehiculo dejado en la via publica (artz'culas: 167 -inciso 4.°- y
163 -inciso 6,°- del Cédigo Penal), atribuyéndosele ‘a Alan F.ernando
Bernardis en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo Penal) v a Pablo

Lencina en calidad de participe secundario (articulo 46 del Codigo Penal)

Eal

Que presta declaracion en el debate, la testigo Leila
Elisabet Acosta, quien manifestd que en fecha 25/09/2014 fue a la escuela
Pucara en la motocicleta Yamaha Crypton, de color negro, de propiedad de su
madre -Emiliana Sandra Garcia-, dejandola estacionada frente a dicho
establecimiento educativo aproximadamente a las i9.30 horas unos quince o
veinte minutos mas tarde salid y comprobd que le habian sustraido el
vehiculo, por lo que realizé la denuncia corrcspondiente.: Segin sostuvo la
testigo, al arribar a la escuela habia dejado el vehiculo con la traba del
manillar colocada; contando con las grabaciones de escuchas telefénicas las
cuales, si bien podrian estar relacionadas con ¢l hecho, no existe otro indicio,
testigo y/o secuestro que permita arrojar certeza sobre este hecho ilicito
investigado por lo que, en consecuencia, corresponde absolver a los imputados
Pablo Lencina y Alan Bernardis. —

Con relacion al vigésimo primer hecho ilicito

investigado primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: “...



"Haber ayudado al Sr. Jesus Matias Pereyra, alias Chichi, a eludir las
investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accion de ésta, ayuddndole
ocultar, alterar o hacer desaparecer les rastros, pruebas e instrumentos del
delito que cometiera Pereyra cuando el dia 12 de junio de 2014, a las 20.45
hovas, aproximadamente, en circunstancias que la Srta. Valeria Fernanda
Martinez se encontraba trabajando en el kiosco llamado 'El Tense’, de calle
Presidente Roca N° 1810 de Reconguista, Pereyra se hizo presente vistiendo
de negro, con una campera deporiiva con capucha y cubierto parcialmente el
rostro, portando un arma de fuego tipo revolver de cafio largo y de la que se
veian en el tambor les proyectiles alejados en el mismo, con el cual apuntd en
todo momento a la victima y, en tal circunstancia, le pidis el dinero que tenia,
levandose la suma de $500 en efectivo y tarjetas de celulares de las empresas
Personal y Claro, retirdndose del lugar, hecho para el cual habia estudiado
el lugar y a la victima, realizando inteligencia Alan Bernardis, que estaba
preparando la comision del hecho, persona esta ultima con quien el imputado
mantenia o supo mantener fluida y frecuente comunicacion”; calificandose el
mismo por parte del fiscal como encubrimiento simple -articulo 277 -inciso
1°, letras a 'y b- del Cédigo Penal), atribuyéndosele a Mario Pratto en calidad
de autor (articulo 45 del Cédigo Penal}...”. —

Que al igual que el Tribunal A-quo entiendo que el
Gnico elemento de prﬁeba introducido en relacidn con este hecho fueron las
referencias realizadas por el comisario Walter Daniel Onieva, quien manifestd

haber escuchado en las intervenciones telefonicas conversaciones sobre ciertas
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desavenencias entre los miembros de la supuesta banda por el hecho de que
Jesus Pereyra les habia "comido" el hecho a los Bernardis, ¢jecutandolo sin
autorizacion. Lo cierto es que nunca aparece en la imputacion la persona de
Mario Andrés Pratto con el hecho atribuido, ni existe otro indicio y/o prueba
de cargo; razén pdr la cual se impone la absolucion de los mismos. -

Con relacion al vigésimo segundo hecho ilicito
investigado primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ..
"El dia 19 de julio de 2014 a las 18.20 héras, haberle solicitado a Alan
Bernardis el préstamo de una moto que este le facilita, aclarandole que 'tenga
cuidado porque la cana se la va a secuestrar', dando a entender claramente
Bernardis que la procedencia de la misma era ilicita, siendo que conocia el
imputado que Bernardis habia organizado y dirigia una asociacion ilicita o
banda dedicada a delitos contra la propiedad, ayudando al autor del ilicito a
ocultar el objeto de las autoridades, objeto que nunca fue hallado”; siendo
calificado en el auto de apertura como encubrimiento simple (articulos 277
-inciso 1., letras a y b- del Codigo Penal), atribuyéndosele a Mario Pratfo en
calidad de autor (articulo 45 del Cédigo Penal)...”. —

Entiendo, como el Tribunal A-quo, que no se
incorpord al debate un solo elemento de conviccion que pueda servir para
acreditar’ la teoria del caso del acusador sobre el particular, sino que este
también omitid realizar cualquier mencion al hecho aqui analizado en sus
alegatos conclusivos. En consecuencia, corresponde disponer la absolucion de

Mario Pratto. —



Por ultimo, corresponde analizar el primer hecho
imputado: "Haber organizado, dirigido y/o tomado parte de una asociacion o
banda de tres o mds personas destinada a cometer especialmente delitos
contra la propiedad, el orden publico y la administracion publica, formada
mediante acuerdo o pacto de sus componentes, con cardcter permanente, con
distribucién 'y rotacion de roles, con miembros entre los cuales se
encontraban Oreste Oscar Bernardis, Alan Fernando Bernardis, Pablo
Alejandro Lencina, Jesus Matias Pereyra, Marcos Leonel Danyluk, Ramon
Cornelio Milla, Mario Andrés Pratto, Fernando Ramdn Lopez, Maximiliano
Ezequiel Pared, Claudia Beatriz Veldzquez y Claudia Gabriela Diaz (todos
estos como miembros), la cual operaba principalmente en las ciudades de
Reconquista 'y Avellaneda”; atribuyéndoseles a Oreste Oscar y Alan
Fernando Bernardis la figura agravada por ser los referidos organizadores y
Jefes de la asociacion, en tanto a los demds se les atribuyé la figura simple
(articulo 210 del Codigo Penal)...”. —

Entiendo que, respecto a este hecho, como lo hace el
Tribunal A-quo, se impone la absolucién de todos los coimputados, debido a
la falta de elementos de cargo suficientes. Debemos tener en cuenta aqui que
el acusador publico sustento la existencia de la presunta asociacion ilicita en la
misma prueba producida para acreditar los restantes hechos -principalmente,
la declaracidn del comisario Walter Onieva y las grabaciones de escuchas
telefonicas- cuyo valor convictivo observo que se ha cuestionado sin existir

otros medios de prueba a lo largo de la presente sentencia que permitan arrojar
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una certeza sobre los hechos investigados que, en definitivo, puedan probar la
asociacién ilicita postulada por el sefior Fiscal; en consecuencia, 1a absolucién
de los imputados también por este primer hecho ilicito imputado.-

4°) En cuarto lugar, agravia Tl sefior Fiscal la
arbitrariedad por omitir analizar los hechos relevantes y planteos conducentes.
Al no haberse evaluado todos los hechos relevantes del caso y los planteos
conducentes esgrimidos por parte del acusador publico enldicha oportunidad,
se ha afectado el proceso valido y justo para la toma de la decision
jurisdiccionﬁl. Aqui, sostiene el sefior Fiscal, no hubo una debida motivacion,
puesto que se aparté de los hechos y del derecho aplicable, y por ende su
razonamiento no fue el acertado. [.a Resolucién dictada no pondera ni hace
mencién alguna a los argumentos que se invocaron, y los planteos esgrimidos
por el fiscal que no fueron atendidos por el tribunal. Sabidio es que conforme
lo tiene definido la CSJIN, si el tribunal se limita a un analisis parcial y aislado
de los diversos elementos del juicio, pero no los integra ni armoniza
debidamente en su conjunto, el fallo pasa a ser arbitrario, por evaluacion

I

incompleta y asistematico de las conductas a merituar en lla sentencia (Fallos
303:2080).

Que remitiéndome a todo lo ya considerado, lo cual
considero correcto y suficiente en cuanto al anélisis y fundamentos brindados
por el Tribunal A-quo, remitiéndome al punto anterior en honor a la brevedad,

la Corte local ha dicho al respecto que "la doctrina de la arbitrariedad solo

encuadra en aquéllos casos en que media absoluta carencia de



SJundamentacién o un apartamiento inequivoco de la solucién prevista para
los mismos, ya que de lo contrario importaria exceder la jurisdiccion 'de esta
Corte habilitandola a revisar todos los pronunciamientos con menoscabo de
los limites funcionales e institucionales impuestos por la Constitucion y las
leyes (A y S 58:307, 59:319, 134:294, 141:330)", agregando que "la tacha
de arbitrariedad no incluye la "discrepanc:ia " de los recurrentes con la
valoracion de los hechos y de las pruebas, y con la aplicacién de las normas
procesales y de derecho comiin efectuada por (el tribunal a-quo), lo cual no
opera la apertura de la instancia extraordinaria cuya misidn es efectuar el
control de la adecuacion de la sentencia al ordenamiento juridico
Jundamental, pero de ningin modo relevar a los tribunales ordinarios en su
cometido jurisdiccional” (CSJS. Fe en "Minervino", 14/12/10, del 20/2/12);
todo lo cual nos demuestra que la presente sentencia absolutoria puesta en
Crisis no es arbitraria ni carece de fundamentos, —

En consecuencia, corresponde | valorar que la
sentencia puesta en crisis sostiene fundamentos suficientes para englobar los
hechos, la prueba y el derecho de manera tal que se entiende, desde la
perspectiva de la sana critica racional -criterio sustentado por nuestra
legislacion procesal-, se ha absuelto a todos los justiciables por los delitos
investigados en esta carpeta judicial y en este proceso penal en particular-.

Por Ultimo, atento lo dispuesto por el art. 448 del
C.P.P. corresponde imponer las costas al M.P.A. atento a que ha resultado

vencida en las presentes actuaciones y que su proceder no encuadra en
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ninguna d ellas excepciones previstas por la norma juridica mencionada. -

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. Carlos
Damiin Renna y Enrique Alvarez, dijeron: Que adhieren al voto del Sr.
Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido. |

A la segunda cuestidn, siguid diciendo el sefior
Vocal Dr. Eduardo A. Bernacchia: Que atento el resultado obtenido en el
tratamiento de las anteriores cuestiones, corresponde: 1.- Rechazar el recurso
de apelacidén efectuado por el Ministerio Pablico de la Acusacion. - 2. -
Confirmar la sentencia recurrida en cuanto fuere motivo de agravios. - 3. -
Imponer las costas al M.P.A. (art. 448 dcl C.P.P.).

A la misma cuestion los Sres. Vocales Dres. Carlos
Damian Renna y Enrique Alvarez, dijeron: Que adhieren al voto del Sr.
Juez de Camara que antecede, y sufragan en igual sentido.

Atento la particular situacidn que se da en este caso
donde el Tribunal se integra con un miembro de extrafia jurisdiccion,
resultando materialmente imposible que el Vocal concurra a la ciudad de
Vera, atento los hechos que son de publico conocimicnto, para signar y emitir
el documento de la presente resolucion, habida cuenta también de la agenda de
audiencias previamente fijadas en el asiento del Tribunal que naturalmente
integran (1° Circunscripcion Judicial), y a fin de privilegiar los objetivos de
simplicidad y abreviacion, salvaguardando la garantia del debido proceso, es
que se procedera a emitir la resolucién de conformidad con el Gltimo parrafo

del articulo 288 del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, remitiendo corrco



electronico con firma digital conteniendo un Unico texto en sefial de
manifestacién de voluntad indubitable. La Oficina de Gestion Judicial debera
insertar el protocolo respectivo el original y las copias de los correos firmados
digitalmente que integraran una nica resolucién también.

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui
expuestos resultan suficientes para resolver el conflicto, por lo que no he de
abundar sobre otros que son impertinentes como ser las referencias a los
agravios que presentaran los Defensores técnicos y que oportunamente fueron
declarados inadmisibles, en la inteligencia de que: “...Los jueces no estdn
obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino sélo
aquellos que estimen decisivos para la solucion del caso...” (CSIN Fallos:
301:970; 303;275).

En consecuencia, como resultado del presente
Acuerdo, este TRIBUNAL PLURIPERSONAL DEL COLEGIO DE
JUECES DE CAMARA DE APELACION EN LO PENAL DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE VERA, en nombre del

PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE,

RESUELVE: |.- Rechazar el recurso de apelacion

efectuado por el Ministerio Pablico de la Acusacién.

2.- Confirmar la sentencia recurrida en cuanto fuere
motivo de agravios. -

3.- Imponer las costas al M.P.A. (art. 448 del C.P.P.).

4.- El Dr, Enrique Alvarez, Vocal de Cdmara de la
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Primera Circunscripcién Judicial de Santa Fe, firma la presente por medio del

I
Sistema de Firma Digital (art. 288 CCyCN), ley Nacional 25506 y ley de la

{
Provincia de Santa Fe N° 12491 .- .

}

5.- Tener presente la reserva de recursos planteada.
i

6.- Diferir Ja regulacién de honorarios para su

“oportunidad. 1

Registrese, notifiquese por la Oficina de Gestion
| |

Judicial. -

EDUARDO B ACCHIA CAR&S D). RENNA ENRIQUE ALVAREZ

\
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En la ciudad de Vera, a los 22 dias del mes de junio del afio
dos mil veintidds, se reunieron en Acuerdo los Sefiores Vocales de la Camara de
Apelacion en lo Penal de la Cuarta Circunscripcion Judicial de Vera, integrada por los
Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, Carlos Damian Renna y Enrique Alvarez, a los
fines de dictar sentencia en segundo grado en los autos: “BERNARDIS, Oreste Oscar
s/ Robo Calificado" N° CUlJ 21-060153398-9", - APELACION SENTENCIA ABOLUTORIA,
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Fiscal del Ministerio
Publico de la Acusacion, Dr. Leandro Mai, contra la sentencia de fecha 10 de febrero
de 2022 -con fundamentos expresados en fecha 18 de febrero de 2022-, dictada por
el Tribunal Pluripersonal perteneciente al Colegio de Jueces Penales de Primera

® Instancia de la Circunscripcidn fudicial N° 4, integrado por los Dres. Santiago Roberto
Banegas, Gonzalo Eduardo Basualdo y Dra. Claudia Graciela Bressan, en la ciudad de
Reconquista, por la que resuelven: “...1. Rechazar la exclusion probatoria requerida
por la totalidad de los defensores técnicos de los imputados con respecto a las
grabaciones de escuchas telefonicas ofrecidas por el Ministerio Publico de la
Acusacidon. - 2. Rechazar la exclusion probatoria requerida por la Dra. Mariana
Soledad Zechin con respecto a los teléfonos moviles ofrecidos por el Ministerio
Publico de fa Acusacidn. - 3. Rechazar la calificacidn penal del hecho sexto realizada
por el titular de la accién penal (robo doblemente agravado -por escalamiento y por
@ cfraccion- en grado de tentativa; articulos 167 -incisos 1.° y 3.°- y 42 del Codigo
Penal), recalificando agquel como hurto simple en grado de tentativa (articulos 162 y
42 del Cdédigo Penal).- 4. Rechazar la calificacion penal del hecho séptimo realizada
por el titular de la accidn penal (encubrimiento doblemente agravado -por animo de
lucro y habitualidad-; articulo 277 -inciso 3.", apartados b y c- del Cédigo Penal),
recalificando aquel como encubrimiento simple (articulo 277 -inciso 1.", apartado c-
del Cédigo Penal). - 5. Sobreseer por prescripcion de ta accién penal al imputado
Oreste Oscar BERNARDIS, demas datos obrantes en autos, de la presunta comision
de los delitos de hurto simple en grado de tentativa hecho sexto- (articuios 162, y 42
del Codigo Penal); encubrimiento simple -hecho séptimo- {articulo 277 -inciso 1",
apartado c- del Cédigo Penal); y hurto simple -hecho décimo octavo (articulo 162 del
Codigo Penal). - 6. Sobreseer por prescripcion de la accién penal al imputado Alan
Fernando BERNARDIS, demas datos obrantes en autos, de {a presunta comision de

los de los delitos de hurto simple en grado de tentativa en concurso ideal con
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violacion de domicilio -hecho sexto- (articulos 162, 42, 54 Y 150 del Cédigo Penal) y
hurto simple -hecho _pl,é,cimoéoctavo— (articulo 162 del Cadigo Penatl). — 7. Sobreseer
por prescripcion de Ia accion penal al imputado Pablo Alejandro LENCINA, demas
datos obrantes en autos, de Iaupresunta comision de los de los delitos de hurto
simple en grado de tentativa -hecho sexto- (articulos 162 y 42 del Cddigo Penal),
tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil -hecho duocdécimo- (articulo 189 bis
-inciso 2°, pérrafp 1°- del Cédigo Penal y articulos 4 y 5 del decreto n.” 395/1975) y
hurto simple -hecho décimo octavo- {articulo 162 del Cdodigo Penal). - 8. Sobreseer
por prescripcion de {a accion penal al imputado Ramon Cornelio MILLA, demas
datos obrantes en autos, de la presunta comisién de los de los delitos de
encubrimiento simple -hecho décimo quinto- (articulo 277 -inciso 1°, apartado c- del
Cddigo Penal) y hurto simple -hecho décimo octavo- (articulo 162 del Cédigo Penal).
- 9. Absolver al imputado Fernando Ramén LOPEZ de la presunta comisidn del delito
de asociacion ilicita -hecho primero-, atribuido al acusado en calidad de autor ®
(articulos 210 -parrafo primero- y 45 del Cddigo Penal). - 10. Absolver al imputado
Mario Andrés PRATTO de la presunta comisién de los delitos de asociacidn ilicita
-hecho primero- (articulo 210 -parrafo 1.0- del Cédigo Penal) y de encubrimiento
simple, reiterado en dos oportunidades -hechos vigésimo primero y vigésimo
segundo- (articulos 277 -inciso 1°, apartados a y b- y 55 del Cddigo Penal), atribuidos
todos ellos al acusado en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo Penal). - 11.
Absolver al imputado Ramon Cornelio MILLA de la presunta comision del delito de
asociacion ilicita -hecho primero- (articulo 210 -parrafo primero- del Cédigo Penal),

atribuido al acusado en calidad de autor (articulo 45 del Cddigo Penal); y de los

delitos de robo doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de
arma de fuego-, en concurso ideal con homicidio criminis causae en grado de
tentativa -hecho segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 1°- y 42 del
Cédigo Penal) y robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en banda
y por efraccién, reiterado en dos oportunidades -hechos tercero y quinto- (articulo
166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Cédigo Penal), atribuidos estos al imputado en calidad
de participe secundario (articulo 46 del Cédigo Penal).- 12. Absolver al imputado
Marcos Leonel DANYLUK de la presunta comisién de los delitos de asociacion ilicita
-hecho primero-, (articulo 210 -parrafo primero- del Cddigo Penal), robo doblemente
calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-, en concurso
ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho segundo- {articulos
166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Cédigo Penal) y abuso de armas -hecho

décimo cuarto- (articulo 104 -parrafo primero- del Cddigo Penal}, todos ellos
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atribuidos al acusado en calidad de autor {articulo 45 deizﬂéd‘lgm Eenal),_deLaOe%J;o-de
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2
robo doblemente calificado, por ser cometido en pob!aﬁg en E@E"—a Y por efraccno’ n

-hecho quinto- (articuio 166 -incisos 2° y 3°"- del Codlgo Penal), atribuido aI

imputado en calidad de participe secundario (articulo 46 del Cédigo Penal); y del
delito de robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en banda y por
efraccion -hecho tercero- (articulo 166 -incisos 2° y 3°"- y 55 del Cédigo Penal),
atribuido este al acusado en caracter de participe necesario (articulo 45 del Cédigo
Penal).- 13. Absolver al imputado Pablo Alejandro LENCINA de la presunta comision
de los delitos de asociacidn ilicita -hecho primero- {(articulo 210 -parrafo primero- del
Cddigo Penal), de robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en
banda y por efraccidon, reiterado en tres oportunidades -hechos tercero, cuarto y

ail

quinto- (articulos 166 -incisos 2° y 3°"- y 55 del Cadigo Penal) y de robo calificado por
tratarse el bien sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado

® en dos oportunidades -hechos décimo noveno y vigésimo- (articulos 167 -inciso 4°-
en relacion con el 163 -inciso 6°- del Cddigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado
en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo Penal); y del delito de robo doblemente
calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-, en concurso
ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho segundo- (articulos
166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Cédigo Penal), atribuido este al
imputado en calidad de participe secundario {articulo 46 del Codigo Penal). - 14.
Absolver al imputado Alan Fernando BERNARDIS de la presunta comision de los
delitos de asociacion ilicita calificada por ser el acusado jefe u organizador de aquella |

® -hecho primero- (articulo 210 -parrafo segundo- del Cdédigo Penal), de robo
doblemente calificado -por ocasicnar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-,
en concurso ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho
segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Cédigo Penal), de
robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en banda y por
efraccion, reiterado en tres oportunidades -hechos tercero, cuarto y quinto-
(articulos 166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Cadigo Penal), de robo calificado por tratarse
el bien sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado en cinco
oportunidades -hechos noveno, décimo, undécimo, décimo noveno y vigésimo-
(articulos 167 -inciso 4°- en relacién con el 163 -inciso 6°- y 55 del Cédigo Penal), y de
encubrimiento agravado por el animo de lucro -hecho décimo sexto- (articulo 277
-inciso 1°, apartado e- del Cédigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado en calidad
de autor (articulo 45 del Cédigo Penal); y del delito de robo calificado por tratarse el

bien sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica -hecho décimo
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séptimo- {articulos 167 ;ingiso 4°- en relacion con el 163 -inciso 6°- del Codigo Penal),
atribuido al imputado en calidad de participe secundario (articulo 46 del Cddigo
Penal).- 15. Absolver al imputado Oresté Oscar BERNARDIS de la presunta comisidn
de los delitos de asociacidn ilicita calificada por ser el acusado jefe u organizador de
aquella -hecho primero- (articulo 210 -parrafo segundo- del Cédigo Penal), de robo
doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-,
en concurso idéa# con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho
segundo- {articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Cédigo Penal), de
robo doblemente calificade, por ser cometido en poblado y en banda y por
efraccion, reiterado en tres oportunidades -hechos tercero, cuarto y quinto-
{articulos 166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Cédigo Penal), de encubrimiento doblemente
agravado, por el d&nimo de lucro y por la habitualidad -hecho octavo- (articulo 277
-inciso 3°, letras b y e- del Cédigo Penal), y de robo calificado por tratarse el bien

sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado en dos

oportunidades -hechos décimo y undécimo- {articulo 167 -inciso 4°- en relacidn con
el 163 -inciso 6°- del Cddigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado en calidad de
autor (articulo 45 del Cédigo Penal); y del delito de robo calificado por tratarse el
bien sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado en dos
oportunidades —hechols décimo, séptimo y décimo noveno- (articulos 167 -inciso 4:-
en relacion con el 163 -inciso 6°- y 55 del Cédigo Penal), atribuido al imputado en
calidad de participe secundario (articulo 46 del Cédigo Penal).- 16. Imponer las

costas al Ministerio Publico de la Acusacion...”. -

Remitidos los autos a la Oficina de Gestién Judicial de
Segunda Instahcia, se integra el Tribunal, declarandose abierto el recurso con
relacién al Ministerio Publico de la Acusacion y puestas las actuaciones a disposicion
de las partes, sin objeciones, se realiza la audiencia de debate de Segunda Instancia,

con fa intervencion de fas partes y los justiciables.

La Fiscalia,_ en su escrito de interposicion del recurso expresa

los siguientes apravios:

1°) Le agravia, primeramente, la manifiesta autocontradiccion

entre los fundamentos brindados por los sentenciantes y lo resuelto en la sentencia.

Sostiene que, al momento de resolver el planteo de exclusidn
probatoria interpuesta por la Defensora Mariana Zechin, el Tribunal consigno: " ....

Corresponde ahora analizar la solicitud de exclusion probatoria de los teléfonos
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procedio a analizar los teléfonos moviles secuestrados durante la investigacion penal
preparatoria sin informar a los defensores técnicos de los imputados; la sequnda es
que jamas reconocio los teléfonos que le fueron exhibidos en el debate, limitandose a
referir que tendrian algin grado de similitud con los que habian sido secuestrados
durante la etapa investigativa, sosteniendo que ello era asi porque era el tipo de
teléfonos que se utilizaban en aquella época; y la tercera es que la testigo, durante su
deposicion, confundié los distintos numeros telefénicos que, segun la acusacion,
correspondian a cada uno de los imputados. -2.1. El primer argumento esgrimido -el
relevamiento de informacion de los teléfonos mdviles sin notificacion previa a los
defensores técnicos-, no resulta idoneo para proceder a la exclusion probatoria de los
equipos presentados durante el debate, por la sencilla razon de que la ineficacia de

una actividad probatoria se extiende hacia las subsecuentes que sean consecuencia

necesaria de ella, pero no afecta a las antecedentes. - En el presente caso si bien
entendemos que las 45 pesquisas realizadas por la oficial Aguirre en los teléfonos
secuestrados, sin notificacion a los defensores, implicaron una violacion a las
garantias constitucionales de los imputados y, en consecuencia, toda la informacién
obtenida al realizar dicha medida e introducida posteriormente en el juicio por los
testigos de cargo no puede ser valorada por el tribunal-volveremos sobre este punto
a continuacion-, los efectos de tal exclusion probatoria no se extienden a actos
anteriores legitimamente concretados, como lo fueron los secuestros de los teléfonos
® moviles. En consecuencia, los aparatos -y no la informacion ilegitimamente extraida
de ellos- no pueden ser excluidos con base en el primer fundamento brindado por la
Dra. Zechin. - Lo que no puede ser valorado por el tribunal, bajo ningun punto de
vista -segun ya adelantamos-, es la informacion que la oficial Lidia Aguirre dijo haber
extraido de los aparatos. Para resolver esta cuestion resulta inconducente determinar
si la medida practicada por la referida funcionaria policial constituyé una pericia
-como sostuvo la defensora- o si se traté de una simple actividad investigativa -segun
alegéo el fiscal-. El inconveniente de la diligencia cuestionada es que se tratd de un
acto irreproducible realizado por personal policial sin control partivo, lo cual acarrea
lo invalidez de la medida probatoria, por imperio del articulo 282 del digesto ritual,
que expresamente establece que, una vez adjudicada la calidad de imputado, toda
medida probatoria definitiva o irreproducible, para ser vdlida, deberé ser ordenada
por el fiscal y notificada a la defensa a fin de que ejercite sus facultades. En el caso

que nos convoca, si bien en ese momento los hoy acusados ain no se encontraban

S5de75 22/6/2022 08:15



Thunderbird

formalmente imputados, sus derechos como tales ya debian ser respetados por
expresa disposicion del articulo 100 de la norma adjetiva. El hecho de que el Dr,
Mauricio Martelossi, en su cardcter de juez de garantias, haya autorizado la
realizacion de la medida no exime al acusador de notificar Ia fecha y hora de
realizacion de aquella a los letrados de los imputados para que dichos profesionales
ejerzan adecuadamente el derecho de defensa de sus pupilos procesales. Ambas
cuestiones -autorizacion judicial y notificacién a la defensa- obedecen a dos planos
diferentes, y por esa razén se encuentran, también, normadas en articulos distintos
de la ley adjetiva (el ya referido articulo 282, por un lado, y el 285 del mismo cuerpo
normativo, por el otro). — Segun sostuvo la Oficial Lidia Aguirre al momento de ser
contrainterrogada por el Dr. Ghio, la Policia de investigaciones no notificé a los
defensores sobre la actividad que realizaria -pericia o medida investigativa, nada
cambia, insistimos-, porque aquella no podia producir ninguna pérdida o

modificacion de la informacion contenida en los teléfonos secuestrados (en palabras

de la testigo: "no se notifico, porque como es un acto que, como dije, si abrimos los
teléfonos hoy tendrian el mismo contenido. En ese tiempo no estilébamos hacer la
notificacion a la defensa”). Sin embargo, esto no es asi: es evidente que el encendido
y manipulacion de un teléfono mdovil por el personal policial, sin control de los
defensores técnicos de los imputados, puede dar lugar a lo contaminacion de dicho
dispositivo inmediatamente, surgen las siguientes preguntas retdricas: ¢Qué
garantias tienen los acusados, sus letrados y el propio tribunal de que el personal
policial que manipulé los teléfonos no elimind o incorporé informacién a estos, ya sea

accidental o intencionalmente?, icomo podemos saber que los contactos que los

funcionarios policiales dijeron haber hallado dentro de los teléfonos se encontraban
alli antes de su manipulacion y que no fueron introducidos o modificados después?,
dqué certezas existen de que no se sembro en los dispositivos examinados evidencia
cargosa o que no se elimind evidencia de descargo? Obviamente, no existe forma
alguna de comprobarlo. - De lo dicho precedentemente se desprende que las
practicas realizadas por la Policia de Investigaciones sobre los teléfonos méviles
secuestrados pudieron haber contaminado la evidencia, convirtiendo lo que deberia
haber sido una actividad pericial o medida investigativa sumamente sencilla en un
acto invdlido. Si se hubiera dado intervencion a los defensores de los imputados para
que pudiesen presenciar y controlar dichas practicas, la informacién obtenida podria
haber sido incorporada validamente al debate; pero ello, obviamente, no ocurrié. - La
violacion de la regla de garantia expresamente prevista por el articulo 282 de la

norma ritual -como un derecho constitucional reglamentado, por tratarse de
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- necesariamente, la consecuencia juridica prevista por la probfa norma: la declaracién
de invalidez del acto. Con toda claridad refiere Cafferata Nares que "cuando la ley
impusiera alguna formalidad especial para su produccion, relacionada con el derecho
de defensa de las partes, la observancia de ella seré también condicion sine qua non
para que la prueba que se obtenga pueda ser regularmente incorporada. Por
ejemplo, si se tratara de un acto definitivo e irreproducible, se deberd notificar
previamente a los defensores”. La disculpa ensayada por la oficial Lidia Aguirre
(quien sostuvo: "en 2014 recién comenzabamos con el nuevo sistema, estabamos en

n

un proceso de adaptacion ", no resulta idonea para pasar por alto la violacion de

normas procesales con aristas claramente constitucionales como el articulo 282 del
digesto ritual, pues los funcionarios policiales y los fiscales no son meros
observadores, sino los sujetos procesales que el propio sistema erige como los
® responsables de realizar la actividad probatoria necesaria para llevar a juicic a los
responsables de la comisic’m de hechos delictivos que afectan gravemente a las
victimas y perturban a la sociedad en su conjunto. Ahora bien, esta actividad no
puede ser realizada de cualquier manera, sino que debe ceflirse a los preceptos que
el propio Estado ha establecido para autolimitar su poder punitivo y garantizar los
derechos individuales de los ciudadanos. - En este sentido, se ha dicho que "cuando la
justf&ia penal no esta a la altura de su propia retdrica y las normas que reglamentan
su actuacion son circunvaladas o ignoradas sin mayores consecuencias, el derecho
simplemente se vuelve deshonesto. y un derecho deshonesto es un mal derecho ", -
@ L el presente caso existia un unico requisito que resultaba sumamente sencillo y que
se omitio sin justificacion alguna, notificar a los defensores técnicos para que estos
pudieran ejercer sus facultades. El no haberlo hecho, torna operativa la regla de
exclusion del articulo 162 del cédigo de rito y, en consecuencia, ninguna informacién
obtenida por el personal policial de los teléfonos moviles secuestrados -no asi los
dispositivos en si mismos, insistimos- puede ser validamente evaluada por quienes
suscribimos. En palabras de Beling, las pruebas irreqularmente obtenidas son "un
fruto proh{br'do del cual el tribunal jamds puede comer”. 2. 2, El sequndo argumento
brindado por la Dra. Zechin -es decir, las dudas expresadas por la oficial Lidia Aguirre
al momento de reconocer los teléfonos- tampoco resulta idéneo para lograr la
exclusion probatoria tercer motivo invocado por la Dra. Zechin para solicitar la
exclusion probatoria -que la oficial Lidia Aguirre confundid los distintos numeros
telefénicos que, segun la acusacién, correspondian a cada uno de los imputados-,

tampoco puede ser atendido, por los motivos ya expuestos: los cuestionamientos
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realizados por la defensora son cuestiones que hacen a la credibilidad de la prueba y

no a su admisibilidad..”-".

Asi las cosas, sostiene el sefor Fiscal, al momento de analizar
ios tres planteos defensistas, que el Tribunal sostiene que ninguno de los tres
amerita ser atendido, por lo gue, al momento de resolver, mds precisamente en el
punto 2) del decisorio se rechazd la exclusién probatoria requerida por la Dra.
Mariana Zechin con respecto a los teléfonos méviles. No obstante, ello, de forma
contradictoria e incoherente, puede advertirse en los considerandos del fallo, que el
tribunal excluyo la informacidén proveniente de todos los aparatos celulares peritados
en base a este planteo defensista, desvirtuando de esa manera las contundentes
pruebas que los mismos aportaban, y por ende, vaciando indebidamente a la
plataforma probatoria de la teoria del caso de la acusadora de elementos de
conviccion para acreditar los hechos sometidos al debate. Sabido es que la existencia
de " ..autocontradiccion manifiesta entre los fundamentos brindados por el ®
sentenciante y la decisién contenida en la sentencia, descalifica a la misma como
acto jurisdiccional valido. (CS Tucuman, sala laboral y contencioso administrativo -
12/4/1996 - "Chavez, Mario y otros ¢/ Tormago Rectificaciones" - Rep. L.L. 1996, pag.
2066, n°369) .... ". Asi las cosas, la decision contradictoria del tribunal, de no hacer
lugar a la exclusién probatoria planteada por la defensa, para luego a rengldn
seguido, manifestar, que dicha prueba no iba a ser considerada en razon de afectarse
garantias constitucionales, torna el decisorio invalido por su manifiesta falta de

coherencia. Sabido es que las sentencias como acto jurisdiccional valido requiere

que el Tribunal exprese y justifique " ...plenamente su labor selectiva tanto en la
aprehensidn y valoracion de los hechos y pruebas como de las normas juridicas. Las
pautas rectoras de! deber de motivacién son a) Racionalidad: Argumentacion
coherente, sin contradicciones, completa y constringente. b) Congruencia:
conformidad entre la sentencia, la pretensién y la oposicion a fin de evitar la ultra,
extra o citra petitia; ¢) INTEGRACION: Los fundamentos deben integrarse a la
sentencia descartandose la motivacidon oculta o implicita y las remisiones; d)
CONTROLABILIDAD: por las partes, 6rganos superiores y ciudadanos. A tal fin la
motivacidon debera ser publica, accesible y comprensible ... " (véase Id SAl:

DACA900130 y/o REVISTA JURISPRUDENCIA ARGENTINA Nro. 5706, pag. 5).

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, no caben dudas a la parte
acusadora que la sentencia dictada en autos se ha apartado de la pauta rectora

descripta con antelacién como "racionalidad”, hallandose una evidente contradiccion
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2°) En segundo lugar, el sefior Fiscal se agravia en la

extemporaneidad del planteo defensista de las exclusiones probatorias de los
teléfonos moviles y la falta de afectacion de garantias constitucionales en el planteo
esgrimido por la Dra. Mariana Zechin sobre el particular. Al momento de los alegatos
de clausura, tal cual io advierte el Tribunal a folio 27 vta.-, ios defensores requirieron
la exclusidn probatoria de las grabaciones de escuchas telefénicas aportadas por el
Ministerio Publico de la Acusacidn, y la Dra. Mariana Soledad Zechin hizo lo propio
con respecto a los teléfonos aportados como prueba por el acusador publico. Es
decir, que luego de realizada la audiencia preliminar donde fue ofrecida y admitida la
prueba, y luego practicamente agotada la etapa del debate, habiendo terminado la
® recepcion de las pruebas, de forma extemporanea la Defensa planteé exclusiones
probatorias que, como se dijo en el agravio esgrimido con antelacién como punto a)

tuvieron acogida en los fundamentos por parte del Tribunal de! debate.

Sobre el particular, el sefior Fiscal realiza consideraciones
como que es sabido que el dictado de la Ley Provincial N.° 13.746/2018 produjo
sustanciales reformas al Cddigo Procesal Penal, siendo una de ellas la introducida al
art. 305 del CPP con su anterior redaccidn, criticada por la doctrina mayoritaria, la
decision del "Juez que admite o rechaza un medio de prueba" no vinculaba al

[ ) Tribunal de Debate. Ahora bien, luego de producida {a reforma la cual acogio las
criticas doctrinarias, se suprimio esa ultima parte del articulo, con lo cual la decisién
a la que se arribe por parte del Juez que dicta el auto de apertura con respecto a la
prueba admitida o rechazada, vincula de forma sistémica a! Tribunal del Debate. Si
bien es cierto que el precedente "Mariaux" de nuestro maximo Tribunal Provincial,
admite que la discusidn sobre el rechazo de la prueba pueda replantearse al
momento del debate, debe entenderse que dicho fallo se dicté en marzo del afio
2017, es decir, con antelacién a la reforma planteada por la Ley N° 13.746 publicada
en el boletin oficial en fecha 16/02/2018. En su obra Baclini advierte con claridad
que la anterior redaccion, la cual admitia que la decisién tomada por el Juez en la
audiencia preliminar no vincule al Tribunal del debate, "...confrontaria con los
principios constitucionales que cimientan el proceso acusatorio, al desnaturalizar el
sentido y los fundamentos de la audiencia preliminar y comprometer la

imparcialidad del Tribunal de juicio. E! juicio no es un lugar de investigacién sino de
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prueba y esas pruebas‘sori ‘las que se presentan en la audiencia preliminar y son
admitidas como pertinentes 'y relevantes por el juez. Precisamente, la razon de
legislar toda una fase previa.de preparacion del juicio y a cargo de un tribunal
diferente al que vaya a intervenir en el debate, radica en la necesidad de preservarlo
de cualquier tipo de contaminacion con las evidencias para asegurar su imparcialidad
a la hora de valorar la prueba que se produzca en el debate y con ello dar adecuado
fundamento a su sentencia. Si esta tarea se la dejamos al tribunal del juicio ademas
de dar por tierra con este cometido y correr-el serio riesgo de contaminar el Tribunal
-y eventualmente de arruinar un juicio con una latente declaracion de nulidad de las
instancias superiores- habremos gastado tiempo y recursos en toda una fase de
preparacidn sin mayor sentido. Pero sumado a ello las dificultades organizativas de la
audiencia de debate son inauditas. Las partes podrian llevar a juicio testigos que no

fueron admitidos con anterioridad .... o pretender incorporar prueba material

excluida (imaginemos, por ilegal en su obtencion, por ejemplo) lo que hard que

nuevamente y antes de la sentencia el Tribunal deba entrar a analizar la legalidad de
la prueba. Es decir, habremos arribado a la fase de juicio oral sin ningun tipo de
certeza respecto de cudles seran los aspectos de hecho y derecho que alli se
ventilaran. Por todo ello, creemos que hay buenas razones para tener a esta
disposicién como no valida, por contravenir principios esenciales del sistema penal
acusatorio, la preservacion de la oralidad y centralidad del juicio y por atentar contra
la garantia del Tribunal. En definitiva, y teniendo en cuenta el precedente citado, el
andlisis hermenéutico de esta norma debe ser exactamente contrario al de su

literalidad. La decision del Juez si condiciona al Tribuna! del debate en cuanto a la

admisibilidad (o rechazo) de la prueba ofrecida por las partes...".

Asimismo, sostiene el sefor Fiscal, gue destaca el
mencionado autor al momento de realizar comentarios sobre la reforma introducida
por la Ley N° 13746 que " ...La reforma elimina la Gltima parte del articulo que
sefialaba "la decisién del juez que admite o rechaza un medio de prueba no vincula
al tribunal del debate". Se advierte que el legislador recepté las criticas que
habiamos formulado a la redaccién que tenia el articulo suprimiendo esta udltima
parte...". Asi las cosas, la reforma introducida por la Ley N° 13746 ha sido clara en
darle caracter de vinculante a la decisidn del Juez de la audiencia preliminar, lo cual
ha sido desconocido en el caso de marras por el Tribunal del debate, afectando su
imparcialidad y yendo en desmedro de lo resuelto por parte del magistrado
interviniente en aquella ocasién. En efecto, de la simple lectura de la Resolucion

dictada en autos en fecha 04/11/2015 por parte de S.S. Mauricio D. Martelossi

10 de 75 22/6/2022 08:15



Thunderbird

puede advertirse que en la misma se sefialé que ..} HaBi€RUBI fromulbdd el MPA
. M Bestién Judiclal Cuarta Clreuns, Judicial = Vs

acusacion, la defensa no realiza ninguna objecién en cughta adgs_ requisitdéspmales
. . LOMQ Nrp, .
de la misma...Atento a lo manifestado precedentemegﬁ y Erfd&gfe—pmd-uad-e-al

respecto y que considerando se cumplieron las formalidades de i'ey y, que de 1as
pruebas que menciona son validas y se advierte que la misma tiene proyeccion de
una posible condena...por lo que corresponde admitir en su totalidad la acusacion
del fiscal en el presente legajo...En cuanto a la prueba material acomparnada y la
propuesta de testigos se sustancié en audiencia, no mereciendo ningun tipo de
objecidon de la defensa ...Por lo que corresponde su admision y porque de su analisis
surge que los motivos, hechos y/o circunstancias invocados en ocasidn de su
presentacion y fundamentados en audiencia, resultan pertinentes a sus fines, lo que
asi he de declarar al advertir que se trata de prueba vinculada directamente con el
objeto del debate...Por todo ello, resuelvo:...d) Admitir la totalidad de la prueba

® ofrecida por la fiscalia y la defensa ...".

Al momento de resclver la acusacién interpuesta contra el Sr.
Pratto y la Sra. Velazquez, al igual que con antelacidn, sostiene el sefior Fiscal, se
admitio la totalidad de la prueba ofrecida por parte del tribunal, decisidon del 6rgano
jurisdiccional dictada en fecha 16/04/2018. |

Por todo ello, sostiene el sefior Fiscal, nos encontramos con la
decision de un Juez, desoida por sus pares de igual grado, quienes de forma
contradictoria a lo resuelto en la etapa procesal oportuna, resolvieron excluir prueba

@ due habia sido admitida como tal por quien se encontraba en mejores condiciones
de evaluar la misma, ya que ese es el objeto esencial de la audiencia preliminar,
siendo su anadlisis encontraba circunscripto a evaluar la acusacién fiscal, y
particularmente, evaluar la legalidad, pertinencia y no sobreabundancia de la prueba
ofrecida. Por lo demas, ademas de haberse desconocido la decisién de otro 6rgano
decisor de igual grado, nos encontramos con que el planteo defensista fue

notoriamente extemporaneo, y por lo tanto inadmisible.

Tal cual fue advertido por el Tribunal del debate, " ...Si
resultaban tan alarmantes dichas supuestas vulneraciones a las garantias
constitucionales de los imputados, inmediatamente surge la pregunta: ¢Un grupo de
cinco defensores particulares y dos funcionarios del Servicio Publico Provincia de la
de la Defensa Penal necesitaron de un periodo de casi ocho afios para advertir
palmarias vulneraciones de los derechos y garantias constitucionales de sus

defendidos? ... éLos acusados fueron detenidos y debieron permanecer en prision
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preventiva con buse a pruebas que deberian haber sido excluidas del proceso siendo
dicha situacién consentida por-los Defensores, quienes se tomaron siete afios y diez
meses pard qdverh'r esta situacion? Si esto hubiera sido asi, es innegable que nos
encontramos, prdcﬁcamente,.‘ante una confesion de mala praxis por parte de los
letrados de los imputados. - Lo cierto es que los defensores técnicos de los acusados
no realizaron cuestionamiento alguno a la legalidad de las escuchas telefénicas
durante la investigacion penal preparatoria o en la audiencia preliminar porque
saben que dicha medida fue practicada conforme a derecho. Que el planteo haya
sido efectuado recién al formular sus alegatos conclusivos, casi ocho afios después de
que ocurrieron las "graves irreqularidades” que denunciaron, pone en evidencia, una
vez mas, practicas de litigacion arcaicas, propias de sistemas inquisitivos, que
parecen encaminarse mas hacia el entorpecimiento del proceso que a producir
informacion de alta calidad que permita a los jueces llegar a una resolucion justa, lo
cual ya ha sido advertido, en mds de una oportunidad, por diversos magistrados de
este Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de Ila Cuarta
Circunscripcion...Esto no quiére decir que las partes no puedan solicitar exclusiones
probatorias al formular sus conclusiones, pero aquellas deberan basarse,
principalmente, en cuestiones que hayan sido advertidas durante el debate, lo cual,
obviamente, no ocurre -insistimos- con dos resoluciones que datan del afio 2014 y
que desde la primera intervencién de los letrados estuvieron a su disposicion.
Tampoco implica que toda la prueba que haya sorteado la etapa preliminar goce de
una presuncion de legalidad que no admita evidencia alguna en contrario, ya que si
determinada prueba, efectivamente, fue producida en violacion a preceptos
constitucionales o convencionales debe ser excluida -aun de oficio-, sin importar en
qué etapa se encuentre el proceso. Ahora bien, la costumbre de ciertos litigantes de
solicitar vez tras vez en los alegatos de clausura de cada caso traido a juicio
exclusiones probatorias basadas en presuntas violaciones a derechos fundamentales
que, supuestamente, no fueron oportunamente por ellos advertidas, no hace sino
mellar su credibilidad ante los magistrados " (véase folios 35 a 37 de la resolucion

recurrida).

Aéi las cosas, sostiene el sefior Fiscal, aqui encontramos otra
palmaria contradiccidon en el razonamiento del Tribunal, ya que estos argumentos
esbozados con antelacidn, fueron aquellos que motivaron el rechazo de la primera
de las exclusiones probatorias ensayadas por los defensores. Si el Tribunal hubiera
sido conteste con su modo de razonar, a iguales conclusiones deberian haber

arribado para rechazar la segunda de las exclusiones probatorias ensayadas, esto es,
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que tardaron practicamente ocho afios en esgrimir ese planteo, obviando realizarlo

ON Nro. f49 .
en todas y cada una de las audiencias previas al inicio d"fﬁéﬁgi,ﬁm, cum c,m,,s Judictal = Vet
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Sabido es, sostiene el sefior FISHgD !dfue__a_eu_wn.ud—d-el

principio de preclusion procesal le estd vedado al Iihgaﬁ"@"l‘zﬂa Fenovacion de una

cuestion ya decidida o impugnar tardiamente una providencia, tampoco el luez
puede luego de consentido el procedimiento desconocer o dejar sin efecto su propia
decision sin que se afecte los principios de seguridad que fundamentan la
perentoriedad de los plazos. Los derechos originados en los principios de derecho
procesal son tan respetables y dignos de proteccion como los emanados de
resoluciones que deciden cuestiones de fondo por lo que resulta obvio reconocer
que el debido acatamiento al de preclusién en el proceso, impide la reapertura de
asuntos definitivos decididos, durante la sustanciacion de la causa. La preciusion es
la extension de la facultad de realizar un acto en su debida oportunidad o ya
® realizada refiriéndose también al caracter firme de una resolucion al punto tal que la
cosa juzgada es la suma preclusién. Todo proceso, cual menos, escribio Chiovenda,
para asegurar la precision y la rapidez en el desenvolvilmiento en los actos judiciales,
pone limites al ejercicio de determinadas facultades procesales, con la consecuencia
siguiente: Fuera de esos limites esas facultades ya no se pueden ejecutar ..." (véase
Id SAlS: SU50007268). Asimismo, se ha dicho que " ...Las normas y principios que
vedan reeditar etapas procesales precluidas son de orden publico. Si el derecho o
facultad se extingue para la parte tampoco el Juez puede volver a revisar o dejar sin
efecto actos sobre los que ya operd la preciusion. Expresan Fenochietto - Arazi. La
Preclusion procesal atafie a la misma estructura del juicio, pues las distintas etapas
procesales se desarrollan sucesivamente, mediante la clausura deﬁniﬁvé de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a etapas 0 momentos procesales ya extinguidos o
consumados.- Todo proceso, cual mas cﬁél menos, para asegurar la precision y
rapidez en el desenvolvimiento de los actos judiciales, ponen limites al ejercicio de
determinadas facultades procesales, con la consecuencia siguiente; fuera de esos
limites esas facultades no pueden ejercitarse... " { véase sentencia de 4 de Octubre
de 2007, Nro. Interno: 8743, Protocolo de Autos T" I1l, FO 579/587. CAMARA DE
APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL Y MINERIA. SAN JUAN, SAN JUAN, Sala 03,
Magistrados: Moya, Moisés Caballero, Humberto Cuneo de Garcia, Catalina Celia. Id
SAU: FAQ7280058).

Sin duda, sostiene el sefior Fiscal, todos coincidiremos que la

etapa intermedia, asi fue contemplada su finalidad dentro del fenémeno realizativo,
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es la etapa procesal en donde deben y pueden plantearse las exclusiones
probatorias, lo cual se condice con la redaccion actual y vigente del articulo 302 del
CPP vy 303 dél CPP. Esté‘c:riteriq', es compartido por el Dr. Juan Manuel Oliva quien al
momento de referi‘r'se sobre el particular, con énfasis sostiene que "...No tengo duda
que la etapa intermedia es un momento propicio para la exclusién lato senslu,

porgue estas pruebas no deben ingresar al juicio...”.

A similar conclusidn, sostiene el sefior Fiscal, arriba Baclini en

su obra, cuando refiere que "...es alli, en la IPP donde deben resolverse las
cuestiones que las partes puedan plantear vinculadas a estos problemas. Es
justaménte este ambito procesal el que esté predispuesto para estos debates donde
naturalmente habra una alta dosis de tarea argumentativa de las partes para
encausar estas postdlaciones. Ello no impide que, si no estan conformes con las

resultas de los planteos formulados puedan retomarlos a la hora de cuestionar una

eventual sentencia adversa, pero parece evidente que no es la instancia del debate
donde deban reabrirse eternamente los mismos planteos ya invocados y rechazados,

enlalIPP..".

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, sostiene el sefior
Fiscal, aun admitiéndose como lo hace el Tribunal que durante la etapa del debate
puedan plantearse exclusiones probatorias, la logica indica que dicho planteo debe
realizarse con antelacion, o si se quiere, al momento de producirse la prueba en
dicha etapa, y no al momento de los alegatos de clausura, cuando reiteramos, nunca
fue planteado con antelacién. Con su inaccion, la defensa permitio que dicha prueba @
ingrese a conocimiento del Tribunal del debate, y no puede luego, alegando su
propia torpeza, solicitar que la misma prueba que ya se produjo no ingrese al juicio,
porgue ello, ya habia acontecido. La defensa sobre este particular llego tarde, unay
otra vez durante todo el proceso, y el Tribunal del debate conocié de primera mano
la prueba cuestionada de forma tardia. Por otra parte, y para mayor abundamiento,
ademds de no haberse planteado de forma oportuna, y de encontrarse
contradicciones en el razonamiento esbozado por el Tribunal, cierto es que la prueba
ofrecida por el actor penal merecia ser incorporada y valorada por el Tribunal al
—-momento del juicio propiamente dicho. A la par de ser muy genéricas las supuestas
vulneraciones a las garantias del imputado sobre este punto en particular, cierto es
que cabe recordarse que las exclusiones probatorias y la doctrina del fruto del arbol
venenoso; "No es de aplicacidon automatica ni irracional, sino que deben tomarse en

consideracion las restantes constancias del proceso” (CS.JSF el 25-02-98 en "Modnaco
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realizarse de forma restrictiva, en razén de lo prescripto por e! art. 11 de ia Ley N°

Miguel Angel Juan Carlos s/secuestro extorsivo).

12.734. Esta maxima deviene del principio de conservacidn, el cual establece que
debe estarse por la validez de! acto conforme el principio de conservacion, mientras
no se advierta un perjuicio que justifique la declaracidn de ineficacia (Camara Penal
Sala |l Rosario 13-03-1992 "PSR s/defraudacion por abuso de firma en blanco"), vy
ello, porque debemos recordar aqui nuevamente las circunstancias del caso, donde
en todo momento la agente policial Lidia Aguirre explicé que la apertura de los
elementos informaticos se realizo sin dar aviso a los defensores particulares, puesto
que ella no estaba en condiciones de producir ninguna perdida o modificacién de la
informacién contenida en los teléfonos secuestrados {por orden del tribunal), y que
® en ese momento, siendo reciente el cambio al sistema acusatorio y con la
modificacidn de las tareas desplegadas por la policia en funcion judicial en este tipo
de pericias, no se estilaba realizarlo, por notoria falta de experiencia vy

desconocimiento sobre el particular.

Inclusive, sostiene el sefior Fiscal, repdarese que el propio
tribunal reconoce a folio 41 que "...los acusados aun no se encontraban formalmente
imputados...", circunstancia esta que también contribuye a analizar favorablemente
el accionar de la agente Aguirre, quien en todo momento pensd obrar conforme a

@ derecho. Asi, ha quedado palmariamente explicitado que el supuesto error de la
funcionaria policial fue por ignorancia, y que ella es una de las excepciones
contempladas en la doctrina y jurisprudencia, conocido como el principio de la
Buena Fe, que permiten el incorporar prueba supuestamente obtenida sin arreglo a
las garantias constitucionales. En efecto, sabido es que quedan fuera de la exclusién
aquellas actividades policiales que se llevaron a cabo por error (de hecho y/o
derecho} en la que confusién de que efectivamente cumplian con la norma legal, o
cuando Ia_actividad policial no hubiera tenido la intencién deliberada de afectar esas
garantias o hubieran actuado de buena fe (caso United States vs. Lean, afio 1984).
Esta teoria elaborada por La Corte Suprema de los Estados Unidos "...que consiste en
fa posibilidad de valorar evidencias obtenidas en infraccidn a principios
constitucionales si ésta fue realizada sin intencidn, generalmente por error o
ignorancia..." (HAIRABEDIAN, Maximiliano, "Eficacia de la prueba ilicita y sus

derivadas en el proceso penal”, pago 97 Buenos Aires, AD-HOC, 2010).
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~ - ~ Aqui queda claro, sostiene el sefior Fiscal, que no hubo
voluntad alguna en vulnerar por parte de la agente los derechos de los imputados,
sino que su error se torna excusable y por lo tanto convalida el acto cuestionado
tardiamente por parte de la defensa. Por otra parte, cabe recordarse que la CSIN ha
sostenido en reiteradas ocasiones que "...en materia de nulidades procesales debe
primar un criterio de interpretacion restrictivo y s6lo cabe anular las actuaciones
cuando el vicio cause un perjuicio irreparable que tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio o se traduzca en el menoscabo de algun otro derecho
(conf. Fallos: 330:4549 y 334:1081, entre otros) ya que, de otro modo, la nulidad
apareceria como un formalismo vacio, en desmedro de la idea de justicia de la
pronta terminacion de los procesos, donde también se conjuga el interés del orden

publico {conf. Fallos: 325:1404) ...". Id SAlJ: FA 19000068.

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, se excluyé la prueba porque "se

podria haber adulterado la informacion de los celulares”, pero ello no fue alegado
por las partes, sino que fue algo inferido por el tribunal, por consideraciones
subjetivas realizadas sobre este tdpico, pero sin acreditarse fehacientemente o al
menos indiciariamente que efectivamente esos dispositivos hayan sido
contaminados al momento de extraerse la informacion contenida en los mismos.
Debe repararse que, si hubiera sido admitido esta valiosa informacioén, el resultado
del pleito hubiera sido otro, maxime teniéndose en cuenta que en la presente
investigacion nos encontramos con que los Sres. Jesis Matias Pereyra, Maximiliano

Ezequiel Pared y Claudia Beatriz Veldzquez, han sidoe condenados por procedimiento

abreviado por la misma plataforma probatoria por la cual a los restantes imputados
se los absolvia en juicio oral y publico. A todos ellos (Pereyra, Pared y Veldzquez)
(entre otras plataformas facticas contenidas en los hechos que fueron sometidos a
debate) se los condend, por haber formado una Asociacién llicita con Oreste Osear
Bernardis, Alan Fernando Bernardis, Pablo A. Lencina, Mareos Lecnel Danyluk,

Ramadn Milla, Mario Andrés Pratto, Fernando Ramon Léopez y Claudia Gabriela Diaz.

Asi las cosas, sostiene el sefior Fiscal, en tres ocasiones,
magistrados que hicieron un control exhaustivo del acuerdo suscrito por las partes
concluyeron que, los mismos reunian todos los requisitos necesarios (siguiendo el
lineamiento de la CSISF en "RUIZ" como para proceder a condenar a las ya
mencionados), y especialmente, que existian elementos de conviccidn para asi

L]

realizarlo.

3°) En tercer lugar, el sefor Fiscal se agravia en la no’
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Ahora ‘bien, sostiene el senor Fiscal, con respecto al purito

probatorio vertebral sobre el que se sustenta plataforma probatoria y que también
sirve como eje para analizar el resto de las pruebas y hechos cometidos por esta
organizacion criminal -esto es, todo el examen, estudio y conclusiones de caracter
especifico, técnico y cientifico formulado por los diversos agentes que actualmente
revistan en la Agencia de Investigacion Criminal y/o eran personal de la Policia de
Investigaciones de !a Provincia de Santa Fe- corresponde hacer algunas otras
consideraciones mas puntuales. "...Cabe partir de la premisa que la intervencién de
peritos e idoneos tiene lugar siempre que en una causa criminal se presentan ciertas
cuestiones importantes, cuya solucidn, para poder producir convencimiento en el
animo del juez, requiere el examen de hombres provistos de aptitud y de
conocimientos facultativos y especiales ..." (cfr. Mittermaier Karl J.A. - "Tratado de la

prueba en materia criminal", FD Editor, p. 177). Es que, " ...el juez o el fiscal no
pueden saberlo todo. Incluso en el supuesto de gue’ poseyeran conocimientos
cientificos, artisticos o© técnicos imprescindibles para descubrir o valorar
adecuadamente un elemento de prueba, el juez o el fiscal no pueden rehusar la
realizacion del peritaje, pues ello excluiria la posibilidad de que las partes
controlaran los procedimientos, métodos o instrumentos cientificos, artisticos o
técnicos que permiten una conclusion justificada, a la vez que violentaria el principio
segln el cual las resoluciones judiciales no pueden fundarse en el conocimiento
personal del juzgador: .." (véase respecto Claria Olmedo, Jorge A. -"Derecho Procesal

Penal”, Editorial Lerner 1.998,1. ll, p. 319).

Ahaora bien, sostiene el seior Fiscal, en el presente caso, nos
encontramos con un Tribunal que en vanos pasajes de su decision, desmerece |a
actuacion de quienes durante anos prestaron servicios como policias en funcion
jud'icial, y plagado de apreciaciones subjetivas de los magistrados de como deberian
haberse acreditado las proposiciones facticas e inferencias técnicas {(de pericias

informaticas) extraidas a partir de su propio andlisis.

En particular, sostiene el sefior Fiscal, esto cobra relevancia
cuando se analiza como se desarticuld por parte del Tribunal la valiosa informacion
aportada por parte (para graficar este punto) del Sr. Walter Onieva, quien durante un
largo lapso de tiempo estuvo abocado a la presente investigacion, y quien durante

horas y horas escuché a los imputados organizar, ejecutar y delinear los planes
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criminales que fueron aqui achacados al momento de analizar las grabaciones de las
intervenciones telefénicas que se autorizaron por parte del Juez de Garantias. Asi,
nos encontramos con que el Tribunal descalificd a la maxima autoridad de la PDi de
la Regién IV en aquella época, porque después de casi ocho afios después de
realizada su tarea, no pudo reconocer las voces de los acusados en el
contrainterrogatorio efectuado por parte del Defensor Adjunto Orlando Toniolo. Esa
sola circunstancia, sumada a la exclusion probatoria de la informacién de los
celulares ({la cual rechaza el tribunal, pero en realidad acepta) bastd para
desacreditar todo el copioso trabajo realizado por el ex investigador de la PDI con

tantos anios de carrera en la fuerza.

En el debate se acreditd, sostiene el sefior Fiscal: a} Con la
testimonial de Walter Onieva que reconocié todos los casetes y los CD como prueba

material, lo cual no fue rechazado ni cuestionado por las defensas y fue admitido por

el tribunal. b) La determinacion de como saber quién era el que hablaba la explicé el
testigo Onieva. ¢) Que surgia del teléfono celular intervenido que se sabia era el de
Alan Bernardis. O sea, ese numero ya se conocia de quién era. d) Otro teléfono que
habia sido intervenido con anterioridad era el de Marcos Danyluk. También se lo
conocia. e) El apodo "Gareca" era conocido para Oreste Bernardis desde mucho
atrdas. f) La identificaciéon de los demas nameros telefonicos fue lograda con el correr
de la investigacion como explicd Onieva, sin contar que en poder de varios de los
imputados se secuestraron los teléfonos celulares cuya numeracion respondia a las

personas a las cuales se les atribuian. g} Las constataciones de los contactos

existentes en los teléfonos celulares no eran irreproducibles. h) La determinacién
que el proyectil extraido del cuerpo del sefior Arriaga fue disparado con el arma de
fuego secuestrada en la casa o domicilio de Pablo Lencina no era irreproducible:
pudo repetirse numerosas veces. i) Ninguna de estas ultimas cuestiones (como ya se .
menciond con anterioridad) fue planteada en la audiencia preliminar ni en los
alegatos de inicio por lo tanto su invocacién en la clausura es extemporanea vy
sorpresiva, afectando la regularidad del proceso. e} Que en el caso del hecho sexto
contra Juliana Nocenti y Fabian Maurenzi, se lo recalificé en la sentencia como hurto
simple en grado de tentativa y declard prescripto, no teniendo presente la
declaracidn del sefor que afirmo haber visto |a persiana de aluminio de la ventana
delantera (por alli ingresaron, ya que vieron la puerta o portén de la cochera que da
a la calle abierto) de su casa forzada con algo como un destornillador, ni que Hernan
Jones dijera que el 31 octubre 2014 volvieron al lugar del hecho y comprobaron que

existia una marca como de forzadura o apalancamiento de esa misma abertura de 7
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altura del tapial del fondo por dénde tuvo que escapay gl aul e

estaban los duefios de la casa y no podia salir por ahi}, tenia un 1,30 mts. en la péFte
mdas baja y 2 metros en la parte mas alta por lo tanto tuvo que escalar; 1) Al sefior
Oreste Bernardis le- encontraron cuadros de dos motos robadas pocos meses antes
por lo tanto al menos deberia haber sido condenade como encubridor. g) El arma
encontrada en el domicilio de Pablo Lencina no estaba registrada ni el acusado tenia
autorizacion de legitimo usuario de arma de fuego de uso civil por lo tanto sea que
fue encontrada en la pieza de Pablo o en la pieza del padre, estaba en la misma casa
y él era autor individual o conjunto de la tenencia ilegitima. h) No se ha tenido
presente que los testigos declararon sobre una investigacion realizada casi ocho afios

atras.
® Asi,

transgresion del sistema de la libre conviccidn con inobservancia de las reglas de la-

sostiene el sefior Fiscal, ha quedado palmaria la

sana critica racional, lo que convierten en arbitraria la sentencia dictada, y entrafian

el vicio de defectuosa motivacion.

Con respecto al resto de {a prueba testimonial acontecida en
el debate, sostiene el sefor Fiscal, y la manifiesta arbitrariedad en su valoracién,
.

resulta oportuno traer a colacién lo sostenido por el Tribunal Internacional para la ex-

Yugoslavia en cuanto a que en la valoracidon de los testimonios orales, bien debe

@ rrestarse consideracion al tiempo transcurrido desde el acaecimiento de los hechos

y su posible impacto en la precision de los dichos y que por tanto, la existencia de

discrepancias menores no desacreditan necesariamente el testimonio (cfr. TIPY,

"Prosecutor v. Momcilo Perisic", paragrafo 23, rta. el 6/9/11, cit. in re "Brusa, Victor
Hermes y otros s/ rec. de casacion" causa n 12314, rta. el 18/5/12, reg. n 19.959 de -

fa Sala tl de esta C.F.C.P.).

Asi, los testigos han realizado, sostiene el sefior Fiscal, a pesar
de las diﬁcultades por el transcurso del tiempo hasta que la 0.G.) agendara el
debate, un valioso aporte para acreditar la existencia de los hechos o la autoria de
fos imputados, por haber escuchado sus voces planeando los delitos u aportando
otros elementos de interés. Todos ellos han proporcionado versiones que resultan
consistentes y convincentes para probar los sucesos acaecidos en el circuito que
comprendia los hechos sometidos a debate. Las declaraciones, en lo esencial, no

presentan fisuras relevantes ni incoherencias, y todos se dirigieron a la acreditacion
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de la existencia de los eventos de marras y la intervencion en ellos, en o que aqui
concierne de los acusados. Sobre este punto, vale la pena decirto, debemos hacer
hincapié porque son los elementos de conviccién que permitieron condenar a otras

personas. por los mismos hechos y en esta misma carpeta judicial.

Al momento de los alegatos de cIausura., sostiene el sefor
Fiscal, el Fiscal actuante expuso sobradamente sobre la existencia de prueba que
acreditaba la materialidad y la autoria por parte de los acusados de los hechos sobre
los cuales se mantuvo en todo momento la pretensién punitiva por parte del
acusado publico, Dr. Aldo Gerosa. Sobre dichos extremos el tribunal no realizé

ponderacién alguna.

4°) En cuarto lugar, agravia al seior Fiscal la arbitrariedad por
omitir analizar los hechos relevantes y planteos conducentes. Al no haberse evaluado

todos los hechos relevantes del caso y los planteos conducentes esgrimidos por

parté' del acusador publico en dicha oportunidad, se ha afectado el proceso vélido y

justo para la toma de la decisidn jurisdiccional.

Sostiene el sefior Fiscal que nos dice Chamorro Bernal que "
...Ia finalidad de la motivacion...legitima la funcidn jurisdiccional...ya que...2°. -Logra
el convencimiento de las partes, eliminando la sensacidn de arbitrariedad vy

estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué concreto de la resolucion ...".

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, no hubo una debida motivacion,

puesto que se aparté de los hechos y del derecho aplicable, y por ende su
razonamiento no fue el acertado. La Resolucién dictada no pondera ni hace mencion
alguna a los argumentos que se invocaron, y los planteos esgrimidos por el fiscal que
no fueron atendidos por el tribunal. Sabido es que conforme lo tiene definido la
CSIN, si el tribunal se limita a un analisis parcial y aislado de los diversos elementos
del juicio, pero no los integra ni armoniza debidamente en su conjunto, el fallo pasa
a ser arbitrario, por evaluacion incompleta y asistematico de las conductas a

merituar en la sentencia {Fallos 303:2080). .

Solicita el seiior Fiscal la revocacidén de la resoluciéon puesta en
crisis que no hizo lugar a la pretensién punitiva esgrimida en los hechos primero a
vigésimo segundo, con excepcion del hecho catorce y dieciséis sobre el cual el fiscal
solicitd su absolucidn; ofreciendo los registros de audio y video y haciendo reserva

de recursos en caso de una resolucidn total o parcialmente adversa.
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arbitrariedad y siendo notoriamente autocontradictoria y apartandose de los
resuelto en los fundamentos y es tal la falta de cohesidn que esto también fue
advertido por los abogados de confianza que presentaron un remedio recursivo, que
no fue admitido por el Tribunal, por lo cual también expresaron sus agravios y los

propios vencedores han manifestado estan disconformes con lo resuelto.

Sostiene el sefior Fiscal que se prescindio sin ningun tipo de
fundamento de prueba conducente y de expertos y sin mas fueron borradas sus
valoraciones por meras apreciaciones subjetivas esbozadas por el Tribunal A-guo ya
que, de lo contrario_, el resultado hubiera sido disimil a lo que acontecid y fue un

® analisis parcializado y nunca se tuve en cuenta que se encontraba el Tribunal frente a
un delito complejo, dada la multiplicidad de imputados y victimas y que podriamos
estar enfrentandonos a una organizacidon criminal y nunca en todo el analisis del
Tribunal, jamas, se hizo pie en esto y en la prueba que se relacionaba entre si, como
las intervenciones telefdnicas, la apertura de los celulares, la declaracion de las
victimas que vinieron al debate y explicaban cdmo se habian realizado las acciones y
manifiesta que nos encontramos con una resolucién arbitraria por evaluacion

incompleta y sistematica, puntualizando fallos que ya obran en la pieza recursiva.

® Advierte que los sentenciantes no han utilizado la sana critica
racional y todas son apreciaciones subjetivas del Tribunal de cémo se deberian haber
probado los hechos y escapa a la libertad probatoria y va en desmedro del derecho
procesal penal y advierte que se suplié la valoracion de expertos, llegando a la
descalificacion de estos y a todos los intervinientes del proceso, los cuales menciona,

segun registro de audio y video._

Abordando el primer agravio, sostiene el sefor Fiscal, al
momento de realizar el cotejo entre los fundamentos y lo resuelto observa que hay
falta de correspondencia absoluta con los fundamentos de la exclusién probatoria,
mencionando las tres lineas, segun registro de audio y video, y no obstante ello, en
los fundamentos, los razonamientos del Tribunal A-quo fueron otros y era .por los
celulares, para acreditar los extremos respectivos, refiriendo a la resolucion del Dr.
Martelossi y que todas estas circunstancias excluidas hicieron un resultado distinto y

claramente descalifica a la sentencia como acto judicial valido, mencionando
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jurispfudeﬁcia, segun registro de audio y video.

En cuanto al segundo agravio, al momento de formularse los
alegatos de clausura, sostiene el sefor Fiscal, donde se plantea la exclusion
probatoria de las comunicaciones y de los celulares por parte de la Dra. Zechin, y
sefala que luego de transcurrido el proceso y al momento de finiquitarse el debate y
es donde aparecen estos planteos de exclusion probatoria de manera extemporanea,
siendo que uno de ellos tuvo acogida al momento de fundamentar el Tribunal,
refiriendo al anterior art. 305 del C.P.P, donde la aceptacion de la prueba en ia
audiencia preliminar no vinculaba posteriormente al Tribunal pero, con ia reforma de
la Ley 13746, a posteriori de fallo Mariaux de la Corte Provincial, se eliminod la altima
parte de este articulo, segln registro de audio y video, desarrollando el mismo ya
que de lo contrario no tenia sentido la audiencia preliminar; expresando que ahora

es vinculante la prueba admitida en la audiencia preliminar sobre el admisién o

rechazo de la prueba en la audiencia preliminar para los jueces del proceso y lo
sucedido le agravia que se apartd de la normativa vigente del art. 305 del C.P.P. y el
Tribunal se apartd de la resolucion de la audiencia preliminar, del afio 2015, por el Dr.
Martelossi que dice que no hubo oposicion de las partes a la legalidad de la prueba
ofrecida y no hubo ninguna manifestacion hasta los alegatds de clausura sobre ello,
segun registro de audio y video, desoyendo sus pares a la resolucion dei Dr.
Martelossi que estaban en mejores de opinar sobre la legalidad de la prueba y el
Tribunal de juicio decidié excluir prueba y transformaron a la audiencia de juicio en
una audiencia multipropédsito y es grave sobre la logicidad de las audiencias, con lo
cual, al momento del debate, se volvié a la I.P.P,, dando lectura de parte del fallo, .
segun registro de audio y video, manifestando que igual suerte deberia haber corrido
el segundo planteo de exclusion probatoria lo que es contradictorio con su propio
fundamento, el Tribunal A-quo, que claramente si no hubiese hecho lugar, en cuanto
a sus motivaciones, el resultado hubiera sido distinto, permitiendo que el proceso
vuelva a etapas anteriores, segtn los arts. 315 y 305 del C.P.P, siendo la audiencia
preliminar para postular exclusiones probatorias, segln registro de audio y video,
donde la Defensa consintié el ingreso de la prueba al debate que merecia ser
considerada y no hubo afectaciones a garantias constitucionales de los imputados y
son todas apreciaciones particulares del Tribunal y son de criterio restrictivo,
refiriendo al art. 11 del CPP y se lo hizo aqui de una forma absolutamente irracional,
mencionando el principio de conservacién de los actos que establece su validez si no

se establece un perjuicic y son meramente apreciaciones subjetivas de los

juzgadores, mencionando a la Oficial Lidia Aguirre, que el Tribunal le reproché que
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hubo tipo de afectacidn y sin mala fe de la funcionaria policial, mencionando la
doctrina de la buena fe y la propia declaracidn de la Oficial Aguirre dice que hacia
muy poce tiempo que imperaba el nuevo sistema procesal penal, y que muestra que
lo realizd cuando desconocia que tenia que hacer esto y que no hubo mala fe,
mencionando jurisprudencia relacionada, segin registro de audio y video, todo lo
cual haria que hubiera terminado en condena, mencionando los acuerdos
abreviados donde se condend a otros imputados con los demas presentes en esta
audiencia, esto fue en tres ocasiones, se lograron las condenas por acuerdos

abreviado,, refiriendo al fallo Ruiz de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia.

Con relacién al tercer agravio, sostiene el sefior Fiscal, no se

ha valorado la prueba de peritos, de idéneos, dando un resultado adverso, de la
® opinion de expertos dentro de ia Agencia de Seguridad, siendo que el decisorio
desmerece el cimulo de informacion que aportaron en la presente investigacion,
diciendo ¢como se deberian haber realizado sus funciones y se inmiscuye en las
funciones de las partes, queriéndose atribuir roles que no tenia y que {a opinién de
un experto no puede suplirse, salvo que tenga fundamentos y no se advierte que
esto haya acontecido en el debate, mencionando al testigo Onieva, que declaré mas
de 16 horas, segun registro de audi6 y video, y que fue descalificado por una
pregunta donde no pudo identificar una voz, luego de haber pasado més de ocho
anos de su investigacion y de someterse a examen y contraexamen de las partes,
@ aclarando que igual suerte corrieron las declaraciones de Vega, Aguirre y de todos
los policias que participaron en la investigacion y no fueron . suficientes las
filmaciones y los audios que se aportaron y bastd un olvido de Onieva para hace caer
toda la investigacion, segun registro de audio y video, oponiéndose a la valoracion de
la prueba basada en la sana critica racional y haciendo hincapié que todos los
testigos aportaron valiosa informacién para acreditar la autoria de los hechos y no
presentaron fisuras relevantes en esos testimonios y no se tuvo en consideracion
que pasod a ocho afios de los hechos y se puede tener algun olvido. Menciona que se
acredité con la declaracion de Onieva que reconocid todos las pruebas de
almacenamiento digital, los domicilios, como sabia quien hablaba, los distintos
numeros telefénicos y a varios de los imputados que se le secuestraron los celulares,
sobre Alan y Oreste Bernardis y los demas miembros, las violencias ejercidas tanto a
tos inmuebles como a las victimas hasta a una se le secuestrd un proyectil que habia

recibido, en su pierna, sefior Arraga, que se corresponderia con el arma secuestrada

23de75 22/6/2022 08:15



Thunderbird

en estas actuaciones y quelos vehiculos cotejados se correspondian con la presente .
investigacion, es decir no se tiene duda alguna gue se deberia haber dado el correcto

encuadre, haciendo mencién de cadmaras de seguridad donde se identificé a Danyluk

y Pereyra.

Por ultimo, sostiene el sefor Fiscal, que las debidas
acreditaciones no han sido tomadas en cuenta por el Tribunal y solicita la revocacidn
de la resolucion puesta en crisis, probados todos los hechos, con excepcion de los
hechos 14 y 16 que desistiera el sefior Fiscal, haciendo formal reserva de recursos vy,

por todo o expuesto, se tenga por acreditada de los hechos 1 a 22.

El Dr. Ghio, a su turno, toma la palabra y manifiesta que el
tiempo que uno hable, por lo del testigo Onieva, no es directamente proporcional
con la resolucidn y que los agravios fueron en forma genérica, repetitiva, confusa y

contradictoria, y quiso resaltar que las Defensas se han agraviado pero precisamente

es lo que le quieta fuerza a sus planteos, sosteniendo, el Defensor Técnico, que los
dos primeros agravios son una falacia argumentativa gue utiliza el Fiscal que trata de
dificultar el conocimiento de los hechos, que es la denominada falacia del hombre de
paja, ya que hace suponer una premisa que en realidad no existe y sé intenta
incorporar prueba de forma ilegal -no se hizo legaimente- y si bien fueron adjetivos
descalificantes, a la Defensas, pero no fue por eso, manifestando que hubo
secuestro, cerca de 45 teléfonos y hubo una peticion Fiscal al Juez de la I.P.P. para
aperturar esos teléfonos, lo que esta protegido constitucionalmente, pero cuando se

contrainterrogé a ta Oficial Lidia Aguirre, por cuanto habia que notificar a Ia Defensa

de la apertura de los mismos, porque habia un acto irreproducible, no se hizo y se
invalido la pruéba desde la obtencidon de la informacién pero no de los aparatos
telefdnicos y, en rigor, el Tribunal A-quo no hace lugar a las exclusiones probatorias y
sostiene que no importa la reforma del art. 305 del C.P.P. y si es vinculante o0 no y
como iba a saber que la Oficial Aguirre no habia notificado a la defensa y sostiene su
derecho a preguntar a los testigos, dando ejemplo, segun registro de audio y video, y
fa excusa que fue en el afio 2014 o que recién empezaba el nuevo sistema y que no
se hacfa esa notificacidon no es vdlida, ya que viola garantias constitucionales y no es
cierto que no hayan estado imputados, mencionando el art. 100 del CPP, que es
desde que se inicia el proceso, dando lectura a parte de la resolucidn, segun registro
de audio y video, sosteniendo la excepcién de la exclusidn probatoria, que fueron
evaluadas por el sentenciante, pero la teoria de la buena fe, que mencionara el sefior

Fiscal, se utiliza para funcionarios policiales, por ejemplo cuando se escucha gritos
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Sostiene el Dr. Ghio que existen otros juicios abreviados en
esta casa le sorprende que sean esbozados como agravios ante esta Alzadas, ya que
ninguna influencia pueden tener en los imputados sino no tendria sentido realizar el
juicio y no se puede tomar como prueba o indicio con otros jueces distintos y estas
personas no han declarado en el debate y entiende contestados los dos primeros
agravios y; con respecto al tercer agravio, lo que es casi de manual, sostiene, y dice
que el sefior Fiscal aduce que hay tres filmaciones cuando en realidad hay una y ni se
lo reconoce a Danyluk y los mismos policias dicen que eran una moto con dos
personas con cascos y no declard ningdn perito y el mismo Tribunal le dice que por

qgué no citd al perito que hizo la pericia del arma.

P En cuanto a Onieva, sostiene el Dr. Ghio, no fue desacreditado
por el Tribunal caprichosamente, y éste testigo dijo ser un lego y haber hecho un
curso y gue no era experto o idéneo a los fines de realizar escuchas telefonicas y no
supo responder y le hizo el sefior Fiscal declarar tanto tiempo sin informacion
importante ya que las defensas consumieron media hora entre todos y no es culpa
de los defensores y de los imputados y la actitud ha sido colaborativa y el tiempo que
transcurrio fue por inaccion y no fe supo responder al Dr. Toniolo, aun cuando las
voces era archiconocidas segun él, o cuando el Dr. Degoumois le pregunto el calibre
del arma, y no se supo responder, segun registro de audio y video, y, ademas dice

® que lo que sabe es porque le contaron pero que no pregunta quién, con lo gue los
testigos de rumores eran andnimaos y fue la Unica, la declaracién de Onieva, con que
pretendié la Fiscalia probar su teoria acusatoria y la sentencia es absclutamente
completa y hecho por hecho, citando los dichos de la policia, civil damnificado,
victima y todos los testigos actuantes y Onieva dijo que no estuvo en los lugares de
los hechos y por el arma dijo que supone que la pericia se hace en esos casos y ho es
menor que el policia diga que no recuerda, que no se puede condenar y no se
discute que se cometieron los robos y los hurtos pero si que no se pudo probar su
relacién con los imputados y la sentencia ha tenido en cuenta la prueba y los
testimonios en el debate, dando lectura de parte de la resolucion, segun registro de

audio y video.

En definitiva, sostiene el Dr. Ghio, entendiendo haber
contestado los agravios, que Fernando Ramodn 1Ldpez no sabe qué hace en este

debate, donde se le imputé formar parte de un Asociacidn llicita porque Onieva dijo
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gue nunca escuché su voz y tampoco probd que facilitara balas y con relacién a su
otro defendido, Ramén Cornelio Milla, hace similar apreciacién y tampoco Onieva
escucho su voz y se lo acusa como participe secundario por colaborar con un
vehiculo y dijo que no conocia si tenia un vehiculo y se pretende en segunda
instancia se condene por indicios, por suposiciones, siendo que prueba valida no hay
en el debate; solicitando la confirmacién del fallo alzado y que el mismo no es
arbitrario, y no es incoherente y contempla todos y cada uno de los argumentos
relevantes que es lo que ha hecho el Tribunal de Primera Instancia y sobre todo es
justo y una resolucién absolutoria enaltece la funcidn jurisdiccional y no se le puede

condenar a los imputados por su fama o por presion social.

La Dra. Zechin, a su turno, abonando la cuestion del Dr. Ghio,
haciendo diferencia de las exclusiones probatorias, haciendo saber que la sentencia

no es contradictoria y no se ha hecho lugar a la exclusién probatoria porque de la

lectura surge que hace una valoracion de la prueba y la informacidn de los teléfonos
celutares ha sido en contra de las garantias constitucionales y la Oficial Aguirre no
reconocid esos teléfonos y nadie sabe a quién corresponde esos titulares ya que
habia confundido esos teléfonos y la Oficial Aguirre confesd que se habia
extralimitado en sus funciones, llamando a otras lineas telefénicas; que no estaban
siendo individualizadas, llamando a diferentes nimeros que estaban identificados
con apodos, que tampoco se pudo determinar su titularidad, de elementos

secuestros de manera legitima se ha extraido informacién en forma ilegitima.

Por otra parte, sostiene la Dra. Zechin, el Dr. Mai ha referido ®
que se han descartado los testimonios de expertos y para que quede claro no existio
informacion o mensajes de texto exhibidos a las personas que estdn siendo juzgadas.
Otra de las cuestiones, es que la Oficial Aguirre ha contaminado la informacién y su

solo encendido prueba que se lo esta contaminando.

Aduce ademas sobre la extemporaneidad y no hay un solo
estadio procesal para poder plantearlo como sostiene el seior Fiscal y todos se han
enterado en la audiencia de juicio sobre lo que hizo la Oficial Aguirre y apoya la

mocion de la sentencia de primera instancia que ha hecho una valoracién razonada.

El Dr. Micheloud, a su turno, adhiere a lo manifestado por los
distintos colegas y solicita se confirme en todos sus términos la sentencia recurrida;
solicitando el rechazo del planteo recursivo con la salvedad que aquello que no ha

sido materia de discusion ha sido consentido por la Fiscalia, sosteniendo que
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el Dr. Mai, donde |la mayoria del escrito se refiriere a fallos jurisprudenciales y dice
sentirse agraviado pero en ningin momento refiere en qué consiste ese gravamen y
entiende que se caracteriza por falaz por la sencilla razén_que da por cierto hechos
que no han sido prueba en el debate, réﬁriendo que existe un video y no tres, y que
en este, su cliente, Danyluk, se encuentra investigado, y en la sala se vio que no se

pudo distinguir ni siquiera las caracteristicas de la motocicleta.

Sostiene el Dr. Micheloud que resulta dificil dar conteste a una
apelacion tan genérica porque el sefior Fiscal no dijo cual es el gravamen y que seria
iégico el resultado como fue la absolucién de los imputados. Sostiene que la
apelacion se caracteriza por confusa, por genérica, sin hechos probados en el
debate, y que estamos ante una apelacidon de manual, porque no nos dice nada y por

@ ciio se hace dificil contestar la misma y entiende que estamos ante un fallo justo,
acorde al derecho y es el resultado de la actuacion del M.P.A. y de los defensores y
que nunca se tienen en cuenta; splicitando se confirme en su totalidad el fallo puesto

en crisis y aquellos item que no han sido objeto de agravio se confirmen.

El Dr. Toniolo, a su turno, manifiesta que adhiere a los
planteos de {os colegas anteriores y felicita al Dr. Mai por salvar la situacion que no le
correspondia a él y comparte que se mencionan expresiones genéricas sin conectar
con el caso completo, sosteniéndose que fue un fallo sin sana critica racional, que se

o produjo descalificacion de expertos y lo cierto es que no se observa un agravio
completo, siendo el escrito recu»rsivo abundante en citas, jurisprudencia, que no son
para ilustrar una objecidn en concreto, segun registro de audio y video; aduciendo
que no era una causa compleja, pero que si creaba expectativas sociales y se podria
haber perseguido individualmente y el hecho de haber existido abreviados no es
argumento suficiente para condenar a los que transitaron a los juicios oral y publico,
refiriendo a la sefiora Velazquez, a la que representd, que tenia problemas de salud y
se opuso a que celebrara el acuerdo abreviado, lo que dejé en claro en baja

instancia, pero que igualmente hizo.

En cuanto a su defendido, el sefior Prato, sostiene el Dr.
Toniolo, que tampoco entiende por qué se lo trae a proceso y que el otro abreviado
de Pereyra, que lo hizo su colega, también tiene otra explicacion ya que tenia otras
causas en tramite y no desmerece a los policias el fallo y hay que profesionalizarse,

pero, por lo que se pudo apreciar en las jornadas de debate, esa profesionatizacion
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no se pudo apreciar y la experticia se demuestra en el estrado y el Oficial Onieva
estuvo-19 o 20.horas con el sefior Fiscal declarando, pareceria que la estrategia de la
Fiscalia era contrainterrogar al testigo, y no fue un mero yerro sino que fueron al
menos cinco y reconocié que equivocaba las voces que se suponian en los audios,

segun registro de audio y video, siendo impertinente.

En cuanto a las filmaciones, dice el Dr. Toniolo, las mismas
probaban poco y nada, y a veces no la materialidad, sucedié lo mismo con las
fotografias que fueron tomadas cuando fueron reparados los objetos destruidos y la

audiencia de apelacién es distinta y no se pudo observar los agravios concretos.

En cuanto a su defendido, el sefior Prato, el Fiscal no lo
considerd, segln registro de audio y video, gue fue planteado un vicio absoluto, no
encontrando explicacidn sobre la presencia de Prato y al caso lo hizo complejo el

M.P.A. y sin evidencia suficiente, refiriendo al hecho de encubrimiento imputado a su

cliente, y que Onieva confundia las voces de Danyluk, Prato y Bernardis y todo son
suposiciones, inferencias, lo cual motivé el resolutorio con la absolucidn de su
defendido y solicita la confirmacién del fallo, que es un derivamiento razonado del

derecho vigente.

El Dr. Degoumois, a su turno, manifiesta que no coincide con
lo dicho por los otros defensores ya que es el trabajo del Dr. Mai lo que ha realizado
y lo que ha escrito y esta seguro de que el sefior Fiscal ha mirado las audiencias del
debate. Refiere que es uné mega causa que solo existié en el ideario del M.P.A. y se
ha estigmatizado, por parte del sefior Onieva, a una serie de ciudadanos, que, por ®
tener antecedentes penales, se les imputo todos los robos de robos de motitos que
andaban dando vueltas, sabiendo que le dieron la apoyatura periodistica y con la
sentencia de la comunidad. Expresa que cuando no obtienen lo que dicen en el fallo
no tiene la culpa las Defensas ni los imputados ni tampoco que el proceso haya
durado unos ocho aios, relatando lo sucedido en fecha 30 de diciembre de 2021,
cuando el Tribunal no sabia que el Fiscal no venia a la audiencia de debate y vy el
sefior Fiscal Regional comparecié y dijo que no iba a poner otro Fiscal, lo que hizo
pasar vergiienza a todos, y asi se pasé el debate para febrero y era la época para

declarar del testigo Onieva que estuvo todos los dias en la Fiscalia durante enero.

Refiriendo a los agravios, el Dr. Degoumois, sostiene que
pretende que se confirme el fallo, y aduce que el Dr. Mai confunde y nos confunde

cuando en ios dos primeros puntos dicen que se rechazo la exclusion probatoria, que
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