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En la ciudad de Vera, a los 22 dias del mes de junio
del afio dos mil veintidos, se reumeron en Acuerdo los Sefiores Vocales de la
Camara de Apelaciéon en lo Penal de la Cuarta Circunscripcidn Judicial de
Vera, integrada por los Dres. Eduardo Alberto Bernacchia, Carlos Damian
Renna y Enrique Alvarez, a los fines de dictar sentencia en segundo grado
en los autos: “BERNARDIS, Oreste Oscar s/ Robo Calificado” N° CULJ 21-
060153398-9", - APELACION SENTENCIA ABOLUTORIA, con motivo del

recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Fiscal del Ministerio, Publico de
la Acusacion, Dr. Leandro Mai, contra la sentencia de fec-:l|1a 10 de febrero de
2022 —on fundamentos expres.ados en fecha 18 de febrero de 2022-, dictada
por el Tribunal Pluriperscnal perteneciente al Colegio del Jueces Penales de
Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial N° .4, inteé;rado por los Dres.
Santiago Roberto Banegas, Gonzalo Eduardo Basuald? y Dra. Claudia
Graciela Bressan, en la ciudad de Reconquista, por la qde resuelven: “...1.
Rechazar la exclusion probatoria requerida por la totalidad de los defensorcs
técnicos de los imputados con respecto a las grabaci!ones de escuchas
telefénicas ofrecidas por el Ministerio Pablico de la Acusacion. - 2. Rechazar
la exclusién probatoria requerida por la Dra. Mariana Soledad Zechin con
respecto a los teléfonos moviles ofrecidos por el Ministerio Publico de la
Acusacion. - 3. Rechazar la calificacion penal del hecho sexto realizada por el
titular de la accién penal (robo doblemente agravado -por escalamiento y por

efraccidn- en grado de tentativa; articulos 167 -incisos 1.° y 3.°- y 42 del

Codigo Penal), recalificando aquel como hurto simple en grado de tentativa



o

(articulos 162 y 42 del Cddigo Penal).- 4. Rechazar la calificacion penal del
hecho séptimo realizada por el titular de la accién penal (encubrimiento
doblemente agravado -por animo de lucro y habitualidad-; articulo 277 -inciso
3., apartados b y c- del Codigo Penal), recalificando aquel como
encubrimiento simple (articulo 277 -inciso 1.", apartado c- del Codigo Penal).
- 5. Sobreseer por prescripcion de la accién penal al imputado Oreste Oscar
BERNARDIS, demas datos obrantes en autos, de la presunta comisién de los

delitos de hurto simple en grado de tentativa hecho sexto- (articulos 162, y 42

del Codigo Penal); encubrimiento simple -hecho séptimo- (articulo 277 -inciso

1", apartado c- del Cédigo Penal); y hurto simple -hecho décimo octavo
(articulo 162 del Cédigo Penal). - 6. Sobreseer por prescripcién de la accién
penal al imputado Alan Fernando BERNARDIS, demas datos obrantes en
autos, de la presunta comision de los de los delitos de hurto simple en grado
de tentativa en concurso ideal con violaciéon de domicilio -hecho sexto-
(articulos 162, 42, 54 Y 150 del Cédigo Penal) y hurto simple -hecho décimo
octavo- (articulo 162 del Cédigo Penal). — 7. Sobreseer por prescripcion de la
accion penal al imputado Pablo Alejandro LENCINA, demas datos obrantes
en autos, de la presunta comision de los de los delitos de hurto simple en
grado de tentativa -hecho sexto- (articﬁlos 162 y 42 del Cédigo Penal),
tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil -hecho duodécimo- (articulo
189 bis -inciso 2°, parrafo 1°- del Codigo Penal y articulos 4 v 5 del decreto
n.° 395/1975) y hurto simple -hecho décimo octavo- (articulo 162 del Cédigo

Penal). - 8. Sobreseer por prescripcion de la accidn penal al imputado Ramén
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Cornelio MILLA, demas datos obrantes en autos, de la presunta comision de
los de los delitos de encubrimiento simple -hecho décimo quinto- (articulo 277
-inciso 1°, apartado c¢- del Cdédigo Penal) y hurto simple -hecho décimo
octavo- (articulo I16I2 del Cadigo Penal). - 9. Absolver al imputado Fernando
Ramén LOPEZ de la presunta comisién del delito de asociacion ilicita
-hecho priniero-, atribuido al acusado en calidad de autor (articulos 210
-parrafo primero- y 45 del Cddigo Penal). - 10. Absolver al imputado Mario
Andrés PRATTO de la presunta comision de los delitos de asociacion ilicita
-hecho primero- (articulo 210 -parrafo 1.0- del Cddigo Pénal) y de
encubrimiento simple, reiterado en dos oportunidades -hechos vigésimo
primero y vigésimo segundo- {articulos 277 -inciso 1°, apartados a y b- y 55
del Codigo Penal), atribuidos todos ellos al acusado en calidad de autor
(articulo 45 del Cédigo Penal). - 11. Absolver al imputadc; Ramén Cornelio
MILLA de la presunta comision del delito de asociacién ilicita -hecho
primero- (articulo 210 -péarrafo primero- del Cddigo Penal), atribuide al
acusado en calidad de autor (articulo 45 del Codigo Penal); y de los delitos de
robo doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de
arma de fuego-, en concurso ideal con homicidio criminis causae en grado de
tentativa -hecho segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 1°-y
42 del Codigo Penal) y robo doblemente calificado, por ser cometido en
poblado y en banda y por efraccion, reiterado en dos oportunidades -hechos
tercero y quinto- (articulo 166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Codigo Penal),

atribuidos estos al imputado en calidad de participe secundario (articulo 46 del



Cédigo Penal).- 12. Absolver al imputado Marcos Leonel DANYLUK de la
presunta comision de los delitos de asociacion ilicita -hecho primero-,
(articulo 210 -parrafo primero- del Cddigo Penal), robo doblemente calificado
-por ocasionar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-, en concurso
ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho segundo-
(articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Cédigo Penal) y
abuso de armas -hecho décimo cuarto- (articulo 104 -parrafo primero- del
Codigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado en calidad de autor (articulo
45 del Codigo Penal); del delito de robo doblemente calificado, por ser
cometido en poblado y en banda y por efraccién -hecho quinto- (articulo 166
-incisos 2° y 3°"- del Cddigo Penal), atribuido al imputado en calidad de
participe secundario (articulo 46 del Cédigo Penal); y del delito de robo
doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en banda y por
efraccion -hecho tercero- (articulo 166 -incisos 2° y 3°"- y 55 del Cédigo
Penal), atribuido este al acusado en caracter de participe necesario (articulo 45
del Cédigo Penal).- 13. Absolver al imputado Pablo Alejandro LENCINA de
la presunta comisién de los delitos de asociacion ilicita -hecho primero-
(articulo 210 -pérrafo primero- del Cédigo Penal), de robo doblemente
calificado, por ser cometido en poblado y en banda y por efraccién, reiterado
en tres oportunidades -hechos tercero, cuarto y quinto- (articulos 166 -incisos
2° y 3°"- y 55 del Cédigo Penal) y de robo calificado por tratarse el bien
sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado en dos

oportunidades -hechos décimo noveno y vigésimo- {articulos 167 -inciso 4°-
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en relacion con el 163 -inciso 6°- del Codigo Penal), todos ellos atribuidos al
acusado en calidad de autor (artiéulo 45 del Codigo Penal); y del delito de
robo doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de
arma de fuego-, en concurso tdeal con homicidio criminis causae en grado de
tentativa -hecho segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, E;O -inciso 7°- y
42 del Codigo Penal), atribuido este al imputado en calidad de participe
secundario (articulo 46 del Codigo Penal). - 14. Absolver al imputado Alan
Fernando BERNARDIS de la presunta comision de los delitos de asociacion
ilicita calificada por ser el acusado jefe u organizador fde aquella -hecho
primero- (articulo 210 -péarrafo segundo- del Codigo Penal), de robo
doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y p01|' el uso de arma de
fuego-, en concurso ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa
-hecho segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 —inciso 7°-y 42 del
Cédigo Penal), de robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y
en banda y por efraccion, reiterado en tres oportunidadés -hechos tercero,
cuarto y quinto- (articulos 166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Cddigo Penal), de
robo calificado por tratarse el bien sustraido de vehiculo automotor dejado en
la via publica, reiterado en cinco oportunidades -hechos noveno, décimo,
undécimo, décimo noveno y vigésimo- (articulos 167 -inciso 4°- en relacién
con el 163 -inciso 6°- y 55 del Cédigo Penal), y de encubrimiento agravado
por el animo de lucro -hecho décimo sexto- (articulo 277 -inciso 1°, apartado

e- del Codigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado en calidad de autor

(articulo 45 del Codigo Penal); y del delito de robo calificado por tratarse el



bicn sustraido de vehiculo automotor dejado en la via piblica -hecho décimo
séptimo- (articulos 167 -inciso 4°- en relacién con el 163 -inciso 6°- del
Cdodigo Penal), atribuido al imputado en calidad de participe secundario
(articulo 46 del Codigo Penal).- 15. Absolver al imputado Oreste Oscar
BERNARDIS de la presunta comision de los delitos de asociacién ilicita
calificada por ser el Iacusado jefe u organizador de aquella -hecho primero-
(articulo 210 -parrafo segundo- del Coddigo Penal), de robo doblemente
calificado -por ocasionar lesiones graves y por el uso de arma de fuego-, en
concurso ideal con homicidio criminis causae en grado de tentativa -hecho
segundo- (articulos 166 -incisos 1° y 2°, 54, 80 -inciso 7°- y 42 del Codigo
Penal), de robo doblemente calificado, por ser cometido en poblado y en
banda y por efraccidn, reiterado en tres oportunidades -hechos tercero, cuarto
y quinto- (articulos 166 -incisos 2° y 3°- y 55 del Cdédigo Penal), de
encubrimiento doblemente agravado, por el 4nimo de lucro y por la
habitualidad -hecho octavo- (articulo 277 -inciso 3°, letras b y e- del Cédigo
Penal), y de robo calificado por tratarse el bien sﬁstraido de vehiculo
automotor dejado en la via publica, reiterado en dos oportunidades -hechos
décimo y undécimo- (articulo 167 -inciso 4°- en relacién con el 163 -inciso
6°- del Codigo Penal), todos ellos atribuidos al acusado en calidad de autor
(articulo 45 del Cédigo Penal); y del delito de robo calificado por tratarse el
bien sustraido de vehiculo automotor dejado en la via publica, reiterado en dos
oportunidades -hechos décimo, séptimo y décimo noveno- (articulos 167

-inciso 4:- en relacion con el 163 -inciso 6°- y 55 del Coédigo Penal), atribuido
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al imputado en calidad de participe secundario (articulo 46 del Codigo Penal).-
16. Imponer las costas al Ministerio Publico de la Acusacion...”. -

Remitidos los autos a la Oficina de Gestién Judicial
de Segunda Instancia, se integra el Tribunal, declarandose abierto el recurso
con relacion al Ministerio Pablico de la Acusacidn y puestas las actuaciones a
disposicion de las partes, sin objeciones, se realiza la audiencia de debate de
Segunda Instancia, con la intervencidn de las partes y los justiciables.

L.a Fiscalia, en su escrito de interposicion del recurso

expresa los siguientes agravios:

1°y Le agravia, primeramente, la manifiesta
autocontradiccion entre los fundamentos brindados por los sentenciantes y lo
resuelto en la sentencia.

Sostiene que, al momento de resolver ¢l planteo de
exclusién probatoria interpuesta por la Defensora Mariana Zechin, el Tribunal

r

consignéd: Corresponde ahora analizar la solicitud de exclusion
probatoria de los teléfonos moviles realizada por la Dra. Zechin. La letrada
baso su postura en tres lineas argumentales. La primera de ellas es que la
oficial Lidia Ramona Otilia Aguirre procedio a analizar los teléfonos méviles
secuestrados durante la investigacion penal preparatoria sin informar a los
defensores fécnic:osﬁ de los imputados; la segunda es que jamds reconocio los
teléfonos qué le fueron exhibz’dc’;s en el debate, limitdndose a referir que

tendrian algun grado de similitud con los que habian sido secuestrados

durante la etapa investigativa, sosteniendo que ello era asi porque era el tipo



de teléfonos que se utilizaban en aquella época; y la tercera es que la testigo,
durante su deposicion, confundio los distintos mimeros telefénicos que, segim
la acusacion, corre;s*pondz'an a cada uno de los z'mp;ufados. -2.1. El primer
argumento esgrimido -el relevamiento de informacion de los teléfonos moviles
sin notificacion previa a los defensores técnicos-, no resulta idéneo para
proceder a la exclusion probatoria de los equipos presentados durante el
debate, por la sencilla razén de que la ineficacia de una actividad probatoria
se extiende hacia las subsecuentes que sean consecuencia necesaria de ella,
pero no afecta a las antecedentes. - En el presente caso si bien entendemos
que las 45 pesquisas- realizadas por la oficial Aguirre en los teléfonos
secuestrados, sin notificacion a los defensores, implicaron una violacion a las
garantias constitucionales‘ de los imputados y, en consecuencia, toda la
informacion obtenida al realizar dicha medida e introducida posteriormente
en el juicio por los testigos de cargo no puede ser valorada por el tribunal-
volveremos sobre este punto a continuacion-, los efectos de tal exclusion
probatoria no se extienden a actos anteriores legitimamente concretados,
como lo fueron los secuestros de los teléfonos méviles. En consecuencia, los
aparatos -y no la z'nfor;macién ilegitimamente extraida de ellos- no pueden ser
excluidos con base en el primer fundamento brindado por la Dra. Zechin. - Lo
que no puede ser valorado por el tribunal, bajo m’ngﬁn punto de vista -segun
ya adelantamos-, es la informacion que la oficial Lidia Aguirre dijo haber
extraido de los aparatos. Para resolver esta cuestion resulta inconducente

determinar si la medida practicada por la referida funcionaria policial
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constituyé una pericia -como sostuvo la defensora- o si se traté de una simple
actividad investigativa -segun alegé el fiscal-. El inconveniente de la
diligencia cuestionada es que—se traté de un acto irreproducible realizado por
personal policial sin control partivo, lo cual acarrea la invalidez de la medida
probatoria, por imperio del articulo 282 del digesto ritual, que expresamente
establece que, una vez adjudicada la calidad de imputado, toda medida
probaforia definitiva o irreproducible, para ser vdlida, deberd ser ordenada
por el fiscal y notificada a la defensa a fin de que ejercite sus facultades. En
el caso que nos convoca, si bien en ese momento los hoy acusados aun no se
encontraban fqrm:almente imputados, sus derechos como tales ya debian ser
respetados por expresa disposicion del articulo 100 de la norma adjetiva. El
hecho de que el Dr. Mauricio Martelossi, en su cardcter de juez de garantias,
haya autorizado la realizacion de la medida no exime al acusador de notificar
la fecha y hora de realizacilénrde aquella a los letrados de los imputados para
que dichos profesionales ejerzan adeczfadamente el derecho de defensa de sus
pupilos procesales. Ambas cuestiones -autorizacion judicial y notificacion a
la defensa- obedecen a .dos planos diferentes, y por esa razdn se encuentran,
también, normadas en articulos distintos de la ley adjetiva (el ya referido
articulo 282, por un lado, y el 285 del mismo cuerpo normativo, por el otro).
— Segiin sostuvo la Oficial Lidia Aguirre al momento de ser contrainterrogada
por el Dr. Ghio, la Policia de investigaciones no notifico a los defensores
sobre la actividad que realizaria -pericia o medida investigativa, nada

cambia, insistimos-, porque aquella no podia producir ninguna pérdida o



modificacion de la informacié;lz contenida en los teléfonos secuestrados (en
palabras de Zq testigo: "no se notifico, porqué como es un acto que, como
dije, si abrimos los teléfonos hoy tendrian el mismo contenido. En ese tiempo
no estilabamos hacer la wnotificacion a la defensa”). Sin embargo, esto no es
asi: es evidente que el encendido y manipulacion de un teléfono mdvil por el
personal policial, sin control de los defensores técnicos de los imputados,
puede dar lugar a la contaminacion de dicho dispositivo inmediatamente,
surgen las siguientes pf;egunms retoricas: (Qué garantias tienen los
acusados, sus letrados y el propio tribunal de que el personal policial que
manipulo los teléfonos no eliminé o incorporé informacion a estos, ya sea
accidental o intencionalmente?, ;como podemos saber que los contactos que
los funcionarios policiales dzjéron haber hallado dentro de los teléfonos se
encontraban alli antes de su manipulacién y que no fueron introducidos o
modificados después?, jqué certezas existen de que no se sembré en los
dispositivos examinados evidencia cargosa o que no se elimind evidencia de
descargo? Obviamente, no existe forma alguna de comprobarlo. - De lo dicho
precedentemente se desprende que las prdcticas realizadas por la Policia de
Investigaciones sobre los teléfonos moviles secuestrados pudieron haber
contaminado la evidencia, convirtiendo lo que deberia haber sido una
actividad pericial o medida investigativa sumamente sencilla en un acto
invalido. Si se hubiera dado intervencion a los defensores de los imputados
para que pudiesen presenciar y controlar dichas prdcticas, la informacion

obtenida podria haber sido incorporada vdlidamente al debate; pero ello,
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obviamente, no ocurrio. - La violacion de la regla de garantia expresamente
prevista por el articulo 282 de la norma ritual -como un derecho
constitucional reglamentado, por tratarse de cuestiones que hacen al efectivo
efercicio de defensa en juicio- conllevan, necesariamente, la consecuencia
Juridica prevista por la propia norma: la declaracién de invalidez del acto.
Con toda claridad refiere Cafferata Nares que "cuando la ley impusiera
alguna formalidad especial para su produccion, relacionada con el derecho
de defensa de las partes, la observancia de ella serd también condicion sine
qua non para que la prueba que se obtenga pueda ser regularmente
incorporada. Por ejemplo, si se tratara de un acto definitivo e irreproducible,
se deberd n.on_'ﬁcar previamente a los defensores". La disculpa ensayada por
la oficial Lidia Aguirre (quien sostuvo: "en 2014 recién comenzabamos con el
nuevo sistema; estabamos en un proceso de adaptacion ", no resulta idonea
para pasar por alto la violacion de normas procesales con aristas claramente
constitucionales como el articulo 282 del digesto ritual, pues los funcionarios
policiales y los fiscales no son  meros observadores, sino los sujetos
procesales que el propio sistema erige como los reSponsableS de realizar la
. actividad probatoria necesaria para llevar a juicio a los responsables de la
comision de hechos delictivos que afectan gravemente a las victimas y
perturban a la sociedad en su conjunto. Ahora bien, esta actividad no puede
ser realizada de cualquier manera, sino que debe cejiirse a los preceptos que
el propio Estado ha establecido para autolimitar su poder punitivo y

garantizar los derechos individuales de los ciudadanos. - En este sentido, se



ha dicho que "cuando la justicia penal no estd a la altura de su propia
rero;rica y las normas que reglamentan su actuacion son circunvaladas o
ignoradas sin mayores consecuencias, el derecho simplemente se vuelve
deshonesto. y un derecho deshonesto es un mal derecho ". - En el presente
caso existia un unico requisito que resultaba sumamente sencillo y que se
omitio sin justificacion alguna, notificar a los defensores técnicos para que
estos pudieran ejercer sus facultades. El no haberlo hecho, torna operativa la
regla de exclusion del articulo 162 del cédigo de rito y, en consecuencia,.
ninguna informacion obtenida por el personal policial de los teléfonos
moviles secuestrados -no asi los dispositivos en si mismos, insistimos- puede
ser validamente evaluada por quienes suscribimos. En palabras de Beling, las
pruebas irregularmente obtenidas son "un fruto prohibido del cual el tribunal
Jamas puede comer”. 2. 2. El segundo argumento brindado por la Dra. Zechin
-es decir, las. dudas expresadas por la oficial Lidia Aguirre al momento de
reconocer los teléfonos- tampoco resulia idéneo para lograr la exclusion
probatoria tercer motivo invocado por la Dra. Zechin para solicitar la
exclusion probatoria -que la oficial Lidia Aguirre confundié los distintos
numeros telefénicos que, segiin la acusacién, correspondian a cada uno de
los imputados-, tampoco puede ser atendido, por los motivos va expuestos: los
cuestionamientos realizados por la defensora son cuestiones que hacen a la
credibilidad de la prueba y no a su admisibilidad...-".

Asf las cosas, sostiene el sefior Fiscal, al momento de

analizar los tres planteos defensistas, que el Tribunal sostiene que ninguno de
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los tres amerita ser atendido, por lo que, al momento de resolver, mas
precisamente en el punto 2) del decisorio se rechazd la exclusion probatoria
requerida por la Dra. Mariana Zechin con respecto a los teléfonos méviles. No
obstante, ello, de forma contradictoria e incoherente, puede advertirse en los
considerandos del fallo, que el tribunal excluy6 la informacién proveniente de
todos los aparatos celulares peritados en base a este lplantecr defensista,
desvirtuando de esa manera las contundentes pruebas que los mismos
aportaban, y por ende, vaciando indebidamente a la plataf‘Iorma probatoria de
la teoria del caso de la acusadora de elementos de conviccién para acreditar

los hechos sometidos al debate. Sabido es que la existencia de

L1}

...autocontradiccion manifiesta entre los fundamentos .brindados por el
1

, sentenciante y la decision contenida en la sentencia, descalifica a la misma
' 1

como acto jurisdiccional valido. (CS Tucumdn, sala laboral y contencioso

administrativo - 12/4/1996 - "Chavez, Mario y otros ¢/ Tormago
' |
Rectificaciones"” - Rep. L.L. 1996, pag. 2066, n°369) .... ". Asi las cosas, la

decision contradictoria del tribunal, de no hacer lugar a la exclusion probatoria
planteada por la defensa, para luego a renglén seguido, manifestar, que dicha
prueba no iba a ser considerada en razdn de afectarse garantias
constitucionales, torna el decisorio invalido | por su manifiesta falta de
coherencia. Sabido es que las sentencias como .acto jurisdiccional valido
requiere que el Tribunal exprese y justifique " ...plenamente su labor selectiva
tanto en la aprehensidon y valoracién de_ los hechos y pruebas como de las

normas juridicas. Las pautas rectoras del deber de motivacion son a)



{f’

Racionalidad: Argumentacion coherente, sin contradicciones, completa vy
constringente. b) Congruencia: conformidad entre la sentencia, la pretensién y
la oposicién a fin de evitar la ultra, extra o citra petitia; c) INTEGRACION:
Los fundamentos deben /ilntegra.rse a la sentencia descartandose la motivacién
oculta o implicita y las remisiones; d) CONTROLABIL‘IDAD: por las partes,
organos superiores y ciudadanos. A tal fin la motivacion deberd ser publica,
accesible y comprensible ... " (véase Id SAIJ: DACA900130 y/o REVISTA
JURISPRUDENCIA ARGENTINA Nro. 5706, pag. 5).

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, no caben dudas a la
parte acusadora que la sentencia dictada en autos se ha apartado de la pauta
rectora descripta con antelacion como "racionalidad”, hallandose una evidente
contradiccién en la motivacion del decisorio y lo expresado en la parte
resolutiva, encontrandose a su vez afectada la "integracién” de los
fundamentos con lo resuelto por el érgano jurisdiccional.

2°) En segundo luéar, (el sefior Fiscal se agravia en la
ex‘iemporaneidad del planteo defensista de las exclusiones probatorias de los
teléfonos moviles y la falta de afectacion de garantias constitucionales en el
planteo esgrimido por la Dra. Mariana Zechin sobre el particular. Al momento
de los alegatos de clausura, tal cual lo advierte el Tribunal a folio 27 vta.-, los
defensores requirieron la exclusion probatoria de las gra’bacionesl de escuchas
telefénicas aportadas por el Ministerio Pablico de la Acusacién, y la Dra.

Mariana Soledad Zechin hizo lo propio con respecto a los teléfonos aportados

como prueba por el acusador pablico. Es decir, que luego de realizada la
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' audiencia preliminar donde fue ofrecida y admitida la prueba, y luego
practicamente agotada la etapa del debate, habiendo terminado la recepcion de
las pruebas, de forma extempordnea la Defensa planteé exclusiones
probatorias que, como se dijo en el agravio esgrimido con antelacion como
punto a) tuvieron acogida en los fundamentos por parte del Tribunal del
debate. |

Sobre el particular, el seﬁg?r Fiscal realiza
consideraciones como que es sabido que el dictado de la Ley Provincial N.°
13.746/2018 produjo sustanciales reformas al Codigo Procesal Penal, siendo
una de ellas la introducida al art. 305 del CPP con su anterior redaccion,

|

criticada por la doctrina mayoritaria, la decisién del "Juez que admite o

rechaza un medio de prueba” no vinculaba al Tribunal de Debate. Ahora bien,
|

luego de producida la reforma la cual acogié las criticas doctrinarias, se

sﬁprimi() esa Ultima parte del articulo, con lo cual la decision a la que se arribe
i

por parte del Juez que dicta el auto de apertura con respecto a la prueba

admitida o rechazada, vincula de forma sistémica al Tribunal del Debate. Si

bien es cierto que el precedente "Mariaux" de nuestro maximo Tribunal

Provincial, admite que la discusién sobre el rechazo de la prueba pueda

I
replantearse al momento del debate, debe entenderse que dicho fallo se dicté

en marzo del afio 2017, es decir, con antelacidn a la reforma planteada por la
Ley N° 13.746 publicada en el boletin oficial en fecha 16/02/2018. En su obra

Baclini advierte con claridad que la anterior redaccion, la cual admitia que la

decision tomada por el Juez en la audiencia preliminar no vincule al Tribunal



del debate, “...confrontaria con los principios constitucionales que cimientan el
proceso acusatorio, al desnaturalizar el sentido y los fundamentos de la
audiencia preliminar y comprometer la imparcialidad del Tribunal de juicio.
EI Juicio no es un lugar de investigacion sino de prueba y esas pruebas son las
que se presentan én la audiencia preliminar y son admitidas como pertinentes
y relevantes por el Juez. Precisamente, la razén de legislar toda una fase
- previa de preparacion del juicio y a cargo de un tribunal diferente al que vaya
a intervenir en el debate, radica en la necesidad de preservarlo de cualquier
tipo de contaminacion con las evidencias para asegurar su imparcialidad a la
hora de valorar la prueba que se produzca en el debate y con ello dar adecuado
fundamento a su sentencia. Si esta tarea se la dejamos al tribunal del juicio
ademas de dar por tierra con este cometido y correr el serio riesgo de
contaminar ¢l Tribunal -y eventualmente de arruinar un juicio con una latente
declaracion de nulidad de las instancias superiores- habremos gastado tiempo
y recursos en toda una fase de preparacion sin mayor sentido. Pero sumado a
ello fas dificultades organizativas de la audiencia de debate son inauditas. Las
partes podrian Hevar a juicio testigos que no fueron admitidos con anterioridad
... 0 pretender incorporar prueba material excluida (imaginemos, por ilegal en
su obtencidn, por ejemplo) lo que hard que nuevamente y antes de la sentencia
el Tribunal deba entrar a analizar la legalidad de la prueba. Es decir, habremos
arribado a la fase de juicio oral sin ningin tipo de certeza respecto de cuales

seran los aspectos de hecho y derecho que alli se ventilaran. Por todo ello,

creemos que hay buenas razones para tener a esta disposicion como no valida,
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por contravenir principios esenciales del sistema penal acusatorio, la
preservacion de la oralidad y centralidad del juicic y por atentar contra la
garantia del Tribung_l. En definitiva, y teniendo en cuenta el precedente citado,
el analisis hermenéutico de esta norma debe ser exactamente contrario al de su
literalidad. La decisidon del Juez si condiciona al Tribunal del debate en cuanto
a la admisibilidad (o rechazo) de la prueba ofrecida por las partes...".
Asimismo, sostiene el sefior Fiscal, que deétaca el
mencionado autor al momento de realizar comentarios sobre la reforma
introducida por la Ley N° 13746 que " ...La reforma elimina la Gltima parte
del artiéulo que sefialaba "la decision del juez que admite o rechaza un medio
de prueba no vincula al tribunal del debate”. Se advierte que el legislador
receptd las criticas que habiamos formulado a la redaccion que tenia el
articulo suprimiendo esta ultima parte...". Asi las cosas, la reforma introducida
por la Ley N° 13746 ha sido clara en darle caracter de vinculante a la decision
del Juez dé la audiencia preliminar, lo cual ha sido desconocido en el caso de
marras por el Tribunal del debate, afectando su imparcialidad y yendo en
desmedro de lo resuelto por parte del magistrado interviniente en aquella
ocasion. En efecto, de la simple lectura de la Resolucién dictada en autos en
fecha 04/11/2015 por parte de S.S. Mauriclio D. Martelossi puede advertirse |
que en la misma se sefialé que "...Habiendo formulado el MPA acusacion, la
defensa no realiza ninguna objecién en cuanto a los requisitos formales de la
misma...Atento a lo manifestado precedentemente y el debate producido al

respecto y que considerando se cumplieron las formalidades de ley y, que de



las pruebas que menciona son validas y se advierte que la misma tiene
proyeccion de una posible condena...por lo que corresponde admitir en su
totalidad la acusacién del fiscal en el presente legajo...En cuanto a la prueba
material acompafiada y la propuesta de testigos se sustancié en audiencia, no
mereciendo ningln tipo de objecion de la defensa ...Por lo que corresponde su
admision y porque de su andlisis surge que los motivos, hechos y/o
circunstancias invocados en ocasién de su presentacién y fundamentados en
audiencia, resultan pertinentes a sus fines, lo que asi he de declarar al advertir
que se trata de prueba vinculada directamente con el objeto del debate...Por
todo ello, resuelvo:..d) Admitir la totalidad de la prueba ofrecida por la
fiscalia y la defensa ...".

Al momento de resolver la acusacién interpuesta
contra el Sr. Pratto y la Sra. Velazquez, al igual que con antelacién, sostiene el
sefior Fiscal, se admitié la totalidad de la prueba ofrecida por parte del
tribunal, decisién del érgano jurisdiccional dictada en fecha 16/04/2018.

Por todo ello, sostiene el sefior Fiscal, nos
encontramos con la decision de un Juez, desoida por sus pares de igual grado,
quienes de forma contradictoria a lo resuelto en la etapa procesal oportuna, -
resolvieron excluir prueba que habia sido admitida como tal por quien se
encontraba en mejores condiciones de evaluar la misma, ya .que ese es el
objeto esencial de la audiencia preliminar, siendo su analisis encontraba
circunscripto a evaluar la acusacidén fiscal, y particularmente, evaluar la

legalidad, pertinencia y no sobreabundancia de la prueba ofrecida. Por lo
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demas, ademads de haberse desconocido la decisién de otro 6rgano decisor de
igual grado, nos encontramos con que el planteo defensista fue notoriamente
extemporaneo, y por lo tanto inadmisible.

Tal cual fue advertido por el Tribunal del debate,
"SI resultaban tan alarmantes dichas supuestas vulneraciones a las
garantias constitucionales de los imputados, inmediatamente surge la
pregunta: ;Un Igmpo de cinco defensores particulares y dos funcionarios del
Servicio Publico Provincia de la de la Defensa Penal ﬁecesz'taron de un
periodo de casi ocho aflos para advertir palmarias vulneraciones de los
derechos y garantias constitucionales de sus defendidos? ... ;Los acusados
fueron detenidos y debieron permanecer en prision preventiva con base a
pruebas que deberian haber sido excluidas del proceso siendo dicha situacion
consentida por los Defensores, quienes se tomaron siete afios y diez meses
para advertir esta situacion? Si esto hubiera sido asi, es fnnegable que nos
encontramos, prdcticamente, ante una confesion de mala praxis por parte de
los letrados de los imputados. - Lo cierto es que los defensores técnicos de los
acusados no realizaron cuestionamiento alguno a la legalidad de las
escuchas telefonicas durante la investigacion penal preparatoria o en la
audiencia preliminar porqlrue saben que dicha medida fue practicada
conforme a derecho. Que el planteo haya sido efectuado recién al formular
sus alegatos conclusivos, casi ocho aiios después de que ocurrieron las
"graves irregularidades"” que denunciaron, pone en evidencia, una vez mds,

practicas de litigacion arcaicas, propias de sistemas inquisitivos, que parecen



encaminarse mds hacia el entorpecimiento del proceso que a producir
informacion de alta calidad que permita a los jueces llegar a una resolucién
Jjusta, lo cual ya ha sido advertido, en mds de una oportunidad, por diversos
magistrados de este Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de la
Cuarta Circunscripcion...Esto no quz‘e?re decir que las partes no puedan
solicitar exclusiones probatorias al formular sus conclusiones, pero aquellas
deberdn basarse, principalmente, en cuestiones que hayan sido advertidas
durante el debate, lo cual, obviamente, no ocurre -insistimos- con dos
resoluciones que datan del afio 2014 y que desde la primera intervencion de
los letrados estuvieron a su disposicién. Tampoco implica que toda la prueba
que haya sorteado la etapa preliminar goce de una presuncion de legalidad
que no admita evidencia alguna en contrario, ya que si determinada prueba,
efectivamente, fue producida en violacion a preceptos constitucionales o
convencionales debe ser excluida -aun de oficio-, sin importar en qué etapa se
encuentre el proceso. Ahora bien, la costumbre de ciertos litigantes de
solicitar vez tras vez en los alegatos de clausura de cada caso tratdo a juicio
exclusiones probatorias basadas en presuntas violaciones a derechos
Jundamentales que, supuestamente, no fueron oportunamente por ellos
advertidas, no hace sino mellar su credibilidad ante los magistrados ... "
(véase folios 35 a 37 de la resolucion recurrida).

Asi las cosas, sostiene el sefior Fiscal, aqui

encontramos otra palmaria contradiccion en el razonamiento del Tribunal, ya

que estos argumentos esbozados con antelacion, fueron aquellos que
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motivaron el rechazo de la primera de las exclusiones probatorias ensayadas
por los defensores. Si el Tribunal hubiera sido conteste con su modo de
razonar, a iguales conclusiones deberian haber arribado para rechazar la
segunda de las exclusiones probatorias ensayadas, esto es, que tardaron
practicamente ocho afios en esgrimir ese planteo, obviando realizarlo en todas
y cada una de las audiencias previas al inicio del debate.

Sabido es, sostiene el sefior Fiscal, que " ...en virtud
del principio de preclusion procesal le esta vedado al litigante la renovacion de
una cuestion ya decidida o impugnar tardiamente una providencia, tampoco el
Juez puede luego de consentido el procedimiento desconocer o dejar sin efecto
su propia decision sin que se afecte los principiq's de seguridad que
fundamentan la perentoriedad de los plazos. Los derechos originados en los
principios de derecho procesal son tan respetables y dignos de proteccion
como los emanados de resoluciones que deciden cuestiones de fondo por lo
que resulta obvio reconocer que el debido acatamiento al de preclusion en el
proceso, impide la reapertura de asuntos definitivos decididos, durante la
sustanciacion de la causa. La preclusion es la extension de la facultad de
realizar un acto en su debida oportunidad o ya realizada refiriéndose también
al caracter firme de una resolucion al punto tal que la cosa juzgada es la suma
preclusiéon. Todo proceso, cual menos, qscribié Chiovenda, para asegurar la
precisién y la rapidez en el desenvolvimiento en los actos judiciales, pone
limites al ejercicio de determinadas facultades procesales, con la consecuencia

siguiente: Fuera de esos limites esas facultades ya no se pueden ejecutar ..."



(véase Id SALJ: SU50007268). Asimismo, se ha dicho que " ...Las normas yl
principios que vedan reeditar etapas procesales precluidas son de orden
publico. Si el derecho o facultad se extingue para la parte tampoco el Juez
puede volver a revisar o dejar sin efecto actos sobre los que ya operd la
preclusion. Expresan Fenochietto - Arazi. La Preclusidn procesal atafie a la
misfna estructura del juicio, pues las distintas etapas procesales se desarrollan
sucesivamente, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas o momentos procesales ya extinguidos o
consumados.- Todo proceso, cual mas cual menos, para asegurar la precision y
rapidez en el desenvolvimiento de los actos judiciales, ponen limites al
cjercicio de determinadas facultades procesales, con la consecuencia
siguiente; fuera de esos limites esas facultades no pueden ejercitarse... "
( véase sentencia de 4 de Octubre de 2007, Nro. Interno: 8743, Protocolo de
Autos T" I1], FO 579/587. CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL
COMERCIAL Y MINERIA.-SAN J UAN, SAN JUAN, Sala 03, Magistrados:
Moya, Moisés Caballero, Humberto Cuneo de Garcia, Catalina Celia. Id SAU:
FA07280058).

Sin  duda, sostiene el seflor Fiscal, todos
coincidiremos que la etapa intermedia, asi fue contemplada su finalidad dentro
del fendmeno realizativo, es 1la etapa procesal en donde deben y pueden
plantearse las exclusiones probatorias, lo cual se condice con la redaccion

actual y vigente del articulo 302 del CPP y 303 del CPP. Este criterio, es

compartido por el Dr. Juan Manuel Oliva quien al momento de referirse sobre
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el particular, con énfasis sostiene que "..No tengo duda que la etapa

intermedia es un momento propicio para la exclusién lato sensu, porque estas

pruebas no deben ingresar al juicio...”.

A similar conclusion, sostiene el sefior Fiscal, arriba
Baclini en su obra, cuando refiere que "...es alli, en la IPP donde deben
resolverse las cuestiones que las partes puedan plantear V:inculadas a estos
problemas. Es justamente este ambito procesal el que esta bredispuesto para

estos debates donde naturalmente habra una alta dosis de tarea argumentativa

I
de las partes para encausar estas postulaciones. Ello no impide que, si no estan

3

conformes con las resultas de los planteos formulados puedan retomarlos a la

hora de cuestionar una eventual sentencia adversa, pero parece evidente que
b

no es la instancia del debate donde deban reabrirse eternamente 1os mismos

1
planteos ya invocados y rechazados, en la IPP... ". l

Sin perjuicio de lo anteriormente 'dicho, sqstiene el
sefior Fiscal, aun admitiéndose como lo hace el Tribunal que durante la etapa
del debate puedan plantearse exclusiones probatorias, la iégica indica que
dicho planteo debe realizarse con antelacion, o si se quiere, al momento de
producirse la prueba en dicha etapa, y no al momento d1|e los alegatos de
clausura, cuando reiteramos, nunca fue planteado con aﬁtelacién. Con su
inaccion, la defensa permitié que dicha prueba ingrese a Lonocimiento del
Tribunal del debate, y no puede luego, alegando su propia torpeza, solicitar

que la misma prueba que ya se produjo no ingrese al juicio, porque ello, ya

habia acontecido. La defensa sobre este particular llego tarde, una y otra vez



durante todo el proceso, y el Tribunal del debate conocié de primera mano la
prueba cuestionada de forma tardia. Por otra parte, y para mayor
abundamiento, ademas de no haberse planteado de forma oportuna, y de
encontrarse contradicciones en el razonamiento esbozado por el Tribunal,
cierto es que la prueba ofrecida por el actor penal merecia ser incorporada y
valorada por el Tribunal al momento del juicio propiamente dicho. A la par de
ser muy genéricas las supuestas vulneraciones a las garantias del imputado
sobre este punto en particular, cierto es que cabe recordarse que las
exclusiones probatorias y la doctrina del fruto del arbol venenoso; "No es de
aplicacion automatica ni irracional, sino que deben tomarse en consideracion
las restantes constancias del proceso" (CS.JSF el 25-02-98 en "Modnaco
Migpel Angel Juan Carlos s/secuestro extorsivo).

En similares términos, sostiene el sefior Fiscal,
nuestro CPP establece que toda interpretacién con respecto a la exclusion
probatoria debe realizarse de forma restrictiva, en razén de lo prescripto por el
art. J1 de la Ley N° 12.734. Esta maxima deviene del principio de
conservacion, el cual establece que debe estarse por la validez del acto
conforme el principio de conservacion, mientras no se advierta un perjuicio
quc justifique la declaracion deé ineficacia (Cé4mara Penal Sala II Rosario 13-
03-1992 "PSR s/defraudacién por abuso de firma en blanco"), y ello, porque
debemos recordar aqui nuevamente las circunstancias del caso, donde en todo
momento la agente policial Lidia Aguirre explicé que la apertura de los

elementos informaticos se realizé sin dar aviso a los defensores particulares,
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puesto que ella no estaba en condiciones de producir ninguna perdida o
modificacion de la informacion contenida en los teléfonos secuestrados (por
orden del tribunal), y que en ese momento, siendo reciente el cambio al
sistema acusatorio y con la modificacion de las tareas desplegadas por la
policia en funcidn judicial en este tipo de pericias, no se estilaba realizarlo,‘
por notoria falta de experiencia y desconocimiento sobre el particular.
Inclusive, sostiene el sefior Fiscal, repéarese que el
propio tribunal reconoce a folio 41 que "...los acusados aiin no se encontraban
formalmente imputados...", circunstancia esta que también contribuye a
analizar favorablemente el accionar de la agente Aguirre, quien en todo
momento pensd obrar conforme a derecho. Asi, ha quedado palmariamente
explicitado que el supuesto error de la funcionaria policial fue por ignorancia,
y que ella es una de las excepciones contempladas Ien ia doctrina vy
jurisprudencia, conocido como el principio de la Buena Fe, que permiten cl
incorporar prucba supuestamente obtenida sin arreglo a las garantias
constitucionales. En efecto, sabido es que quedan fuera de la exclusion
aquellas actividades policiales que se llevaron a cabo por error (de hecho y/o
derecho) en la que confusiéon de que efectivamente cumplian con la norma
legal, o cuando la actividad policial no hubiera tenido la intencion deliberada
de afectar esas garantias o hubieran actuado de buena fe (c_aso United States
vs. Lean; afio 1984). Esta teoria elaborada por La Corte Suprerﬁa de los
Estados Unidos "...que consiste en la posibilidad de valorar evidencias

obtenidas en infraccion a principios constitucionales si ésta fue realizada sin



intencion, generalmente por error o ignorancia.." (HAIRABEDIAN,
Maximiliano, "Eficacia de la prueba ilicita y sus derivadas en el proceso
penal”, pago 97 Buenos Aires, AD-HOC, 2010).

Aqui queda claro, sostiene el sefior Fiscal, que no
hubo voluntad alguna en vulnerar por parte de la agente los derechos de los
imputados, sino que su error se torna excusable y por lo tanto convalida el
acto cucstionado tardiamente por parte de la defensa. Por otra parte, cabe
recordarse que la CSIN ha sostenido en reiteradas ocasiones que "...en materia
de nulidades procesales debe primar un criterio de interpretacion restrictivo y
s0lo cabe anular las actuaciones cuando el vicio cause un perjuicio irreparable
que tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca
en el menoscabo de algin otro derecho (conf, Fallos: 330:4549 y 334:108]1,
entre otros) ya que, de otro modo, la nulidad apareceria como un formalismo
vacio, en desmedro de la idea de justicia de la pronta terminacion de los
procesos, donde también se conjuga el interés del orden publico (conf. Fallos:
325:1404) ..." . Id SAIJ: FA 19000068.

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, se excluyé la prueba
porque "se podria haber adulterado la informacion de los celulares”, pero ello
no fue alegado por las partes, sino que fue algo inferido por el tribunal, por
consideraciones subjetivas realizadas sobre este topico, pero sin acreditarse
fehacientemente o al menos indiciariamente que efectivamente esos
dispositivos hayan sido contaminados al'momento de extraerse la informacion

contenida en los mismos. Debe repararse que, si hubiera sido admitido esta
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valiosa informacién, el resultado del pleito hubiera sido otro, maxime
teniéndose en cuenta que en la presente investigacion nos encontramos con
que los Sres. Jesus Matias Pereyra, Maximiliano Ezequiel Pared y Claudia
Beatriz Veldzquez, han sido condenados por procedimiento abreviado por la |
misma plataforma probatoria por la cual a los restantes'imputados sc los
absolvia en juicio oral y piblico. A todos ellos (Pereyra, Pared y Velazquez)
(entre otras plataformas féacticas contenidas en los hechos que fueron
sometidos a debate) se los condend, por haber formado una Asociacion llicita
con Qreste Osear Bernardis, Alan Fernando Bernardis, Pablo A. Lencina,
Mareos l.eonel Danyluk, Ramén Milla, Mario Andrés Pratto, Fernando
Ramon Lopez y Claudia Gabriela Diaz.

Asi las cosas, sosticne el sefior Fiscal, en trcs

ocasiones, magistrados que hicieron un control exhaustivo del acuerdo

suscrito por las partes concluyeron que, los mismos reunian todos los

o

requisitos necesarios {siguiendo el lineamiento de la CSJSF en "RUIZ" como
para proceder a condenar a las ya mencionados), y especialmente, que existian
clementos de conviccidn para asi realizarlo.

3°) En tercer lugar, el sefior Fiscal se agravia en la no
ponderacién de la prueba de peritos e idéneos. Arbitrariedad en la valoracién

i

de prueba testimonial y de la prueba en general.

Ahora bien, sosticne el sefior Fiscal, con respecto al
punto probatorio vertebral sobre el que se sustenta plataforma probatoria y que

también sirve como eje para analizar el resto de las pruebas y hechos



cometidos por esta organizacion criminal -esto es, todo el examen, estudio y
conclusiones de caracter especifico, técnico y cientifico formulado por los
diversos agentes que actualmente revistan en la Agencia de Investigacion
Criminal y/o eran personal de la Policia de Investigaciones de la Provincia de
Santa Fe- corresponde hacer algunas otras consideraciones mas puntuales.
"...Cabe partir de la premisa que la intervencién de peritos e idoneos tiene
lugar sieﬁpre que en una causa criminal se presentan ciertas cuestiones
importantes, cuya solucién, para poder producir convencimiento en el animo
del juez; requiere ¢l examen de hombres provistos de aptitud y de
conocimientos facul\tativos y especiales .." (cfr. Mittermaier Karl J.A. -
"Tratado de la prueba én materia criminal”, FD Editor, p. 177). Es que, " ...el
juez o el fiscal no pueden saberlo todo. Incluso en el sﬁpuesto de que
poseyeran conocimientos cientificos, artisticos o técnicos imprescindibles para
descubrir o valorar adecuadamente un elemento de prueba, el juez o el fiscal
no pucden rehusar la realizacion del peritaje, pues ello excluiria la posibilidad
de que las partes controlaran los procedimientos, métodos o instrumentos
cientificos, artisticos o técnicos que permiten una conclusion justificada, a la
vez que violentaria el principio seglin el cual las resoluciones judiciales no
pueden fundarse en el conocimiento personal del juzgador: .." (véase respecto
Claria Olmedo, Jorge A. -"Derecho Procesal Penal”, Editorial Lerner 1.998,1.
I, p. 319).

Ahora bien, sostiene el sefior Fiscal, en el presente

.caso, nos encontramos con un Tribunal que en vanos pasajes de su decisidn,
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desmerece la actuacion de quienes durante afios prestaron servicios como
policias ‘en funcidn judicial, y plagado de apreciaciones subjetivas de los
magistrados de como deberian haberse acreditado las proposiciones facticas e
inferencias técnicas (de pericias informaticas) extraidas a partir de su propio
analisis. .

En particular, sostiene el sefior Fiscal, esto cobra
relevancia cuando se analiza como se des_articulé por parte del Tribunal la
valiosa informacion aportada por parte (para graficar este punto) del Sr.
Walter Onieva, quien durante un largo lapso de tiempo estuvo abocado a la
presente investigacidn, vy quien durante horas y horas escuché a los imputados

|
organizar, ejecutar y delinear los planes criminales que fueron aqui achacados
f
al momento de analizar las grabaciones de las intervenciont?s telefonicas que
se autorizaron por parte del Juez de Garantias. Asi, nos encontramos con que
|
el Tribunal descalificé a la méxima autoridad de la PDI deI la Region [V en
aquella €poca, porque después de casi ocho afios después de Llﬂealizada su tarea,

|
no pudo reconocer las voces de los acusados en el contrainterrogatorio

efectuado por parte del Defensor Adjunto Orlando Toniolo. Esa sola
I

circunstancia, sumada a la exclusidn probatoria de la informaciéon de los
|

celulares (la cual rechaza el tribunal, pero en realidad acepta) bastd para
|

desacreditar todo el copioso trabajo realizado por el ex investigador de la PDI
con tantos afios de carrera en la fuerza.

En el debate se acreditd, sostiene el sefior Fiscal: a)

Con la testimonial de Walter Onieva que reconocio todos los casetes y los CD



como prueba material, lo cual no fue rechazado ni cuestionado por las
defensas y fue admitido por el tribunal. b) La determinacion de coémo saber
quién era el que hablaba la explico el testigo Onieva. ¢) Qué surgia del
teléfono celular intervenido que se sabia era el de Alan Bernardis. O sea, ese
namero ya se conocia de quién era. d) Otro teléfono que habia sido
intervenido con anterioridad era el de Marcos Danyluk. También se lo
conocia. €) El apodo "Gareca” era conocido para Oreste Bernardis desde
mucho atras. f) La identificacion de los demds nimeros telefonicos fue
lograda con el correr de la investigacion como explicé Onieva, sin contar que
en poder de varios de los imputados se secuestraron los teléfonos celulares
cuya numeraciéon fespondia a las personas a las cuales se les atribuian. g) Las
constataciones de los contactos existentes en los teléfonos celulares no eran
irreproducibles. h) La determinacién que el proyectil extraido del cuerpo del
sefior Asriaga fue disparado con el arma de fuego secuestrada en la casa o
domicilio de Pablo Lencina no era irreproducible: pudo repetirse numerosas
veces. 1) Ninguna de estas ultimas cuestiones (como ya se menciond con
anterioridad) fue planteada en la audiencia preliminar ni en los a.legatos de
inicio por lo tanto su invocacion en la clausura es extemporanea y sorpresiva,
afectando la regularidad del proceso. €) Que en el caso del hecho sexto contra
Juliana Nocenti y Fabian Maurenzi, se lo recalificé en la sentencia como hurto
simple en grado de tentativa y declard prescripto, no teniendo presente la

declaracion del sefior que afirmé haber visto la persiana de aluminio de la

ventana delantera (por alli ingresaron, ya que vieron la puerta o portoén de la
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cochera que da a la calle abierto) de su casa forzada con algo como un
destornillador, ni que Herndn Jones dijera que el 31 octubre 2014 volvieron al
lugar del hecho ¥y comprobaron que existia una marca como de forzadura o
apalancamiento de esa misma abertura de 7 cm de ancho coincidente con la
cabeza del destornillador encontrado en el lugar. Tampoco consideraron que
las dos victimas y Hernan Jones determinaron que la altura del tapial del
fondo por dénde tuvo que escapar el autor (ya que en el frente estaban los
duefios de la casa y no podia salir por ahi), tenia un 1,30 mts. en la parte mas
baja y 2 metros en la parte mas alta por lo tanto tuvo que escalar; 1) Al sefior
Oreste Bernardis le encontraron cuadros de dos motos robadas pocos meses
antes por lo tanto al menos deberia haber sido condenado como encubridor. g)
El arma encontrada en el domicilio de Pablo Lencina no estaba registrada ni el
acusado tenia autorizacion de legitimo usuario de arma de fuego de uso civil
por lo tanto sea que fue encontrada en la pieza de Pablo o en la pieza del
padre, estaba en la misma casa y él era autor individual o conjunto de la
tenencia ilegitima. h) No se ha tenido presente que los testigos declararon
sobre una investigacion realizada casi ocho afios atras.

Asi, sostiene el sefior Fiscal, ha quedado palmaria la
transgresién del sistema de la libre conviccidn con inobservancia de las reglas
de la sana critica racional, lo que convierten en arbitraria la sentencia dictada,
y entrafian el vicio de defectuosa motivacidn.

Con respecto al resto de la prueba testimonial

acontecida en el debate, sostiene el sefior Fiscal, y la manifiesta arbitrariedad



en su valoracidn, resulta oportuno traer a colacién lo sostenido por el Tribunal
Internacional para la ex-Yugoslavia en cuanto a que en la valoracién de los
teslimoni.os orales, bien‘ debe prestarse consideracién al tiempo transcurrido
desde el acaecimiento de los hechos y su posible impacto en la precision de
los dichos y que por tanto, la existencia de discrepancias menores no
desacreditan necesariamente el testimonio (cfr. TIPY, "Prosecutor v. Momecilo
Perisic", paragrafo 23, rta. el 6/9/11, cit. in re "Brusa, Victor Hermes y otros s/
rec. de casacion” causan} 12314, rta. el 18/5/12, reg. n 19.959 de la Sala II de
est'a CF.CP).

Asi, los testigos han realizado, sostiene el sefior
Fiscal, a pesar de las dificultades por el transcurso del tiempo hasta que la
0.G.J agendara el debate, un valioso aporte para acreditar la existencia de los
hechos o la autoria de los imputados, por haber escuchado sus voces
planeando los delitos u aportando otros elementos de interés. Todos ellos han
proporcionado versiones que resultan consistentes y convincentes para probar
los sucesos acaecidos en el circuito que comprendia los hechos sometidos a
debate. Las declaraciones, en lo esencial, no presentan fisuras relevantes ni
incoherencias, y todos se dirigieron a la acreditacion de la existencia de los
eventos de marras y la intervencion en ellos, en lo que aqui concierne de los
. acusados. Sobre este punto, vale la pena decirlo, debemos hacer hincapié
porque son Jos elementos de conviccion que permitieron condenar a otras

personas por Jos mismos hechos y en esta misma carpeta judicial.

Al momento de los alegatos de clausura, sostiene el
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sefior Fiscal, el Fiscal actuante expuso sobradamente sobre la existencia de
prueba que acreditaba la materialidad y la autoria por parte de los acusados de
los hechos sobre los cuales se mantuvo en todo momento la pretension
punitiva por parte del acusado publico, Dr. Aldo Gerosa. Sobre dichos
extremos el tribunal no realizé ponderacion alguna.

4°y En cuarto lugar, agravia al sefior Fiscal la
arbitrariedad por omitir analizar los hechos relevantes y planteos conducentes.
Al no haberse evaluado todos los hechos relevantes del caso y los planteos
conducentes esgrimidos por parte del acusador pablico en dicha oportunidad,
se ha tafectado el proceso valido y justo para la toma de la decision
jurisdiccional.

Sostiene el sefior Fiscal que nos dice Chamorro
Bernal que " ..la finalidad de la motivacién...legitima la funcién
jurisdiccional...ya que...2°. -Logra el convencimiento de las partes, eliminando
la sensacidn de arbitrariedad y estableciendo su razonabilidad, al conocer él
por qué concreto de la resolucion ...".

Aqui, sostiene el sefior Fiscal, no hubo una debida
motivacion, puesto que se apartd de los hechos y del derecho aplicable, y por
ende su razonamiento no fue el acertado. La Resoluciéon dictada no pondera ni
hace mencion alguna a los argumentos que se invocaron, y los planteos
esgrimidos por el fiscal que no fueron atendidos por el tribuna-l. Sabido es que
conforme lo tiene definido la CSJIN, si el tribunal se limita a un analisis parcial

y aislado de los diversos elementos del juicio, pero no los integra ni armoniza



debidamente en su conjunto, el fallo pasa a ser arbitrario, por evaluacién
incompleta y asistematico de las conductas a merituar en la sentencia (Fallos
303:2080).

Solicita el sefior Fiscal la revocacién de la resolucion
puesta en crisis que no hizo lugar a la pretensién punitiva esgrimida en los
hechos primero a vigésimo segundo, con excepcién del hecho catorce y
dieciséis sobre el cual el fiscal solicité su absolucién; ofreciendo los registros
de audio y video y haciendo reserva de recursos en caso de una resolucion
total o parcialmente adversa.

Que celebrada la audiencia oral de tramite, se
concede la palabra al impugnante que manifiesta que la resolucién no puede
ser considerada como un acto jurisdiccional valido en relacién a las
circunstancias acontecidas en el debate y que fueron puestas en conocimiento
de los juzgadores, marcando una arbitrariedad y siendo notoriamente
autocontradictoria y apartdndose de los resuelto en los fundamentos y es tal la
falta de cohesion que esto también fue advertido por los abogados de
confianza que presentaron un remedio recursivo, que no fue admitido por el
Tribunal, por lo cual también exprésaron sus agravios y los propios
vencedores han manifestado estdn disconformes con lo resuelto.

Sostiene el sefior Fiscal que se prescindid sin ningin
tipo de fundamento de prueba‘ conducente y de expertos y sin mds fueron
borradas sus valoraciones por meras apreciaciones subjetivas esbozadas por el

Tribunal A-quo ya que, de lo contrario, el resultado hubiera sido disimil a lo
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1
que acontecid y fue un analisis parcializado y nunca se tuvo en cuenta que sc
encontraba el Tribunal frente a un delito complejo, dada la multiplicidad de
imputados y victimas y que podriamos estar enfrentandonos a una
organizacion criminal y nunca en todo el anélisis del Tribunal, jamas, se hizo
pie en esto y en la prueba que se relacionaba entre si, comni) las intervenciones
telefénicas, la apertura de los celulares, la declaracion de las victimas que
vinieron al debate y explicaban cémo se habian realize}do las acciones vy
manifiesta que nos encontramos con una resolucidn arbitraria por evaluacién

A

_ I, |
incompleta y sistematica, puntualizando fallos que ya obran en la pieza

recursiva.

!
Advierte que los sentenciantes no han utilizado la

sana critica racional y todas son apreciaciones subjetivas del Tribunal de como

se deberian haber probado los hechos y escapa a la libertad probatoria y va en

1

desmedro del derecho procesal penal y advierte que se supiié la valoracidon de

expertos, llegando a la descalificacion de estos y a todos Io_'s intervinientes del
|

proceso, los cuales menciona, segin registro de audio y video.
|

Abordando el primer agravio, sostiene el sefior

Fiscal, al momento de realizar el cotejo entre los fundamentos y lo resuelto

observa que hay falta de correspondencia absoluta con los fundamentos de la

exclusion probatoria, mencionando las tres lineas, segin registro de audio vy

video, y no obstante ello, en los fundamentos, los razonamientos del Tribunal
I

A-quo fueron otros y era por los celulares, para acreditar los extremos

respectivos, refiriendo a la resolucion del Dr. Martelossi y que todas estas



circunstancias excluidas hicieron un resultado distinto y claramente descalifica
a la sentencia como acto judicial valido, mencionando jurisprudencia, segin
registro de audio y video.

En cuanto al segundo agravio, al momento de
formularse los alegatos de clausura, sostiene el sefior Fiscal, donde se plantea
la exclusion probatoria de las comunicaciones y de los celulares por parte de
la Dra. Zechin, y sefiala que luego de transcurrido el proceso y Ial momento de
finiquitarse el debate y es donde aparecen estos planteos de exclusién
probatoria de manera extempordnea, siendo que uno de ellos tuvo acogida al
momento de fundamentar el Tribunal, refiriendo al anterior art. 305 del C.P.P.,
donde la aceptacion dé la prueba en la audiencia preliminar no vinculaba
posteriormente al Tribunal pero, con la reforma de la Ley 13746, a posteriori
de fallo Mariaux de la Corte Provincial, se eliminé la dltima parte de este
articulo, segun registro de audio y video, desarrollando el mismo ya que de lo
contrario no tenia sentido la audiencia preliminar; expresando que ahora es
vinculante la prueba admitida en la audiencia preliminar sobre el admisién o
rechazo de la prueba en la audiencia preliminar para los jueces del proceso y
lo sucedido le agravia que se aparté de la normativa vigente del art. 305 del
C.P.P. y el Tribunal se apart6 de la resolucion de la audiencia preliminar, del
afio 2015, por el Dr. Martelossi que dice que no hubo oposicion de las partes a
la legalidad de la prueba ofrecida y no hubo ni:nguna manifestacion hasta los
alegatos de clausura sobre ello, segiin registro de audio y video, desoyendo sus

pares a la resolucidon del Dr. Martelossi que estaban en mejores de opinar
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sobre la legalidad de la prueba y el Tribunal de juicio decidié excluir prueba y
transformaron a la audiencia de juicio en una audiencia multipropdsito y es

grave sobre la logicidad de las audiencias, con lo cual, al momento del debate,

se volvid a la I.P.P., dando lectura de parte del fallo, segin registro de audio y

video, manifestando que igual suerte deberia haber corrido el segundo planteo
de exclusion probatoria lo que es contradictorio con su propio fundamento, el
Tribunal A-quo, que claramente si no hubiese hecho lugar, en cuanto a sus
motivaciones, ¢l resultado hubiera sido distinto, permitiendo que ¢l proceso
vuelva a etapas anteriores, segin los arts. 315 y 305 del C.P.P,, siendo la
audiencia preliminar para postular exclusiones probatoriasl, segin registro de
audio y video, donde la Defensa consinti¢ el ingreso de l'la prueba alj debate
que merecia ser considerada y no hubo afectaciones a garantias
constitucionales de los imputados y son todas apreciacionl_es particulares del
- Tribunal y son de criterio restrictivo, refiriendo al art. 11 del CPP y se lo hizo
aqui de una forma absolutamente irracional, mencionanc%o el principio de
conservacion de los actos que establece su validez si n*o se establece un
perjuicio y son meramente apreciaciones subjetivas d(l: los juzgadores,
mencionando a la Oficial Lidia Aguirre, que el Tribunal le r-'eproch(') que no se -
aviso a los Defensores y que la prueba pudo estar contamiriada y el Tribunal

}

advierte, a fs. 41, que los acusados ain no habian sido impu:tados, con lo cual
]

no hubo tipo de afectacidn y sin mala fe de la funcionaria policial,

mencionando la doctrina de la buena fe y la propia declaracion de la Oficial -

Aguirre dice que hacia muy poco tiempo que imperaba el nuevo sistema



procesal penal, y que muestra que lo realiz6 cuando desconocia que tenia que
hacer esto y que no hubo mala fe, mencionando jurisprudencia relacionada,
segln registro de audio y video, todo lo cual haria que hubiera terminado en
condena, mencionando los acuerdos abreviados donde se condend a otros
imputados con los demas presentes en esta audiencia, esto fue en tres
ocasiones, se lograron las condenas por acuerdos abreviado,, refiriendo al fallo
Ruiz de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia.

Con relacidén al tercer agravio, sostiene el sefior
[iscal, no se ha valorado la prueba de peritos, de idéneos, dando un resultado
adverso, de la opinion de expertos dentro de la Agencia de Seguridad, siendo
que el decisorio desmerece el cimulo de informacion que aportaron en la
presenie investigacién, diciendo cémo se deberian haber realizado sus
funciones y se inmiscuye en las funciones de las partes, queriéndose atribuir
roles que no tenia y que la opinién de un experto no puede suplirse, salvo que
tenga fundamentos y no se advierte que esto haya acontecido en el debate,
mencionando al testigo Onieva, que declaré mas de 16 horas, seglin registro
de audio y video, y que fue descalificado por una pregunta donde no pudo
identificar una voz, luego de haber pasado més de ocho afios de su
investigacion y de someterse a examen y contraexamen de las partes,
aclarando que igual suerte corrieron las declaraciones de Vega, Aguirre y de
todos los policias que participaron en la investigacion y no fueron suficientes
las filmaciones y los audios que se aportaron y basté un olvido de Onieva para

hace caer'toda la investigacion, segan registro de audio y video, oponiéndose a
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la valoracién de la prueba basada en la sana critica racional y haciendo
hincapié que todos los testigos aportaron valiosa informacién para acreditar la
autoria de los hechos y no presentaron fisuras relevantes en esos testimonios y

no se tuvo en consideracion que pasé a ocho afios de los hechos y se puede

tener algln olvido. Menciona que se acredité con la declaracion de Onieva
que reconoci6 todos las pruebas de almacenamiento digital, los domicilios,
como sabia quien hablaba, los distintos nameros telefonicos y a varios de los
imputados que se le secuestraron los celulares, sobre Alan y Oreste Bernardis

y los demds miembros, las violencias ejercidas tanto a los inmuebles como a

las Victimas hasta a una se le secuestr6é un proyectil que habia recibido, en su
pierna, sefior Arraga, que se corresponderia con el arma secuestrada en cstas
actuaciones y que los vehiculos cotejados se correspondian con la presente

investigacion, es decir no se tiene duda alguna que se deberia haber dado el
. |

1
correcto encuadre, haciendo mencion de camaras de seguridad donde sc

Por ultimo, sostiene el sefior Fiscal, que las debidas
1

identificd a Danyluk y Pereyra.

acreditaciones no han sido tomadas en cuenta por-el Tribunal y solicita la
revocacion de la resolucion puesta en crisis, probados todc:s los hechos, con
excepcion de los hechos 14 y 16 que desistiera el sefior Fiscal, haciendo
formal reserva de recursos y, por todo lo expuesto, se tenga por acreditada de
los hechos 1 a 22.

El Dr. Ghio, a su turno, toma la palabra y manifiesta

que el tiempo que uno hable, por lo del testigo Onieva, no es directamente



proporcional con la resolucién y que los agravios ﬁeron en forma genérica,
repetitiva, confusa y contradictoria, y quiso resaltar que las Defensas se han
agraviado pero precisamente es lo que le quieta fuerza a sus planteos,
sosteniendo, el Defensor Técnico, que los dos primeros agravios son una
falacia argumentativa que utiliza el Fiscal que trata de dificultar el
conocimiento de los hechos, que es la denominada falaclzia del hombre de paja,
ya que hace suponer una premisa que en realidad no existe y se intenta
incorporar prueba de forma ilegal -no se hizo legalmente- y si bien fueron
adjetivos descalificantes, a la Defensas, pero no fue por eso, manifestando que
hubo secuestro, cerca de 45 teléfonos y hubo una peticion Fiscal al Juez de la
L.P.P. para aperturar esos teléfonos, lo que estd protegido constitucionalmente,
pero cuando se contrainterrogd a la Oficial Lidia Aguirre, por cuanto habia
que notificar a la Defensa de la épertura de los mismos, porque habia un acto
irreproducible, no se hizo y se invalidé la prueba desde la obtencion de la
informacién pero no de los aparatos telefonicos y, en rigor, el Tribunal A-quo
no hace lugar a las exclusiones probatorias y sostiene que no importa la
reforma del art. 305 del C.P.P. y si es vinculante o no y cémo iba a saber que
la Oficial Aguirre no habia notificado a la defensa y sostiene su derecho a
preguntar a los testigos, dando ejemplo, segin registro de audio y video, y la
excusa que fue en el afio 2014 o que recién empezaba el nuevo sistema y que
no se hacia esa notificacion no es valida, ya que viola garantias
constitucionales y no es cierto que no hayan estado imputados, mencionando

el art. 100 del CPP, que es desde que se inicia el proceso, dando lectura a parte
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de la resolucién, segun registro de audio y video, sosteniendo la excepcién de
la exclusién probatoria, que fueron evaluadas por el sentenciante, pero la

’ . - .| g
teoria de la buena fe, que mencionara el sefior Fiscal, se utiliza para

. - . . . l.
funcionarios policiales, por ejemplo cuando se escucha gritos dentro de una

casa, pero no por no fue por esto, refiriendo a los arts. 282/285 del CPP.

I
Sostiene el Dr. Ghio que existen otros juicios

abreviados en esta casa le sorprende que sean esbozados como agravios ante

esta Alzada, ya que ninguna influencia pueden tener en los imputados sino no

: !
tendria sentido realizar el juicio y no se puede tomar como prueba o indicio

con otros jueces distintos y estas personas no han declarado en el debate y
i

entiende contestados los dos primeros agravios y; con respecto al tercer
|

i
agravio, lo que es casi de manual, sostiene, y dice que el sefior Fiscal aduce

}

que hay tres filmaciones cuando en realidad hay una y ni se lo reconoce a
!

Danyluk y los mismos policias dicen que eran una moto con dos personas con
cascos y no declar6é ningin perito y el mismo Tribunal le dice que por qué no
citd al perito que hizo la pericia del arma.

En cuanto a Onieva, sostiene el Dr. Ghio, no fue
|
desacreditado por el Tribunal caprichosamente, y éste testigo dijo ser un lego

y haber hecho un curso y que no era experto o idoéneo a los fines de realizar
|
|

escuchas telefonicas y no supo responder y le hizo el sefior Fiscal declarar
, |
tanto tiempo sin informacion importante ya que las defensas consumieron

media hora entre todos y no es culpa de los defensores y de los imputados y la

actitud ha sido colaborativa y el tiempo que transcurtié fue por inaccién y no



le supo responder al Dr. Toniolo, aun cuando las voces era archiconociderls
segun €I, o cuando el Dr. Degoumois le pregunté el calibre del arma, y no se
supo responder, segln registro de audio y video, y, ademas dice que lo que
sabe es porque Je contaron pero que no pregunta quién, con lo que los testigos
de rumores eran andnimos y fue la Unica, la declz;racién de Onieva, con que
pretendié la Fiscalia probar su teoria acusatoria y la sentencia es
absolutamente completa y hecho por hecho, citando los dichos de Ia policia,
civil damnificado, victima y todos los testigos actuantes y Onieva dijo que no
estuvo en los lugares de los hechos y por el arma dijo que supone que la
pericia se hace en esos casos y no es menor que el policia diga que no
recuerda, que no se puede condenar y no se discute que se cometieron los
robos y los hurtos pero si que no se pudo probar su relacién con los imputados
y la sentencia ha tenido en cuenta la prueba y los testimonios en el debate,
dando lectura de parte de la resolucién, seglin registro de audio y video.

En definitiva, sostiene el Dr. Ghio, entendiendo
haber contestado los agravios, que Fernando Ramon Lopez no sabe qué hace
en este debate, donde se le imputé formar parte de un Asociacion llicita
porque Onieva dijo que nunca escuché su voz y tampoco probé que facilitara
balas y con relacidn a su otro defendido, Ramén Corﬁelio Milla, hace similar
aprecijacion y tampoco Onieva escuchd su voz y se lo acusa como participe
secundario por colaborar con un vehiculo y dijo que no conocia si tenia un

vehiculo y se pretende en segunda instancia se condene por indicios, por

suposiciones, siendo que prueba valida no hay en el debate; solicitando la
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confirmaciéon del fallo alzado y que el mismo no es arbitrario, y no es

incoherente y contempla todos y cad.';l uno de los argumentos relevantes que es
lo que ha hecho el Tribunal de Primera Instancia y sobre todo es justo y una
resofucion absolutoria enaltece la funcion jurisdiccional y no se le puede
condenar a los imputados por su fama o por presién social.

La Dra. Zechin, a su turno, abonando la cuestion del
Dr. Ghio, haciendo diferencia de las exclusiones probatorias, haciendo saber
que la sentencia no es contradictoria y no se ha hecho lugar a la exclusion

I

probatoria porque de la lectura surge que hace una valoracién de la prueba y la

informacion de los teléfonos celulares ha sido en contra de las garantias
constitucionales y la Oficial Aguirre no reconocié esos teléfonos y nadie sabe
a quién corresponde esos titulares ya que habia confundido esos teléfonos y la

Oficial Aguirre confesd que se habia extralimitado en sus funciones, llamando
|

a otras lineas telefénicas, que no estaban siendo individualizadas, llamando a
]

M 4 . . 1
diferentes nimeros que estaban identificados con apodos, que tampoco se
: : |

pudo determinar su titularidad, de elementos secuestros de manera legitima se
ha extraido informacién en forma ilegitima. }

Por otra parte, sostiene la Dra. Zechin, el Dr. Mai ha
referido que se han descartado los testimonios de expertosfy para que quede
claro no existié informacidén o mensajes de texto exhibidos fl las personas que
estan siendo juzgadas. Otra de las cuestiones, es que la (I)ﬁcial Aguirre ha

contaminado la informacién y su solo encendido prueba que se lo estd

contaminando.



Aduce ademas sobre la extemporaneidad y no hay un
solo estadio procesal para poder plantearlo como sostiene el sefior Fiscal y
todos se han enferado en la audiencia de juicio sobre lo que hizo la Oficial
Aguirre y apoya la mocién de la sentencia de primera instancia que ha hecho
una valoracion razonada.

El Dr. Micheloud, a su turno, adhiere a lo
manifestado por los distintos colegas y solicita se confirme en todos sus
términos Ja sentencia recurrida; solicitando el rechazo del planteo recursivo
con la salvedad que aquello que no ha sido materia de discusiéon ha sido
consentido por la Fiscalia, sosteniendo que estamos ante una sentencia justa,
acorde a derecho, siendo una sentencia absolutoria, es justa, siendo una
apelacion genérica y no encuentra en qué se agravia el Dr. Mai, donde la
mayoria del escrito se refiriere a fallos jurisprudenciales y dice sentirse
agraviado pero en ningin momento refiere en qué consiste ese gravamen y
entiende qué se caracteriza por falaz por la sencilla razon que da por cierto
hechos que no han sido prueba en el debate, refiriendo que existe un video y
no tres, y que en este, su cliente, Danyluk, se encuentra investigado, y en la -
sala se vio que no se pudo distinguir ni siquiera las caracteristicas de la
motocicleta.

Sostieng el Dr. Micheloud que resulta dificil dar
conteste a una apelacion tan genérica porque el sefior Fiscal no dijo cual es el
gravamen y que seria 16gico el resultado como fue la absolucién de los

imputados. Sostiene que la apelacion se caracteriza por confusa, por genérica,
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sin hechos probados en el debate, y que estamos ante una apelacion de
(manual, porque no nos dice nada y por ello se hace dificil contestar la misma_ y
entiende que estamos ante un fallo justo, acorde al derecho y es el resultado de
la actuacién del M.P.A. v de los defensores y que nunca se tienen en cuenta;
solicitando se confirme en su totalidad el fallo puesto en crisis y aquellos item
que no han sido objeto de agravio se confirmen.

El Dr. Toniolo, a su turno, manifiesta que adhiere a
los planteos de los colegqas- anteriores y felicita al Dr. Mai por salvar la
sitiacidn que no le correspondia a él y comparte que se mencionan
expresiones genéricas sin conectar con el caso completo, sosteniéndose que
fue un fallo sin sana critica racional, que se produjo descalificacién de
expertos y lo cierto es que no se observa un agravio completo, siendo el
escrito recursivo abundante en citas, jurisprudencia, que no son para iiustrar
una objecién en concreto, segin registro de audio y video; aduciendo que no
era una causa compleja, péro que si creaba expectativas sociales y se podria
haber perseguido individualmente y el hecho de haber existido abreviados no
es argumento suficiente para condenar a los que transitaron a los juicios oral y
publico, refiriendo a la sefiora Veldzquez, a- la que representd, que tenia
problemas de salud y se opuso a que celebrara el acuerdo abreviado, lo que
dejo en claro en baja instancia, pero que igualmente hizo.

En cuanto a su defendido, el sefior Prato, sostiene el
Dr. Toniolo, que tampoco entiende por qué se lo trae a proceso y que el otro

abreviado de Pereyra, que lo hizo su colega, también tiene otra explicacion ya



que tenia otras causas en tramite y no desmerece a los policias el fallo y hay
que profesionalizarse, pero, por lo que se pudo apreciar en las jornadas de
.debate, esa profesionalizacion no se pudo apreciar y la experticia se demuestra
en el estrado y el Oficial Onieva estuvo 19 o 20 horas con el sefor Fiscal
declarando, pareceria que la estfategia de la Fiscalia era contrainterrogar al
testigo, y no fue un mero yerro sino que fueron al menos cinco y reconocio
que equivocaba las voces que se suponian en los audios, segin registro de
audio y videco, siendo impertinente. |

En cuanto a las filmaciones, dice el Dr. Toniolo, las
mismas probaban poco y nada, y a veces no la materialidad, sucedié lo mismo
con las fotografias que fueron tomadas cuando fueron reparados los objetos
destruidos y la audiencia de apelacion es distinta y no se pudo observar los
agravios concretos.

En cuanto a sﬁ defendido, el sefior Prato, el Fiscal no '
lo considerd, segin registro de audio y video, que fue planteado un vicio
absoluto, no encontrando explicacién sobre la presencia de Prato y al caso lo
hizo complejo el M.P.A. y sin evidencia suficiente, refiriendo al hecho de
encubrimiento imputado a su cliente, y que Onieva confundia las voces de
Danyluk, Prato y Bernardis y todo son suposiciones, inferencias, lo cual
motivd el resolutorio con la absolucion de su defendido y solicita la
confirmacién del fallo, que es un derivamiento razonado del derecho vigente.

El Dr. Degoumois, a su turno, manifiesta que no

coincide con lo dicho por los otros defensores ya que es el trabajo del Dr. Mai
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lo que ha realizado y lo que ha escrito y esta seguro de que el sefior Fiscal ha
mirado las audiencias del debate. | Refiere que es una mega causa que sélo
existio en el ideario del M.P.A. y se ha estigmatizado, por parte del sefior
Onieva, a una serie de ciudadanos, que, por tener antecedentes penales, se les
imput6é todos los robos de robos de motitos que andaban dando vueltas,
sabiendo que le dieron la apoyatura periodistica y con la sentencia de la
comunidad. Expresa que cuando no obtienen lo que dicen en el fallo no tiene
la culpa las Defensas ni los imputados ni tampoco que el prolceso haya durado
unos ocho afios, relatando lo sucedido en fecha 30 de dicliembre de 2021,
cuando el Tribunal no sabia que el Fiscal no venia a la auditlancia de debate y
y el sefior Fiscal Regional comparecié y dijo que no iba a poner otro Fiscal, lo

) que hizo pasar vergiienza a todos, y asi se pasé el debate para febrero y era la
¢poca para declarar del testigo Onieva que estuvo todos los dias en la Fiscalia
durante enero.

Refiriendo a los agravios, el Dr. Degoumois, sostiene
que pretende que se confirme el fallo, y aduce que el Dr. Mai confunde y nos
confunde cuando en los dos primeros puntos dicen que se rechazd la exclusion
probatoria, que no cumple lo normado por el art. 398 del C.P{P., y el Tribunal
ha explicado por qué motivo no hacia lugar a ello y no se puede hacer lugar a
un agravio inexistente y en una suerte de alquimia bien fundada sobre la
interpretacion del art. 305 del C.P.P., segin registro de ! audio y video,

refiriendo a la ley penal més benigna, que refiere a lo procesal, refiriendo a

doctrina y jurisprudencia, y el 4 de noviembre de 2015 fue la audiencia



preliminar y era la ley aplicable y seglin el art. 100 a partir de cualquier
sospecha se e_mpiezan a hacer valer sus derechos y luego se enteran de las
circunstancias con la declaracion de la Oficial Aguirre y se ha intentado
confundir al Tribunal y aduce tres filmaciones que no han existido y falta a la
verdad, en cuanto a su cliente Lencina, y los informes incorporados sobre los
autos no pertenecian a su cliente y en cuanto a la pericia que menciona, la
coincidencia del proyectil secuestrado a la victima Arraga con el arma
secuestrada a Lencina, no hay pericia y no se acreditd testigo sobre el
secuestro del arma de fuego, segin registro de audio y video, sosteniendo que
Jones no habia realizado pericia alguna y lo mismo dijo el Licenciado Carusso
y el Tribunal no es responsable por la omisién probatoria del M.P.A.

En cuanto a los dictdmenes de peritos, sostiene el Dr.
Degoumois, la Oficial Aguirre de perito no tiene nada y no hizo curso pero si
se encargé de manipular todos los teléfonos y que el Dr. Mai pretende
disculpar y que enloda una investigacién ﬁoliciél, siendo fu_ndionaria publica,
y que en la audiencia contaba y se reia cuando decia que en esa época hacian
asi las cosas y decia que tomaba los teléfonos y llamaba a los apodos para ver
quiénes eran y era una locura y ese es el técnico, lo que es absurdo ahora
prctender que la sentencia es hueca e inconsistente; agregando que le confeso
Jones, perito balistico, que nunca disparé un tiro y se constituia en las casas de
familias que habian sido objetos de atracos y que las constataciones las hacian
una semana o un mes después del hecho y ni siquiera sabia la policia que era

una celosia -se lo tuvieron que explicar en el debate- y diciendo que la foto fue
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tomada al mes y estabai intacta la misma y no conocia la diferencia Ientre un
destornillador Phillips y un plano y no han tomado las fotos en el momento del
hecho y decian que respondian 6rdenes de sus superiores, I?S Fiscales, y las
mismas victimas confesaron que habfan levantado el tapi‘al y :hasta que habian
puesto alarmas y rejas cuando les fueron a sacar las fotqs, En cuanto al perito
Carusso, Licenciado en criminalistica, dijo que no hizo ninguna pericia del
arma y del proyectil y due nunca fue introducida y que no existe.

Por ultimo, expresa el Dr. Degoumois, el testigo
estrella de la Fiscalia, que fue quie;n literalmente armé esta causa para el Dr.
Gerosa, Walter Onieva, que habia sido sometido a proceso anterior por
ocultamiento de prueba, respondi6é una incansable cantidad de audios, dando
ejemplos, segin registro de audio y video, reconociendo todos los autos
certeramente, y, al poco tiempo de ser contrainterrogado dijo que la ¢ltima voz
la escuché hace unos ochos afios, segun registro de audio y video, y a que la
relacioné con una charla de no mds de cinco minutos que tuvo con los
imputados cuando estaban detenidos. Aduce que cuando el Dr. Toniolo le
hace escuchar de nuevo los audios dice que ahora no eran los mismos y dice
que era perito y no tenia ni idea lo que es un calibre 38 -38 cm. Manifiesta que
tenia que decir- y que en realidad habia un hecho un cursot-de accidente de
transito y nada mas alejado del tema tratado. Del rec\onocimiezlto de voces dijo
que miraba los sobrenombres y hacia un grafico y segin el mismo si le decia
el sobrenombre lo asociaba con quien lo tenia y llamaba por teléfono para ver

quien era, con el argumento que todo era muy nuevo pero actuaba de buena fe



y no es asi y presumia que actuaba con buena fe.

Expresa el Dr. Degoumois que la complejidad fue
creada por el M.P.A. y ]a expectativa judicial también y se causa un perjuicio
insalvable a los imputados diciendo que tenian, durante ocho afios, pericia,
audios, la mochila de uno de los imputados que se habia olvidado en uno de
los lugares de los hechos y que no trajeron al juicio y no existe prueba para
condenar; segun registro de audio y video.

El sefior Fiscal, al momento de dar respuesta,
manifiesta que los Defensores no pudieron desvirtuar los agravios vertidos
oportunamente. En cuanto a lo expresado por el Dr. Ghio, dice que éste y
todos los demas defensores plantearon la arbitrariedad de la sentencia y que
quisieron defender y revela que es la confusiéon propia de la Defensa que
cntienden que hubo exclusion probatoria y luego que no hubo y se trajo a
colacion Jos juicios abreviados porque ]a prueba excluida podria haber traido
un resultado para todos los impuestos totalmente distinto y, en relacién a
Onieva, se lo trata de desacreditar y luego que era acreditado y tenia una
extensa trayectoriay no se lo podia desacreditar como trata de inferir el Dr.
Ghio y el Tribunal trata de desacreditarlo también y la informacién de los
celulares incorporadas no fueron incorporadas y si se excluy6 prueba y se ha
excluido prueba sin solicitud de parte y estas son las manifestaciones
expresadas en esta audiencia y el momento procesal oportuno para ello era la
“audiencia preliminar y no lo hicieron nunca y ni siquiera cuando estaba la

testigo, aduciendo que habia precluido la etapa procesal oportuna y que las
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probanzas han acreditado la materialidad de los hechos y que es el Fiscal
investigador que estaba en mejores condiciones que €l porque atravesoé toda la
investigacidn y el juicio respectivo y reﬁefe a los dichos del Dr. Micheloud,
seglin registro de audio y video, y sus argumentos son una estrategia defensiva
que es desacreditar a la persona y no referirse a las causas en concreto y
también dijo que el fallo es justo pero lo apeld. En cuanto al Dr. Toniolo, dice
que no se tomaron en cuenta las pruebas, pero ello fue lo que hizo el Tribunal,
y no hubo afectacion a ninguna garantia constitucional y entiende que es un
delito complejo con multiplicidad de victimas e imputados y no compa;'te la
visidn de los juicios abreviados y que se refirié para poner de manifiesto lo
N
valioso de la informacién excluida y el rol del juez de los juicios abreviados
debe ser de un control exhaustivo. En cuanto al Dr. Degoumois, que pretende
que se confirme lo que el mismo habia apelado, y, en cuanto al art. 2° del C.P..
se aplica la ley sustantiva y no al derecho procesal, que es la doctrina
mayoritaria y la regulacion del art. 305 del C.P.P. es actual y es vinculante y
los videos existieron. En cuanto a que no hubo pericia, se incorpord por el
propio testigo Onieva, refiriendo al proyectil, segun registro de audio y video,
que hizo cursos de armas, y Jones también lo explicé y conforme la libertad
probatoria se¢ acreditaron estos extremos y, por ultimo, entiende que la
sentencia apelada mérece ser revisada y en ningiin momento se manifesté la
inadmisibilidad de su recurso y se procura la revocacién del fallo del Tribunal
inferior en virtud de los agravios expresados y que no se han podido

desacreditar y que no se trata de hacer propagandas de sus causas y las



audiencia son publicas y no comparte las manifestaciones de los defensores en
este sentido.

El Dr. Ghio, a su turno, manifiesta que las
apreciaciones no pueden ser por escrito y esta audiencia es la oportunidad y no
se amplié nada y dijo lo mismo que el discurso escrito y sostiene lo que habia
planteado en sus agravios, de haberse admitido, lo hubiese dicho, refiriendo a
Onieva, y' el Tribunal dijo que los teléfonos si, pero no la informacion de
dichos teléfonos, citando el art. 282 del C.P.P., dando lectura del mismo,
segun registro de audio y video, buscando todos con apodos, por Onieva, que
primero recordaba y luego dijo que no y entiende que la causa no iba a llegar a
una sentencia condenatoria y el Tribunal dice en la misma sentencia que
Onieva dijo ser un lego y luego de reconocer dice cinco veces que no y lo dice
el Tribunal y es ciertoa que los critica a los defensores pero es por las
intervenciones telefonicas y sus sucesivas prérrogas y hubo un video donde
parece una moto que con Personas con €ascos y no se incorpord una pericia y
supone Onieva y nadie sabe. Con relacién a Milla y Lopez no se los menciond
a sus defendidos y no se ha escuchado la voz de sus defendidos insistiendo en
la confirmacién del fallo recurrido.

La Dra. Zechin, a su turno, adhiere a los dichos del
Dr. Ghio, y expresa que evidentemente, el Dr. Mai, no le esti dando la
interpretacion que corresponde y no ha excluido lo aparatos telefénicos y ha

valorado la prueba y la violacion se dio en la apertura de los teléfonos.

El Dr. Micheloud, a su turno, manifiesta que no
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quiso agraviar a nadie y pero dice que no hubo agravios y no le da, en
consecuencia, la posibilidad de defenderse y dijo poco porque poco habia que
decir y solicita la confirmacion del fallo.

El Dr. Toniolo, a su turno, dice que nuevamente sc
)

1

intenta colocar al Juez del abreviado como juez del juicio y n;) duda de la
sapiencia del juez que homolog6 el juicio abreviado pero el Tribunal tiene una
informacion de mas calidad y no es argumento suficiente y no solo la
complejidad del hecho la brinda el codigo procesal penal y si se decide ir
detras de una figura como la asociacion ilicita debe ser clara y la complejidad
fue en el proceso en si mismo.

El Dr. Degoumois, a su turno, di:ce que hay que
aplicar la irretroactividad de la iey penal y estaba vigente ;:1 art. 305 en su
anterior redaccion y que es al momento de celebrarse la audiencia preliminar,
en noviembre del afio 2015, y no es que si tres abreviados se decidieron de una

: }
forma el Tribunal deberia haber decidido de la misma forma, que no puede ser

y que los jueces de los abreviados no escucharon ni vieron IIa testimonial de
Onieva y que no han sido partes de ese debate. En cuanto a la pericial balistica
sostiene, citando el art. 326 del C.P.P., segundo parrafo, que Onieva no era
perito y no hizo pericia y ¢como iba a introducir una pericia elaborada en la
ciudad de Santa Fe y el Fiscal Gerosa se olvido de traer el perito y no fue
introducida al debate y el Fiscal en ningin momento dijo sobre las

circunstancias de la asociacién ilicita y es el Tribunal el que tiene para

corregir los errores formales de los agravios y prometid, en su escrito

e ]



recursivo, ampliar pero fue igual a lo escrito, mencionando la sentencia de
baja instancia, seglin registro de audio y video, sosteniendo una afectacion de
los derechos, sobre las incongruencias de Onieva -fs. 59 y 59 vta. y 60-,
manifestando falta al deber de objetividad al decir que Onieva introdujo una
pericia y para finalizar en cuanto a labor periodistica las pruebas le indican
que es como lo mantuviera anteriormente.

Que concedida la palabra a los imputados todos
manifestaron no tener nada que agregar.

Seguidamente se da por concluida la audiencia
pasando el Tribunal a deliberar.

Seguidamente se ponen a consideracién del Tribunal
de la Cémara de Apelaciones en lo Penal, las siguientes cuestiones a resolver:

Ira. ;Es nula la sentencia y/o arbitraria por error
en la apreciacion de la prueba y/o por las exclusiones probatorias
rechazadas, pero no contempladas por el Tribunal de Primera Instancia
Y, €N su caso, ;es justa la sentencia impugnada?

2da. ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestidn, el sefior Vocal Dr. Eduardo
Alberto Berngcchia dijo: Que teniendo en cuenta los planteos efectuados por
la Fiscalia, a los cuales me remito, tanto por escrito como en la audiencia oral
de tramite, tomando en consideracidn lo aportado por todas las partes, como

va fuera ya desarrollado en el apartado anterior, donde pretende que se

revoque la sentencia por error en la apreciacion de la prueba y/o por las
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exclusiones probatorias rechazadas, pero no contempladas po} el Tribunal de
Primera Instancia, debo sefialar lo siguiente generando un orden que permita
dar respuesta a cada uno de los agravios: )

1°) Con relacién al primero de los agravios, que
plantea la manifiesta contradiccion entre los fundamentos brindados por el
Tribunal A-quo y lo que resolviera en la sentencia, sostiene el sefior Fiscal, al
momento de analizar los tres planteos defensistas, el Tribunal sostiene que
ninguno de los tres amerita ser atendido, por lo que, al momeénto de resolver,
mas precisamente en el punto 2) del decisorio se rechazo la exclusion

|
. . - r I r
probatoria requerida por la Dra. Mariana Zechin con respecto a los teléfonos

|

moviles. No obstante, ello, de forma contradictoria e incbherente, pucde
1

advertirse en los considerandos del fallo, que el tribunal excluy6 la
¥
informacion proveniente de todos los aparatos celulares peritados en base a
este i)lanteo defensista, desvirtuando de esa manera las contujndentes pruebas
que los mismos aportaban, y, por ende, vaciando indebidamente a la
plataforma probatoria de la teoria del caso de la acusadora de elementos de
conviccion para acreditar los hechos sometidos al debate. Asi las cosas, la
decision contradictoria del tribunal, de no hacer lugar a la excl|usic’m probatoria
planteada por la defensa, para luego a renglon seguido, manifestar que dicha
prueba no iba a ser considerada en razén de afectarse garantias
constitucionales, torna el decisorio invalido por su manifiesta falta de

coherencia v no caben dudas a la parte acusadora de una evidente

contradiccidon en la motivacion del decisorio y lo expresado en la parte



resolutiva, encontrandose a su vez afectada la "integracién" de los
fundamentos con lo resuelto por el érgano jurisdiccional.

El Tribunal A-quo, como lo citara el sefior Fiscal,
est‘ablece que: “...Corresponde ahora analizar la solicitud de exclusion
probatoria de los teléfonos moviles realizada por la Dra. Zechin. La letrada
basé su postura en tres lineas argumentales. La primera de ellas es que la
oficial Lidia Ramona Otilia Aguirre procedié a analizar los teléfonos moviles
secuestrados durante la investigacion penal preparatoria sin informar a los
defensores técnicos de los imputados; la segunda es que jamds reconocié los
teléfonos que le fueron exhibidos en el debate, limitdndose a referir que
tendrian algun grado de similitud con los que habian sido secuestrados
durante la etapa investigativa, sosteniendo que ello era asi porque era el tipo
de teléfonos que se utilizaban en aquella época; y la tercera es que la testigo,
durante su deposicion, confundii los distintos niimeros telefénicos que, segiin
la acusacidn, correspondian a argumento cada uno de los imputados. -2.1. El
primer argumento esgrimido -el relevamiento de informacion de los teléfonos
moviles sin notificacion previa a los defensores técnicos-, no resulta idoneo
para proceder a la exclusion probatoria de los eqiiipos presentados durante
el debate, por la sencilla razén de que la ineficacia de una actividad
probatoria se extiende hacia las subsecuentes que sean consecuencia
necesaria de ella, pero no afecta a las antecedentes. - En el presente caso. si
bien entendemos que las 45 pesquisas realizadas por la oficial Aguirre en los

teléfonos secuestrados, sin notificacion a los defensores, implicaron una
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violacicn a las garantias constitucionales de los imputados y, en
consecuencia, toda la informacion obtenida al realizar dicha medida e

introducida posteriormente en el juicio por los testigos de cargo no puede ser
|

|
valorada por el tribunal -volveremos sobre este punto a continuacion-, los

efectos de tal exclusion probatoria no se extienden a actos anteriores
I

legitimamente concretados, como lo fueron los secuestros de los teléfonos

moviles. En consecuencia, los aparatos -y no la informacion ilegitimamente
1

|
extraida de ellos- no pueden ser excluidos con base en el primer fundamento

brindado por la Dra. Zechin. - Lo que no puede ser valorado por el tribunal,

bajo ningun punto de vista -segun ya adelantamos-, es la informacion que la

oficial Lidia Aguirre dijo haber extraido de los aparatos. Para resolver esta

cuestion resulta inconducente determinar si la medida practicada por la

referida funcionaria policial constituyé una pericia -como sostuvo la
: I

' t
defensora- o si se traté de una simple actividad investigativa -segun alegé el
|

fiscal-. El inconveniente de la diligencia cuestionada es quel se trato de un
acto irveproducible realizado por personal policial sin control partivo, lo
cual acarrea la invalidez de la medida probatoria, por impe!m'o del articulo
282 del digesto ritual, q<ue expresamente establece que, una vez adjudicada la
calidad de imputado, toda medida probatoria definitiva o irreproducible,
para ser vdlida, deberad ser ordenada por el fiscal y notificada a la defensa a
Jin de que ejercite sus facultades. En el caso que nos convoca, st bien en ese

momento los hoy acusados atin no se encontraban formalmente imputados,

sus derechos como tales ya debian ser respetados por expresa disposicion del



articulo 100 de la norma adjetiva. El hecho de que el Dr. Mauricio
Martelossi, en su cardcter de juez de garantias, haya autorizado la
realizacion de la medida no exime al acusador de notificar la fecha y hora de
realizacion de aquella a los letrados de los imputados para que dichos
profesionales ejerzan adecuadamente el derecho de defensa de sus pupilos
procesales. Ambas cuestiones -autorizacion judicial y notificacion a la
defensa- obedecen a dos planos diferentes, y por esa razon se encuentran,
también, normadas en articulos distintos de la ley adjetiva (el ya referido
articulo 282, por un lado, y el 285 del mismo cuerpo normativo, por el otro).
— Segun sostuvo la Oficial Lidia Aguirre al momento de ser contrainterrogada
por el Dr. Ghio, la Policia de investigaciones no notificé a los defensores
sobre la act;ividad que. realizaria -pericia o medida investigativa, nac;a
cambia, insistimos-, porque ‘aguella no podia producir ninguna pérdida o
modificacion de la informacion contenida en los teléfonos Secuestfados {en
palabras de la testigo: "no se notificé, porque como es un acto que, como
dije, si abrimos los teléfonos hoy tendrian el mismo contenido. En ese tiempo
no estilabamos hacer la notificacion a la defensa”). Sin embargo, esto no es
asi: es evidente qué el encendido y manipulacion de un teléfono movil por el
personal policial, sin control de los defensores técnicos de los imputados,
. puede dar lugar a la contaminacion de dicho dispositivo. inmediatamente,
surgen las siguientes preguntas retoricas: ;Qué garantias tienen los
acusados, sus letrados y el propio tribunal de que el personal policial que

manipuld los teléfonos no elimind o incorpord informacion a estos, ya sea
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accidental o intencionalmente?, jcomo podemos saber que los contactos que
los funcionarios policiales dijeron haber hallado dentro dg los teléfonos se
encontraban alli antes de su manipulacion y que no fueron introducidos o
modificados después?, ;jqué certezas existen de que no se sembro en los
dispositivos examinados evidencia cargosa o que no se eliminé evidencia de
descargo? Obviamente, no existe forma alguna de comprobario. - De lo dicho
precedentemente se desprende que las prdcticas realizadas por la Policia de
Investigaciones sobre los teléfonos moviles secuestrados pudieron haber
contaminado la evidencia, convirtiendo lo que deberia haber sido una
actividad pericial o medida investigativa sumamente sencilla en un acto
invdlido. Si se hubiera dado intervencion a los defensores de los imputados
para que pudiesen presenciar y controlar dichas practicas, la informacion
obtenida podria haber sido incorporada validamente al debate; pero ello,
obviamente, no ocurrié. - La violacion de la regla de garantia expresamente
prevista por el articulo 282 de la norma ritual -como un derecho
constitucional reglamentado, por tratarse de cuestiones que hacen al efectivo
ejercicio de defensa en juicio- conllevan, necesariamente, la consecuencia
juridica prevista por la propia norma. la declaracion de invalidez del acto.
Con toda claridad refiere Cafferata Nares que "cuando la ley impusiera
alguna formalidad especial para su produccion, relacionada con el derecho
de defensa de las partes, la observancia de ella serd también condicion sine
qua non para que la prueba que se obtenga pueda ser regularmente

incorporada. Por ejemplo, si se tratara de un acto definitivo e irreproducible,



se deberd notificar previamente a los defensores”. La disculpa ensayada por
la oficial Lidia Aguirre (quien sostuvo: "en 2014 recién comenzdbamos con el
nuevo sistema; estabamos en un proceso de adaptacion ", no resulta idénea
para pasar por alto la violacion de normas procesales con aristas claramente
constitucionales como el articulo 282 del digesto ritual, pues los funcionarios
policiales 'y los fiscales no son meros observadores, sino los sujetos
procesales que el propio sistema erige como los responsables de realizar la
actividad probatoria necesaria para llevar a juicio a los responsables de la
comision de hechos delictivos que afectan gravemente a las victimas y
perturban a la sociedad en su conjunto. Ahora bien, esta actividad no puede
ser realizada de cualquier manera, sino que debe cefiirse a los preceptos que
el propio Estado ha establecido para autolimitar su poder punitivo y
garantizar los derechos individuales de los ciudadanos. - En este sentido, se
ha dicho que "cuando la justicia penal no estd a la altura de su propia
retorica y las normas que reglamentan su actuacién son circunvaladas o
ignoradas sin mayores consecuencias, el derecho simplemente se vuelve
deshonesto. y un derecho deshonesto es un mal derecho ". - En el presente
caso existia un unico requisito que resultaba sumamente sencillo vy que se
omitic sin justificacion alguna, notificar a los defensores técnicos para que
estos pudieran ejercer sus facultades. El no haberlo hecho, torna operativa la
regla de exclusion del articulo 162 del cédigo de rito vy, en consecuencia,
ninguna informacion obtenida por el personal policial de los teléfonos

moviles secuestrados -no asi los dispositivos en si mismos, insistimos- puede
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ser vdlidamente evaluada por quienes suscribimos. En palabras de Beling, las
pruebas irregularmente obtenidas son "un fruto prohibido del cual el tribunal
Jamas puede comer " 2. 2. El segundo argumento brindado por la Dra.
Zechin -es decir, las dudas expresadas por la oficial Lidia Aguirre al
momento d_e reconocer los teléfonos- tampoco resulta idoneo para lograr la
exclusion probatoria -que la oficial Lidia Aguirre confundio los distintos
niimeros telefonicos que, segun la acusacion, correspondian a cada uno de
los imputados-, tampoco puede ser atendido, por los motivos ya expuestos: los
cuestionamientos realizados por la defensora son cuestiones que hacen a la
credibilidad de la prueba y no a su admisibilidad...-".
En consecuencia, entiendo que asiste razén al
Tribunal A-quo, ya que en primer lulgar cuando se trata de actos definitivos o
irreproducibles, se refiere el legislador a la recoleccion de pruebas que no se
podran reproducir luego en el debate o que no sé puedan realizar del mismo
modo como sucede_: en esta investigacidn y, como refiere el Tribunal A-quo, el
art. 162 del C.P.P. concretamente determina que carecera de toda eficacia la
actividad probatoria cumplida vulnerando garantias constitucionales, lo cual
no admite ninguna interpretacion extensiva.
Que advierto, reitero, correcto lo resuelto por el
Tribunal A-quo ya que cuando este postula que todavia los imputados
- “formalmente” no habian adquirido la calidad de tales no representa ninguna
contradiccion ya que el art. 100 del C.P.P. como bien dice el Tribunal refiere

no solo a las personas a las cuales se les hubiere recibido declaracion



umputativa sino a cﬁalquier persona ~ya se les habian secuestrado los celulares
a los imputados- que fuera indicéda como autor o participe en un hecho
delictuoso, en cualquier acto inicial del procedimiento, y en virtud de ello,
sabian muy bien a quien notificar al momento de la apertura para el control de
tas evidencias o, en su caso, poder nombrar delegado técnico.

Asimismo, tampoco es viable plantear como
excusable el no haber notificado a las Defensas de lo que iba a realizar la
Oficial Aguirre, entiendo que era responsabilidad directa del Fiscal -como
titular de la accién pablica que lleva adelante la investigacién- y no de la
empleada policial el hacerlo, ya que observo que el secuestro de los celulares
fue una consecuencia de una investigaciéon previa -escuchas telefdnicas
autorizada por el Juez de la I.P.P. Segin lo que surge de la audiencia oral de
‘tramite-, y notificar a los justiciables para que en un plazo perentorio puedan
nombrar representantes, entiendo, aun antes de recibirles declaraciones
imputativas ya que como se ha desarrollado estaban dentro de lo previsto por
cl art. 100 del C.P.P. sin ser determinante, en este topico en particular, que se
les hubiera recibido declaracion imputativa.

Aunque no cambie la correcta decision que tomaron,
a mi entender, los Magistrados de baja instancia, que pasa que a raiz de la
orden del sefior Fiscal de “abrir” los celulares se contaminé la prueba que ﬁo
pudo ser controlada por las partes; entiendo que las Defensas Técnicas
deberian haber controlado la prueba -como es su derecho y obligacion en la

audiencia preliminar en representacién de sus defendidos- y no llegar a juicio
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estas evidencias que insumieron, por lo que he escuchado en la audiencia oral
de tramite, un tiempo muy importante del desarrollo del juicio oral y publico,
generando las consecuentes expectativas. Distinto es el caso de los aparatos
1

telefonicos -celulares- cuya exclusion probatoria propuesta fue rechazada

correctamente por el Tribunal, y que alli puede ser que la testigo los reconozca
0 no.

Que ademas entiendo como una discusidn estéril si

|

se aplica el art. 305 del C.P.P. antes o después de la reforma ya que si bien al
momento de llevarse a cabo la audiencia preliminar, en noviembre del afio
2015, como fuera citado en la audiencia oral de tramite, no era vinculante la
prueba llevada a juicio y, al momento de llevarse a cabo el debate si lo era, lo
medular, como ya fuera desarrollado, pasa por la eficacia de esas evidencias
-al momento de la audiencia preliminar- y, en consecuencia su valor
convictivo para el Tribunal que al ver la violacion de garantias
constitucionales -recordemos que en nuestro ordenamiénto juridico todo
| Magistrado tiene el control de constitucionalidad difuso- decide no merituarla;
lo que reitero una vez mds, entiendo correcto, ya que de lo contrario
pondriamos al Juez en una situacion de tener que merituar una evidencia
-prueba luego de su ingreso al debate- conociendo que hay una violacion de
garantias constitucionales; todo lo cual hace que ninguna norma en nuestro
sistema juridico de base continental romanista, donde la fuente de derecho

mas importante es la ley y, dentro de ella, la norma fundante, esto es la

- Constitucion Nacional, tenga mayor jerarquia que ella y, por ello, como ya lo



expusiera, todo Juez tiene la posibilidad de ejercer el control ae
constitucionalidad difuso que entiendo que el legislador ha sido consecuente
con ello al establecer el art. 162 del C.P.P. ya desarrollado. -

Lo que no puedo compartir con el Tribunal A-quo, es
se cuestione que la empleada policial puede alterar la informacién contenida
en lo teléfonos celulares por la sencilla razén que estamos ante una
funcionaria publica -en razon de su empleo- y que para postular tamafio
extremo se deberd contar con las pruebas respectivas y no como si fuera una
simple persona sin ningln funcidn publica; es decir, concretamente, si no se
notificod a los justiciables y/o a sus Defensores, directamente pierde_-eﬁcacia,
sin tener que postular un razonamiento que incurre, a mi entender, en una
“futurologia” inaceptable que no puede permitirse ningln operador del
derecho que debe regirse por lo que marca el plexo probatorio.

En consecuencia, no puede ser dejada de lado la
notificacion, como también lo expresa el Tribunal A-quo, ya que a la época en
quc se realizod el Codigo Procesal Penal efectivamente lo contemplaba (art.
282, 285 s.5. y c.c. del CPP.) y no podia ser dejado de lado ya que
involucraba garantias constitucionales de los justiciables, segin los
considerandos precedentes; siendo que tampoco advierto contradiccion
cuando el Tribunal rechaza la exclusion probatoria propuesta por la Dra.
Zechin ya que los teléfonos celulares si deben ser considerados como
secuestrados en poder de los justiciables a raiz de la investigacion que se venia

realizando y se habian admitido en la resolucién de audiencia preliminar
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respectiva sin existir, a mi entender, ninguna violaj(:ién a la pgarantia
constitucional de defensa en juicio de los justiciables. .

2°) En cuanto al segundo de los Ellgravios que plantea
el sefior Fiscal, esto es la extemporaneidad del planteo defensista de las
exclusiones probatorias de lbs teléfonos moviles y la fa;ta de afectacién de
garantias constitucionales en el planteo esgriﬁlido por la Dra. Mariana Zechin
sobre el particular. Al momento de los alegatos de clausura, tal cual io
advierte el Tribunal a folio 27 vta.-, los defensores requirieron la exclusion
probatoria de las grabaciones de escuchas telefénicas aportadas por el
Ministerio Publico de la Acusacion, y la Dra. Mariana Soledad Zechin hizo lo
propio con respecto a los teléfonos aportados como prueba por el acusador
publico. Es decir, que luego de realizada la audiencia preliminar dondc fue
ofrecida y admitida la prueba, y luego practicamente agotada la etapa del
debate, habiendo terminado la recepcion de las pruebas, de forma
extemporanea la Defensa planted exclusiones probatorias que, como se dijo en
el agravio esgrimido con antelacién como punto a) tuvieron acogida en los
fundamentos por parte del Tribunal del debate, refiriendo al art. 305 del
C.Ph.P, reformaao por la ley 13746/2018, a lo cual me remito en mérito a la
brevedad, refiriendo al precedente "Mariaux" de nuestro maximo Tribunal
Provincial, sosteniendo que fue anterior a dicha reforma, refiriendo a las
resoluciones del sefior Juez de la I.P.P., Dr. Martelossi y que lo resuelto por el

Tribunal de juicio es contradictorio, puntualizando lo sostenido por éste: ”...Si

resultaban tan alarmantes dichas supuestas vulneraciones a las garantias



constitucionales de los imputados, inmediatamente surge la pregunta: ;Un
grupo de cinco defensores particulares y dos funcionarios del Servicio
Publico Provincia de la de la Defensa Penal necesitaron de un periodo de
casi ocho afios para advertir palmarias vulneraciones de los derechos y
garantias constitucionales de sus defendidos? ... ;Los acusados fueron
detenidos y debieron permanecer en prision preventiva con base a pruebas
que deberian haber sido excluidas del proceso siendo dicha situacion
consentida por los Defensores, quienes se tomaron siete afios y diez meses
para advertir esta situacion? Si esto hubiera sido asi, es innegable que nos
encontramos, prdcticamente, ante una confesion de mala praxis por parte de
los letrados de los imputados. - Lo cierto es que los defensores técnicos de los
acusados no realizaron cuestionamiento alguno a la legalidad de las
escuchas telefonicas durante la investigacion penal preparatoria o en la
audiencia preliminar porque saben que dicha medida fue practicada
conforme a derecho. Que ef planteo haya sido efectuado recién al formular
sus alegatos conclusivos, casi ocho afios después de que ocurrieron las
"graves irregularidades" que denunciaron, pone en evidencia, una vez mds,
practicas de litigacion arcaicas, propias de sistemas inquisitivos, que parecen
encaminarse mds hacia el entorpecimiento del proceso que a producir
informacion de alta calidad que permita a los jueces llegar a una resolucién
Justa, lo cual ya ha sido advertido, en mads de una oportunidad, por diversos
magistrados de este Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de la

Cuarta Circunscripcion.. Esto no quiere decir que las partes no puedan
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solicitar exclusiones probatorias al formular sus conclusiones, pero aquellas
deberan basarse, principalmente, en cuestiones que hayan sido advertidas
durante el debate, lo cual, obviamente, no ocurre -insistimos- con dos
resoluciones que datan del avio 2014 y que desde la primera intervencion de
los letrados estuvieron a su disposicion. Tampoco implica que toda la prueba
que haya sorteado la etapa preliminar goce de una presuncion de legalidad
que no admita evidencia alguna en c;)nrrarz'o, va que si determinada prueba,
efectivamente, fue producida en violacion a preceptos constitucionales o
convencionales debe ser excluida -aun de oficio-, sin importar en qué etapa se
encuentre el proceso. Ahora bien, la costumbre de ciertos litigantes de
solicitar vez tras vez en los alegatos de clausura de cada caso traido a juicio
exclusiones probatorias basadas en presuntas violaciones a derechos
Sfundamentales que, supuestamente, no fiueron oportunamente por ellos
advertidas, no hace sino mellar su credibilidad ante los magistrados...”; 1o
cual relaciona con el principio de preclusion y que toda interpretaciéon con
respecto o a la exclusién probatoria debe realizarse de forma restrictiva, en
razon de lo prescripto porel art. 11 de la Ley N° 12.734, \

En relacion a este agravio entiendo, remitiéndome en
lo pertinente al agravio anterior donde se ha dado respuesta que se relaciona
con el presente, que no Ile asiste razon al sefior Fiscal por cuanto es correcto lo
resuelto por el Tribunal A-quo ya que es cierto que la etapa preliminar es el

lugar para litigar la pertinencia, legalidad y necesidad en la admisibilidad o

rechazo de la prueba y que la decision en ese sentido serd vinculante para el



Tribunal del debate oral y publico en el sentido de su produccion y/o
discusion, pero nunca en cuanto a su entidad convictiva ya que el Juez no es
un mero homologador y siempre es el ultimo garante de la legalidad del
proceso, segun los considerandos precedentes, haciéndose notar que tanto en
relacion a los actos irreproducibles (art. 285) como a la prueba (art. 162), tiene
en cuenta el legislador un filtro que afecta, como condicién sine qua non
-condicion que necesariamente ha de cumplirse-, la eficacia de la prueba, si no
se respetan las garantias constitucionales.

Ademas, el Tribunal A-quo, que no excluye ninguna
prueba -lo cual entiendo que en consecuencia no se afecta el principio de
preclusion que cita el recurrente ya que rechaza su exclusién y luego, en otro
momento procesal distinto a la audiencia preliminar, que es el momento de
resolver, entiende que no tienc; eficacia la informacién proveniente de la
apertura de los celulares por violacién de garantias constitucionales, lo cual de
ninguna manera es una contradicciéon ya que son momentos procesales
distintos-; pero acepta considerar las intervenciones telefénicas -haciendo
consideraciones correctas el Tribunal que no son oportunas las objeciones de
las Defensa Técnicas en ese momento procesal de los alegatos de clausura-,
que son anteriores al secuestro de _los celulares y a su posterior “aperturé” por
parte de la funcionaria policial Aguirre, lo cual, reitero por su parecido con la
respuesta del agravio anterior, no puede pretender que sea vinculante e igual a
aceptar lisa y llanamente su valor convictivo y/o eficacia como marca

especificamente el art. 162 del C.P.P., cuando se aprecia que no se ha
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respetado lo dispuesto por el legislador concretamente -el Fiscal no podia

[
desconocer la regulacion legal de otorgar participacion a las Defensas

Técnicas y/o a sus justiciables si a ese tiempo no estalban nombrados sus
representantes dando asi oportunidad de controlar la prueba-, afectandose la
garantia de inviolabilidad de defensa en juicio.

3°) En tercer lugar, el sefior Fiscal se agravia en la no
ponderacion de la prueb&; de peritos e idéneos. Arbitrariedad en la valoracion
de prueba testimonial y de la prueba en general, sobre todo de la valiosa
informacién aportada por parte (para graficar este punto) del Sr. Walter
Onieva, quien durante un largo lapso de tiempo estuvo abocado a la presente
investigacion, y quien durante horas y horas escuchd a los imputados
organizar, ejecutar y delinear los planes criminales que fueron aqui achacados
al momento de analizar las grabaciones de las intervenciones telefonicas que
se autorizaron por parte del Juez de Garantias.

Asi, sostiene el sefior Fiscal, nos encontramos con
que el Tribunal descalifico a la mixima autoridad de la P]?I de la Region IV
en aquella época, porque después de casi ocho afos después de realizada su

tarea, no pudo reconocer las voces de los acusados en el contrainterrogatorio
|

efectuado” por parte del Defensor Adjunto Orlando Toniolo. Esa sola
circunstancia, sumada a la exclusion probatoria de la informacion de los
celulares (la cual rechaza el tribunal, pero en realidad acepta) basté para

desacreditar todo el copioso trabajo realizado por el ex investigador de la PDI

con tantos afios de carrera en la fuerza.



En el debate se acredito, sostiene el sefior Fiscal: a)
Con la testimonial de Walter Onieva que reconocid todos los casetes y los CD
como prueba material, lo cual no fue rechazado ni cuestionado por las
defensas y fue admitido por el tribunal. b) La determinacién de cémo saber
quién era el que hablaba la explicod el testigo Onieva. ¢) Que surgia del
teléfono celular intervenido que se sabia era el de Alan Bernardis. O sea, ese
numero ya se conocia de quién era. d) Otro teléfono que habia sido
intervenido con anterioridad era el de Marcos Danyluk. También se lo
conocia. e) El apodo "Gareca” era conocido para Oreste Bernardis desde
mucho atras. f) La identificacion de los demas numeros telefonicos fue
lograda con el correr de la investigacion como explicd Onieva, sin contar que
en poder de varios de los imputados se secuestraron los teléfonos celulares
cuya numeracion respondia a las personas a las cuales se les atribuian. g) Las
constataciones de los contactos existentes en los teléfonos celulares no eran
irreproducibles. h) La determinacion que el proyectil extraido del cuerpo del
sefior Arriaga fue disparado con el arma de fuego secuestrada en la casa o
domicilio de Pablo Lencina no era irreproducible: pudo repetirse numerosas
veces. 1) Ninguna de estas ultimas cuestiones (como ya se menciond con
anterioridad) fue planteada en Ia audiencia preliminar ni en los alegatos de
inicio por lo tanto su invocacién en la clausura es extemporanea y sorpresiva,
afectando la régularidad del proceso. €) Que en el caso del hecho sexto contra
Juliana Nocenti y Fabidn Maurenzi, se lo recalificé en la sentencia como hurto

simple en grado de tentativa y declaré prescripto, no teniendo presente la
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declaracion del sefior que afirmé haber visto la persiana de aluminio de la
ventana delantera {(por alli ingresaron, ya que vieron la puerta o porton de la
I

cochera que da a la calle abierto) de su casa forzada con algo como un

destornillador, ni que Hernan Jones dijera que el 31 octubire 2014 volvieron al
lugar del hecho y comprobaron que existia una marca como de forzadura o
apalancamiento de esa misma abertura de 7 cm. de ancho coincidente con Ia
cabeza del destornillador encontrado en el lugar. Tarﬁpoco consideraron que
las dos victimas y Hernan Jones determinaron que la altﬁra del tapial del-
fondo por dénde tuvo que escapar el autor (ya que en el frente estaban los
duefios de la casa y no podia salir por ahi), tenia un 1,30 mts. en la parte mas
baja y 2 metros en la parte mas alta por lo tanto tuvo que escalar; 1) Al sefior
Oreste Bernardis le encontraron cuadros de dos motos robadas pocos meses
antes por lo tanto al menos deberia haber sido condenado como encubridor. g)
El arma encontrada en el domicilio de Pablo Lencina no estaba registrada ni el
acusado tenia autorizacion de legitimo usuario de arma de fuego de uso civil
por lo tanto sea que fue encontrada en la pieza de PabloI o en la pieza del
padre, estaba en la misma casa y él era autor individual o conjunto de la
tenencia ilegitima. h) No se ha tenido presente que los testigos declararon
sobre una investigacion realizada casi ocho afios atras. | i
Asi, sostiene el sefior Fiscal, ha quedado palmaria la
transgresion del sistema de la libre conviccion con inobservancia de las reglas
de la sana critica racional, lo que convierten en arbitraria-la sentencia dictada,

y entrafian el vicio de defectuosa motivacion.



Asi, los testigos han realizado, sostiene el sefior
Fiscal, Ia pesar de las dificultades por el transcurso del tiempo hasta que la
0.G.J agendara el debate, un valioso aporte para acreditar la existencia de los
hechos o la autoria de los im.putados, por haber escuchado sus voces
planeando los delitos u aportando otros elementos de interés. Todos ellos han
proporcionado versiones que resultan consistentes y convincentes para probar
los sucesos acaecidos en el circuito que comprendia los hechos sometidos a
debate. Las declaraciones, en lo esencial, no presentan fisuras relevantes ni
incoherencias, y todos se dirigieron a la acreditacion de la existencia de los
eventos de marras y la intervencién en ellos, en lo que aqui concierne de los
acusados. Sobre este punto, vale la pena decirlo, debemos hacer hincapié
porque son los elementos de conviccidon que permitieron condenar a otras

/
personas por los mismos hechos y en esta misma carpeta judicial.

Al momento de los alegatos de clausura, sostiene el
sefior Fiscal, que el Fiscal actuante expuso sobradamente sobre la existencia
de prueba que acreditaba la materialidad y la autoria por parte de los acusados
de los hechos sobre los cuales se mantuvo en todo momento la pretension
punitiva por parte del acusado publico, Dr. Aldo Gerosa. Sobre dichos
extremos ¢l tribunal no realizé ponderacion alguna.

En relacion a este agravio, que entiendo es
comprensivo de cada uno de los hechos ilicitos investigados observo que no
asiste razon al sefior Fiscal ya que el Tribunal si analizd en cada uno de los

hechos investigados -como realizaré a continuacién- lo declarado por los
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peritos y/o idoneos, lo cual fuera discutido en la audiencia oral de trémite para
quitar credibilidad a la experticia de los mismos pero entiendo que lo que
debemos considerar es primero el plexo probatorio, y si sus dichos hayan o no

bastado para arrojar certeza, ya que la consideracidn del plexo probatorio debe
ser conglobante y no de pruebas aisladas es una situacidn bien distinta a no
haberlos merituado; ya que no significa desmerecer bajo ninguna
circunstancia lo aportado por los testigos -llamense expertos o no con mayor o
menor credibilidad- pero sus dichos solos no alcanzan para atrojar certeza.

En cuanto al primer hecho sera tratado en altimo
término, dada su caracteristica. -

Con relacion al segundo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacién y calificacion juridica: "...El dia 4 de
abril de 2014, siendo gzproxz'madamente las 14 horas, en ocasion en gque el Sr.
Raiil Javier Arraga ingresaba a la colchera de su domicilio, sito en calle
Jorge Newbery N° 864 de esta ciudad de Reconguista y en su automovil
particular, mientras se cerraba el porton del gargje, haber agarrado dicho
portén con las manos el Sr. Jesus Matias Pereyra y meterse dentro del garaje,
quedando encerrado con la victima y empuriando (Pereyra) un arma de fuego
tipo revélver calibre 32 co;'z la mano derecha la que fue proveida por Pablo
Alejandro Lencina y secuestrada luego en poder de este, haberle dicho a
Arraga: 'Dame la plata, dame la plata’; y, al acercarse la victima como para

tratar de tranquilizarlo y hablar con él, le ejecuta un disparo con el arma en

la parte izquierda del abdomen que ocasioné una lesion de cardcter grave en

R e



la region intercostal izquierda, lo que hizo para consumar otro delito (el robo
ca/;yicadb por uso de arma) y, al mismo tiempo, para asegurar sus resultados
(la persona gravemente lesionada y que intenté matar no podia oponer
resistencia alguna), procurando la impunidad para si y los demds participes
del hecho que estaba por cometer. En dicha circunstancia y con la victima
herida, continuc exigiendo que le diera el dinero, mientras seguia a la victima
(que le dice que espere y se tranquilice, que el dinero estaba dentro del auto),
colocdndole el arma en la cabeza a Arraga y diciéndole: 'ni lo intentes,
porque te mato yo, dame no mds lo que tenés’, en referencia a que no agarre
un palo que estaba cerca del auto, ante lo cual Arraga le entregé un sobre de
cuero con abrojo de color negro, de unos treinta centimetros de ancho por
quince centimetros de alto, conteniendo dinero en cantidad no determz’nada
con exactitud, probablemente algo mds de pesos un mil, v un celular de marca
Samsung, modelo GT-E253Q, de color negro, con tapita, del servicio de la
empresa Personal, linea N° 3482-642509. y, mientras seguia Pereyra
apuntando en todo momento, pide que le abra Arraga el porton y escapa a la
carrera para luego subirse en una moto que conducia el Sr. Marcos Leonel
Danyluk, quien mantuvo intenso trdfico de comunicaciones el dia del hecho
con Qreste Bernardis, Alan Bemardz's v Ramon Cornelio Milla (tareas de
seguimiento e inteligencia), habiendo operado Danyluk con dos teléfonos
celulares en el dia del hecho y posteriormente, v existencia de que los dos
seftores Bernardis se comunicaron a través de las antenas de celulares de las

ciudades de Avellaneda y Reconquista y siendo que después del mediodia se
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intensifican las comunicaciones entre los sujétos participes”; calificandose
este hecho como robo doblemente calificado -por ocasionar lesiones graves y
por el uso de arma de fuego- en concurso ideal con homicidio criminis causae
en grado de tentativa (articulos 166 -incisos 1.°y 2.° 54, 80 -inciso ]."-y 42
del Cédigo Penal); atril:lruyéndoseles a Oreste Osear Bemqrdfs, Marcos
Leonel Danyluk y Jesuis Matias Pereyra en calidad de coautores (articulo 45
del Cédigo Penal), en tanto que a Ramon Cornelio Milla y Pablo Lencina se
les endilgé en calidad de participes secundarios (articulo 46 del Codigo
Penal)...”. —

Con relacion a este hecho ilicito en particular el
Tribunal A—ciuo reconoce que el justiciable Jesiis Matias 'Pereyré ya ha sido
condenado en proceso abreviado debiéndose analizar si se ha logrado
determinar con certeza la participacidon de las personas de Oreste Bernardis,
Alan Bernardis, Marcos Danyluk, Ramén Milla y Pablo Lencina. -

En virtud de ello observo que en virtud de la condena
y la responsabilidad en consecuencia aceptada por el justiciable Pereyra, que
se ha dado en un procedimiento abreviado distinto al presente, se ha
determinado su participacién, que, segin la imputacién antecedente, ingresé
solo al domicilio del sefior Arraga y que -siempre segiin el hecho factico dado
a conocer- Danyluk esperaba afuera con una moto, Lencina le habria proveido
el arma y Oreste Bernardis, Alan Bernardis y Ramon Milla hubieran realizado
tareas de seguimiento e inteligencia; lo cual el Tribunal A-quo entiende que no

se proporciond prueba alguna sobre la participacion de las cinco personas



restantes que es lo que debe analizarse ante este Tribunal de Alzada.

Que correctamente, entiendo, se analiza las
declaraci;)nes de las personas de los testigos: Gaston Juan Manuel Firman,
Alejandro Osear Daveau, Hugo Mario Aramburi, Gabriel Alexis Casco, Pedro
Morel y Raul Javier Arraga que solo sirvieron para acreditar que este dltimo
fue victima de un hecho de robo en ei cual resultdé herido por un disparo de
arma de fuego, pero no brindaron ninguna informacién util para vincular, ni
siquiera tangencialmente, a alguno de los imputados referidos con el hecho
(Arraga solo vinculd con lo ocurrido a Jesis Matias Pereyra, quien no forma
parte de este proceso, segin ya hemos explicado}; lo cual ya fuera postulado y
que tampoco aporta certeza, primero sobre la participacion del justiciable
Danyluk -quien segin la imputacion esperaba afuera con la moto- el testigo
Héctor Gustavo Dohrman, empleado policial, quien sélo puede determinar -de
la grabacion de una camara de seguridad de la zona- dos masculinos
conduciendo en una motocicleta pero no puede identificar a ninguno de los
dos (lo cual es confirmado por el funcionario policial Ariel Fernando Sena en
el debate) y ni siquiera por el testimonio del funcionario policial David Andrés
Roberts, quien secuestra el teléfono celular a Natalia Moreyra quien dijo
haberlo recibido de su madre, Liliana Gonzalez, quien a su vez dijo a una
persona apodada “Maradona” quien seria de apellido Bejarano y quien
perteneceria, segun dichos del propio testigo, al circulo de los Bernardis le
habia vendido el teléfono celular -aclarando que ni Gonzilez ni Bejarano

fueron citados a declarar al debate para confirmar dicho extremo-; lo cual, al
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igual que el Tribunal A-quo, entiendo que es demasiado forzado al punto que
no arroja ninguna certeza si se quiere relacionar a los justiciables Milla y a
Oreste y Alan Bernardis y no hay otra evidencia que la clorroborc ya que su
peso convictivo es, reitero, sumamente débil para arrojar algin tipo de certeza
y que ni siquiera los dichos de los empleados policiales L1idia Ramona Otilia
Aguirre y Maximiliano Juan José Mayal que corroboran los dich‘os de Liliana
Gonzalez -reitero ni esta persona ni Bejarano fueron cita}dos al debate para

establecer a su vez de quién este recibio el teléfono celular'I sustraido a Arraga
ya que a ningun;'J de ellos se les ha imputado participacién Ialguna—, alcanzan a
generar alguna certeza sobre la participacién de los cinco imputados en este
proceso. -

Que entiendo que tampoco arroja certeza los dichds
del testigo Roberts cuando relata como un rumor que, en un allanamiento en el
domicilio de Pablo Lencina, del cual no participd, se habia secuestrado un
arma de fuego con un calibre de 0,32 pulgadas y, tampoco! por mas que si es
una prueba directa que el dia del hecho investigado Lencina y Alan Bernardis
se comunicaron cuando no se pudo relacionar al mismo con el hecho
investigado ni qué hablaron en esa comunicacién.

Que tampoco, entiendo, contribuye a arrojar certeza
sobre la participacion, en particular de los justiciables Danyluk y Lencina, los
dichos del testigo Sergio Fabidn Vega quien c¢n su caracter de funcionario

policial relata que supo por el Comisario Walter Onieva que Arraga recibio un

disparo de arma de fuego, razdn por la cual tuvo que ser intervenido



quirargicamente, extrayéndosele el proyectil del cuerpo; que este material
balistico fue secuestrado por personal de criminalistica, que realizd las
pericias correspondientes y determind que se trataba de un plomo de (.32
pulgadas de calibre; que habrian tenido relacion con el hecho Marcos Danyluk
y Jesus Pereyra; que en la casa de Pablo Lencina se secuestré el arma de fuego
que habia sido utilizada para dispararlé a la victima -lo cual supo, segliin dijo
de un funcionario policial al cual otro funcionario policial le habia dicho sin
Y
aportar identidades ni mayores especificaciones-; y que a los imputados se les
atribuian varios hechos diferentes, sin poder precisar cuales. —

Que, siendo importante, en consecuencia, lo que
declararia el testigo Walter Onieva, el mismo tampoco aporté nada en
concreto, solo refiriéndose a personal de calle o informantes -que en el debate
dijo que no conocia sus identidades porque nunca preguntaba sobre ellas, lo
cual fue rei£erad0 en la audiencia oral de tramite-, en cuanto a relacionar a
Danyluk y Lencina o qué contenido tuvieron las comunicaciones que dijo
mantuvieron ese dia Bernardis, Lencina, Milla y Danyluk por mas fluidas,
como las definié, que fueran, aunque no explicd tampoco a qué se referia con
ello. Asimismo, tampoco pueden tener valor convictivo sus dichos sobre que
el revolver secuestrado én un allanamiento en la casa de Lencina era el
utilizado en este hecho investigado cuando no participé del mismo como
también se puso de manifiesto en la audiencia oral de tramite.

Por ultimo, en cuanto a la motocicleta secuestrada, el

testigo Onieva dijo que la reconocia por la chapa patente como la moto de
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por el Tribunal, como bien se dijera se la divisa en una cdmara de seguridad de

la zona del lugar del hecho, pero no retirdndose del del dlomicilio de Arraga,

siendo que tampoco se pudo reconocer quienes se desplazlaban en la misma o
aportando otro dato que la permita individualizar con certe%a. -

Que tampoco se aportaron testigos que hayan‘visto
subir a Pereyra a la moto de Danyluk ni siquiera que lo estaba esperando en
inmediaciones del lugar del hecho y de las camaras de seguridad de la zona
que menciond el testigo Onieva -tres en total- sélo se aport6 una al debate -del
depdsito de Supermercados Cristian- de la cual se puede apreciar una moto
que pasa a gran velocidad con dos sujetos a bordo, sin que resulte posible
distinguir caracteristica alguna del vehiculo o de sus ocupantes. —

Que entiendo, en forma correcta, el Tribunal A-quo
analiza que no se pudo determinar qué arma fue secuestrada en el domicilio de

Lencina -el testigo civil del Allanamiento, Rubén Nazélllreno Aranda, no
recordaba nada o los funcionarios policiales Alcides René Medina, Cristian
Javier Martinez y Violeta Virginia Viscontti, todos ellos funcionarios
policiales, pero que actuaron como personal de seguridad externa o Sebastidn
Luis Pagura y Cristian Eduardo Troncoso -también funcionarios policiales-
Diego Sebastidn Anibal Ramirez y Leopoldo Rubén Souilhe, hablan de un
arma de fuego pero no de cudl y, ademads, que fue en la casa del padre de

Lencina ya que en la casa de la esposa de éste no se encontrd nada.

Asimismo, en cuanto al proyectil que fuera



secuestrado al ser extraido de la victima Arraga, el testigo Carlos Alberto
Carusso, manifestd haber recibido dicho material balistico en el hospital
donde fue intervenido quirtrgicamente Arraga, el cual luego de haber
determinado en el laboratorio que se trataba de un proyectil con un calibre de
0,32 pulgadas, remiti¢ al laboratorio criminalistico de la ciudad de Santa Fe
para que realizara otras pruebas que no eran practicables en Reconquista por
falta de equipamiento; siendo que en lo que respecta a la pericia balistica
comparativa del plomo extraido del cuerpo de Arraga con el proyectil. La
| prueba aportada por el fiscal fue inexistente; por eso resulta dificil comprender
-expone el Tribunal correctamente- a qué se referia cuando en sus alegatos
conclusivos sostuvo: "Hernan Jones, perito balistico, acredité que el arma
secuestrada era la que habia disparado el proyectil que se extrajo de Arraga”;
cuando lo cierto es que el licenciado en criminalistica Hernan Esteban Jones
fﬁe sumamente contundente al afirmar que no habia realizado pericia alguna
cn el marco de la presente causa y que fuera también remarcado en la
audiencia oral de tramite. -

En consecuencia, entiendo al igual que el Tribunal
A-quo, que todo lo dicho en este punto me permite concluir que el Ministerio
Publico de la Acusacion no ha probado, ni siquiera remotamente, la
participacidn de Oreste Bernardis, Alan Bernardis, Marcos Danyluk, Ramédn
Milla y Pablo Lencina en este hecho. —

Con relacion al tercer hecho ilicito investigado

primeramente postularé su imputacion y calificacién juridica: "...El dia 10 de
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agosto de 2014, entre las 18.00 y las 19.00 horas, haber sustraido de la
vivienda del Sr. César Alberto Rives, sita en calle 211 N° 68 de la ciudad de
Avellaneda, apoderandose ilegitimamente de arviba de la repisa ubicada en
la pared del lado este del dormitoric de la victima, una notebook marca
Olivetti, modelo T2310, de color negro, con pantalla de 14", con film
colocado en la tapa, sin las tapas de las bisagras y con el ;;‘ad gastado que, en
ese lugar, es de color gris; y un DVD, marca Philips, modelo DVP3850K, de
color negro, en buen estado de uso y conservacion; asimismo, desde una
alcancia de 'material plastico trashicido, tamario grande, q’ue se hallaba
arriba del ropero, haberse apoderado ilegitimamente de la suma de $402,00
y, desde la barra del sector de la cocina, de una camara marca Nikon, modelo
CoolPix, de color negro, en buen estado de uso y conservacion, con su
correspondiente estuche, de color negro, con cierre de color negro; y un
celular marca Alcatel, con pantalla tactil, de colores negro y gris en el borde
de la pantalla, el cual tenia cachada la tapa de la bateria, por un valor de
$5300, aproximadamente, habiendo realizado tareas de inteligencia sobre la
victima y potencial objetivo desde al menos el dia 02 de agosto de 2014 entre
Oreste y Alan Bernardis y Pablo Lencina, hecho en el cual ingreso al
domicilio de la victima y rompiendo la cerradura de la puerta del frente con
una barreta o similar que el Sr. Alan Bernardis, realizando la tarea de
‘campana’ Pablo LENCINA, con la participacion necesaria de Marcos
Danyluk (fue llamado para 'un laburo alld' por Oreste Bernardis), y

secundaria de Ramoén Cornelio Milla (facilitando un vehiculo para tareas de



inteligencia)", siendo dicho hecho calificado como robo doblemente
calificado -por ser cometido en poblado y en banda y con perforacion o
fractura de puerta o ventana de un lugar habitado o sus dependencias-
(articulo 167 -incisos 2." y 3."- del Cédigo Penal); atribuyéndoseles a todos
los z'mer.vim'entes en calidad de coautores (articulo 45 del Codigo Penal)...”.

Que al igual que el Tribunal A-quo, entiendo, que se
pudo probar la materialidad del hecho, pero no la participacién de los
Justiciables Oreste Bernardis, Alan Befnardis, Pablo Lencina, Marcos Danyluk
y Ramon Milla por las siguientes consideraciones:

L.a propia victima, -Carlos Alberto RIVES- declaré
que este hecho investigado se produjo en su ausencia y la de su familia y
previo “barretear” la puerta de ingreso a su domicilio, lo cual fuera
confirmado por el funcionario policial Carlos Daniel Altamirano que
entrevistara al sefior Rives, quien explicé que las fotografias del lugar del
hecho se tomaron una semana después cuando no quedaba rastros del delito
sufrido -y ademas habian colocado alarma; lo cual no pone ante una escena de)
delito absolutamente contaminada, asistiendo razén al Tribunal que nada
prueban. —

Que al igual que el Tribunal A-quo entiendo que las
escuchas telefénicas introducidas véalidamente al debate, mediante el testigo
Onieva, acreditan personas dedicadas a realizar tareas de inteligencia o
escruches, pero, lo decisivo, es poder relacionar a los justiciables Oreste

Bernardis, Alan Bernardis, Pablo Lencina, Marcos Danyluk y Ramoén Milla
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con ello. 1

En virtud de esto, durante el examen directo, cita

correctamente el Tribunal A-quo, el comisaric Walter Daniel Onieva,
funcionario policial elegido por el fiscal para introducir las escuchas
telefénicas y asignar cada voz a sus supuestos emisores, manifestd que la
tdentificacion de estos en el transcurso de la investigacion penal preparatoria
la habia realizado a través de tres vias: por medio de los informes dc
titularidad de las lineas provistos por las empyc;sas prestatarias, a través de la
identificacion de las voces propiamente dichas, y mediante las agendas de
contactos que los propios acusados tenian en sus teléfonos moviles.

En primer lugar, en lo que hace 2 la titularidad de las
lineas, ¢l comisario Onieva manifesté que se habia requerido a las
correspondientes prestatarias del servicio de telefonia movil que informen la
titularidad de las distintas lineas. Ahora bien, al momento de ser
contrainterrogado por los defensores, el testigobreconocic') que ¢n realidad los
teléfonos intervenidos no estaban a nombre de los im]_')utados, sino que
"algunos estaban a nombre de familiares y otros eran datos inconsistentes”,
explicando ante una nueva pregunta del Dr. Dcgoumois qui'e las empr.csas de
telefonia consignan eso cuando "es un chip trucho, donde figura una persona,
pero figura como titular otra que no cxiste". Es decir, al igual que el Tribunal
A-quo, entiendo que la supuesta correlacién entre la voz y la linea no pudo ser

establecida por este método. —

En lo que hace a la identificacién dc las voces, cita el



Tribunal A-quo, no puede obviarse que, durante su interrogatorio directo, el
comisario Onieva asegurd reconocer, sin el menor atisbo de dudas, una tras
otra, las voces que se escuchaban en las distintas porciones de audio que le
eran reproducidos, asegurando -incluso- que el tono de voz de los in;lputados
le resultaba "archiconocido" ~en palabras del deponente-. Sin embargo, el
contraintefrogatorio del Dr. Toniolo puso en evidencia que la capacidad del
testigo para identificar cada una de Jas voces con su supuesto emisor no era ni
de cerca tan infalible como la que en un principio quiso hacerle creer al
tribunal, confundiendo en mas de una oportunidad un interlocutor con otro.
Amén de ello, la fiabilidad del reconocimiento de voz supuestamente
realizado por Onieva durante el transcurso de la investigacliénl penal
preparatoria genera serias re'servas, ya que, como admitié el testigo al ser
cdntraintcrrogado, sus interacciones con los imputados fueron sumamente
escasas, por lo que resulta llamativo creer que en esos pocos encuentros, que
"no duraron més de cinco minutos" -cn sus propias palabras- hubiera sido
capaz de retener el timbre de sus voces de forma tal de poder identificarlas;
todo lo cual entiendo correcto y acertado por parte del Tribunal A-quo. —

En lo que respecta a la asociacién de los imputados a
través de los contactos que tenian registrados en sus teléfonos, la declaracion
del testigo jamds puede ser evaluada por el tribunal como elemento de cargo
porque, habiendo accedido los investigadores a la informacidn de los teléfonos
secuestrados en violacion a la normativa legal -de acuerdo con los

fundamentos ya vertidos en el punto 2.1 de la seccidon 11-, toda prueba que
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surja de dicha medida ilicita, también debe ser excluida, conforme a la teoria

del fruto del arbol venenoso, que establece que "si en el proceso existe un solo
i
cauce de investigacion y este estuvo viciado de ilegalidad, tal circunstancia

contamina de nulidad todas las pruebas que se hubieran Ofiginado a partir de
aquel”; lo cual observo correcto y acertado como fuera c|lesarrollad0 al dar
respuesta a los dos primeros agravios propuestos por el recurrente. —
Lo que obserV(‘_) es que lo Unico ql.le puede probarse,
a modo de indicio, es que esos teléfonos celulares fueron I?ecues‘u'adcos luego
de las escuchas telefénicas, ahora, esto solo de por si no prueba que hayan
pasado de la “inteligencia” a realizar el hecho si no hay alguna otra prueba que
lo relaciona como, por ejemplo, podria ser el secuestro de algin elemento en
poder de ellos o testigos que pudieran aportar sobre el hecho investigado, lo
cual técnicamente hablando, no encuentro nexo de causalidlad entre la accion
de “inteligencia” con el resultado de la sustraccién plropiameme dicha
responsabilizando a los justiciables de ello.
ﬁ Que es importante lo que cita el "I:‘ribunal A-quo en
cuanto al reconocimiento del testigo Onieva como lego en la materia de

!

pericias fonométricas pero, aun asi, entiendo, al igual que el Tribunal de baja
|

instancia, que no se explica por qué razén el fiscal no puso a disposicion del

tribunal los listados de titularidades de las lineas proporcionados por las

empresas prestatarias de los servicios de telefonia movil vy grabaciones de
I

muestras de voz indubitables de los imputados, para que fuera el propio

juzgador quien sacase conclusiones sobre el particular -pudiendo comparar las



voces escuchadas con las grabaciones de las intervenciones telefénicas
obtenidas-, en lugar de poner a un tercero a hacer ese trabajo, que se trata de
una actividad que, insistimos, no puede ser delegada y no estamos ante un
perito en la materia y que, como lo puntgaliza el Tribunal A-quo, es una
prueba de voz a la cual los justiciables no se hubieran podido negar. —

En consecuencia, entiendo acertado y oportuno lo
merituado por el Tribunal A-quo, en cuanto a que teniendo en cuenta que "el
Organo de enjuiciamiento no puede albergar duda alguna respecto de la
autenticidad y la atribuibilidad de Jas voces", y debiendo ser tratada la prueba
de este tipo con "extrema precaucion” dada su alto grado de falibilidad
-advertencias que resultan absolutamente comprensibles si consideramos la
importante cantidad de casos en los que se ha condenado a inocentes por
identificaciones de voz erréneas-, debemos concluir que el fiscal no ha
probado suficientemente -en base a las deficiencias apuntadas- que las voces
que se escuchan en las grabaciones de las intervenciones telefénicas aportadas
correspondan a quienes dicho funcionario sostuvo.- Asi las cosas, tratindose
esta de la Unica prueba en la cual se sustentaba la vinculacién de Oreste
Bernardis, Alan Bernardis, Pablo Lencina, Marcos Danyluk y Ramén Milla
con ¢l hecho juzgado, concluimos que el Ministerio Pablico de la Acusacion
no ha demostrado, mas alld de toda duda razonable, la participacién de
aquellos en dicho delito ni surge el secuestro de elemento alguno, reitero, que
los relacione con este hecho investigado.-

Con relacién al cuarto hecho ilicito investigado
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primeralhente postularé su imputacién y calificacién juridica: ”...El dia 13 de
septiembre de 2014, enlrre las 21.50y las 22.30 horas, en la vivienda de calle
28 n.° 658 de Avellaneda, domicilio de Danilo Martin Pergolesi, haberse
apoderado ilegitimamente, sustrayendo del mismo unla tablet marca Samsung,
de color blanco, de 10", la cual estaba guardada dentro de una funda de
material de neoprene, de color rojo, con un adaptacfor de tarjeta de memoria
que se hallaba arriba de un mueble de la cocina comedor, por un valor de
entre 3\34000 vy 35000, luego de haber violentado, barreteado y forzado la
cerradura del portdn de ingreso del garaje de la vivienda, de la ventana de la
habitacion que da al garaje y de una puerta ventana de otra de las
habitaciones, hecho en el cual participaron Oreste y Alan Bernardis con
Pablo Lencina, realizando tareas de inteligencia previa Oreste Bernardis,
ingresando al domicilio Alan Bernardis y haciendo de campana Puablo
Lencina con un automotor que dejé Ien marcha v con solo las luces de
posicion  encendidas, muy cerca de la vivienda, comunicindose
telefonicamente desde el interior del inmueble Alan Bernardis con Pablo
Lencina y ayuddndolo este a salir, diciéndole que salga no para la plaza (se
refiere a la plaza de los colonizadores en Avellaneda) sino para el otro lado™;
siendo calificado dicho hecho como robo doblemente agravado -por efraccion
v por ser cometido en lugar poblado y en banda- (articulo 167, incisos 2. y 3:
del Cddigo Penal); atribuyéndosele a Oreste Bernardis, Alan Bernardis y

Pablo Lencina en calidad de coautores (articulo 45 del Codigo Penal)...”. —

Con relacton entiendo correcto lo postulado por el



Tribunal A-quo que establece qﬁe el sefior Fiscal prob6 la materialidad del
hecho ilicito -es decir que el mismo ocurrié- pero no un nexo de causalidad
que permita relacionar con certeza a los justiciables Oscar QOreste Bernardis,
Alan Bernardis y Pablo Lencina; ya que ni el denunciante Pergolesi ni su
familia se encontraban en su.domicilio al momento de ocurrir el hecho
investigado, hecho corroborado por la empleada policial Gabriela Noemi
Romero pero nada que relacione a los justiciables mencionados con este hecho
investigado.

En cuanto a las escuchas telefonicas, al igual que
hecho anteriores no prueban efectivamente, ya que s6lo se cuenta con este
indicio, que los justiciables Oscar Oreste Bernardis, Alan Bernardis y Pablo
Lencina hayan participado con certeza del mismo, siendo que la declaracién
del empleado policial‘Onieva solo habla que un testigo vio una persona de
gran envergadura -que €l lo relaciona Oreste Bernardis-, u otro testigo que
hizo referencia que vio "un vehiculo" -que por sus caracteristicas coincidiria
con el de Alan Bernardis-, pero que esos “testigos” no fueron citados a
declarar para permitir una identificacién positiva de los mismos que los
ubique efectivamente en el lugar del hecho ilicito investigado.-

En consecuencia, entiendo como el Tribunal A-quo,
que al igual que los hechos analizados precedentemente éxpuestos, deben ser
-absueltos por el beneficio de la duda. —

Con relacion al quinto hecho ilicito investigado

primeramente postularé su imputacién y calificacion juridica: ... El dia 05 de



EsoLucion Neo, L9
of. Gostién Judiclal Cuarta Clrcuns.

roLIo Nro, QU2
TOMO Nro. -?-q
ARO_ K02 2

Judictal = ¥etd

FPoder Judicial

octubre de 2014, entre‘las 13.00 y las 13.50 horas, aprovechando que el
duerio del domicilio ubicado en calle 303 n.° I 1235 de Avellaneda -Fabidn
Braida- se habia ido a una fiesta en la localidad de El.Carmen, haberse
apoderado ilegitimamente, sustrayendo del interior de la vivienda la cantidad
de $30. OOO, discriminad?s de la siguiente manera. de un placar en el que se
guardaba un cofre de material con tapa de color celeste, que poseia medidas
de seguridad y tenia la llave puesta, dinero en efectivo por la suma de
$20.000, discriminados en dos fajos con su reSpecrz'vc; banda de color blanco,
con la inscripcion del Banco Credicoop de Avellaneda y su respectivo sello,
conteniendo billetes de cien pesos, del interior del cajon de la mesa de luz la
suma de $5000; del alhajero que estaba arriba de una cémoda se apoderaron
ilegitimamente de dos anillos de oro de 18 kilates y una cadenita con dije de
tres nenitos y del sector del comedor de la vivienda, de un portafolio que se
encontraba sobre la mesa, se apoderaron de la suma de $35000; habiendo
realizado inteligencia sobre la victima y el objetivo potencial desde el
20/09/2014, fecha en la que intenta Alan Bernardis ingresar por primera vez
a la vivienda, pero desiste por escuchar ruidos en el interior de esta,
diciéndole Pablo Lencina que salga hacia el lado de la casa de 'Palometa’,
suegro de Lencina, de nombre José Luis Diaz; contando con la participacion
secunda.ria de un tal 'Chone' (Maximiliano FEzequiel Pared), de Marcos
Leonel Danyluk y. de Ramon Cornelio Milla en la vigilancia, aporte de
vehiculo automotor y su actividad para la inteligencia previa y realizando el

L3
ingreso Alan Bernardis por una ventana a la que le rompié el vidrio y la



persiana desde el lado de afuera, quedando Pabéo Lencina en calidad de
campana fuera del lugar y entablando comunicaciones Alan Bernardis con
Pablo Lencina desde el interior del domicilio, mencionando falsamente que
habia encontrado solo $20.000 en un maletin, omitiendo el resto del dinero
efectivo, guiando Lencina desde fuera para que saliera Alan Bernardis por el
lado de la ruta donde lo estaba esperando y yendo al taller de Oreste
Bernardis a hac?r el reparto del botin, vendiendo al dia siguiente en una
Joyeria de Reconguista las alhajas sustraidas. A mayor detalle y formando
parte de la at.rz'bucién del hecho, Maximiliano Ezequiel Pared -alias 'Chone’-
aparece vinculado segun comunicaciones de voz del 27/09/2014 a las 19.57
horas y 20.14 horas, cuando Alan Bernardis llamé a Pared, quien manifesté
estar con Oreste Bernardis, quien habia ingresado en ese momento al
mercado de la esquina del domicilio del Sr. Braida; del 05/10/2014 a las
10.48 horas, cuando Oreste le cuenta a Alan que Chone pasé dos veces por el
lugar (el domicilio de Braida); Marcos Leonel Danyluk segiin
comunicaciones del 24/09/2014 entre las 17.58 hs y 18.50 horas, misma
fecha, 22.36 horas, llamada de Alan Bernardis; del 04/10/2014 a las 15.14
horas, cuando Alan Bernardis llama a Danyluk, y 15.15 horas entre Alan y
Oreste BERNARDIS y Ramon Cornelio Milla, segiin conversaciones del
26/09/2014 a las 21.16 horas, del 28/09/2014 a las 11.14 horas, cuando
Oreste Bernardis estd usando una camioneta de Milla para vigilarla casa de
Braida, camioneta que retira Milla antes de las 16.02, en que se comunican

Alan y Oreste Bernardis. La Sra. Claudia Gabriela Diaz resulta ser quien el
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20/09/2014, 21.31 horas, conversé con Alan Bernardis para decirle que
estaba buscando en internet el apellido de la victima y lo mds cercano es
calle 305 al 1050, Avellaneda. Es decir, Icooperd buscando datos e
informacion sobre las victimas. Claudia Veldzquez efectud colaboracion en
tareas previas para facilitar la comision del delito como el guardado de
mochila con las herramientas usadas para la apertura de las aberturas y
colaboro ademds, buscando cotizaciones para colocar el producido del
ilicito, concretamente las alhajas sustraidas’; siendo calificado dicho hecho
como robo doblemente calificado -por ser cometido en lugar poblado y en
banda y por efraccion- (articulo 167 -incisos 2: y 3° del Cédigo Penal),
atribuyéndosele a Alan Bernardis y Pablo Lencina en calidad de coautores
(articulo 45 del Cédigo Penal), en tanto que a Ramon Milla, Maximiliano
Pared, Marcos Danyluk, Claudia Gabriela Diaz y Claudia Veldzquez se les

endilgo el cardcter de participes secundarios (articulo 46 del Codigo Penal)

Ly

Que sobre este hecho en particular entiendo, como lo
ha hecho el Tribﬁnal A-quo, que se encuentra probada la materialidad pero no
el nexo de causalidad que permita incorporar con certeza a los justiciables, es
decir la ocurrencia del hecho investigado, ya que se cuenta con la declaracion
de Fabidn Antonio Braida, que confirma el mismo, asi como la funcionaria
policial Leonela Maria del Rosario Alcaraz, pero no se aprecian en las
fotografias presentadas por el séﬁor Fiscal, como lo puntualiza el Tribunal A-

quo, ningun rastro de delito, ain cuando la empleada policial Alcaraz



manifesté que habia tomado fotografias, las cuales evidentemente no se
incorporaron.

En cuanto a la decena de grabaciones telefonicas que
confirman la inteligencia sobre el domicilio de la victima -lolcual detalla el
empleado policial Onieva- pero no se ha podido relacionar a los justiciables
con ellas, es decir, reitero, ubicarlos en ese momento y lugar o, en su caso, que
alguno de ellos haya vendido las alhajas sustraidas, con algln testigo que pudo
haberlas adquirido o que los viera en dicho domicilio o en sus inmediaciones.

Con relacién al sexto hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacion juridica: ”...El dia 12 de
octubre de 2014, entre las 21.00y 21.30 horas, haber iniciado la ejecucion dé
delito de robo doblemente calificado por escalamiento y ser cometido en
lugar poblado y en banda, ingresando en la vivienda de la victima Juliana
Soledad Nocenti, sita en calle 20 n.o 815 de Avellaneda, en ocasion que esta 'y
su pareja Fabidan Maurenzi habian salido, ingresando al domicilio por un
porton grande de rejas para el ingreso de la camioneta y que fuera dejado
cerrado, y a la casa propiamente dicha por una ventana de un dormitorio de
los hijos de los duefios del lugar que habia quedado abierta sin trancar,
revisando y revolviendo la habitacion de la pareja, dejando la ropa fuera de
lugar y abandonando en el lugar una mochila-bolso marca XS (X-Sports), de
color marron con flores, conteniendo dos barretas, una de hierro liso y la
otra de hierro nervado, un destornillador, la cabeza de un hacha de color

rojo, un trozo de tela que lo envuelve y un guante de ldtex, mientras que el
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otro guante de ldtex correspondiente al par se encontro en el living de la

finca, ingresando a la finca Alan Bernardis, mientras Pablo Lencina se queda
afuera, en tanto que Oreste Bernardis debia seguir a los ;::mpietarfos del
inmueble para vigilarlos y avisar en caso de cualquier imprevisto, pero los
pierde por motivos desconocidos; habiéndose comunicado Alan Bernardis
con Pablo Lencina desde el interior de la vivienda al mj;rar que habian
regresado los propietarios y tener que huir rdpidamente deja}!zdo abandonada
la mochila-bolso y llamando posteriormente a Oreste Bernardis para
recriminarle su errvor y consultando a Pablo Lencina si en la mochila que
estaba usando Roger Bernardis, hermano de Alan e hijo de Oreste, y que
también utilizaba otra hermana de Alan de nombre Aldana, no habia algo que
lo pudiera relacionar al hecho”; siendo este hecho calificado como robo
doblemente calificado -por escalamiento v por efraccion-, en grado de
tentativa (articulos 167 -incisos 2: y 3:- y 42 del Codigo Penal);
atribuyéndoseles a Oreste Bernardis, Alan Bernardis y Pablo Lencina en
calidad de coautores (articulo 45 del Cddigo Penal).-

Que al igual que el Tribunal A-quo entiendo que se
encuentra prescripta la acciéon con respecto a este hecho illicito. Esto es asi
porque, si bien el acusador publico lo calificd como robo doblemente
agravado -por escalamiento y por efraccion- en grado de tentativa (articulos
167 -incisos 2: y 3:- y 42 del Cddigo Penal), la plataforma factica endilgada a

los acusados solo contiene los extremos de un hurto simple en grado de conato

(“...yv a la casa propiamente dicha por una ventana de un dormitorio de los



hijos de los duefios del lugar que habia quedado abierta sin trancar,...tener
que huir rdpidamente dejando abandonada la mochila-bolso...”), ya que no se
encuentra consignada la fuerza en las cosas o la violencia fisica en las
personas -extremos indispensables en la descripcic’)n_ del tipo objetivo del
delito de robo- y menos ain el escalamiento o la efraccidon -requisitos
indispensables para conformar el tipo objetivo de la figura penal escogida por
el acusador- y respetar el principio de congruencia. —

En consecuencia, entiendo correcto lo evaluado por
el Tribunal A-quo, que rechaza la calificacién juridica escogida por el
acusador publico, escogiendo la correspondiente al delito de hurto simple en
grado de tentativa, previsto por los articulos 162 y 42 del Cédigo Penal; vy,
siendo la pena prevista para dicha figura inferior a dos afos de prision, se
tornan operativas las prescripciones del inciso 2: del articulo 62 del digesto
punitivo, habiendo operado la prescripcion de la accién penal con respecto a
este delito en fecha 31/05/2018, ya que el dltimo acto in!terruptivo fue en fecha
30/05/2016; no siendo atendibles los agravios del sefior Fiscal en cuanto a que
dias después se comprobé dafios a una ventana cuando ello no esta en la
imputacion respectiva como ya fuera determinado concretamente ut supra.-

Con relacion al séptimo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacién y calificacion juridica: ”...Con
posterioridad a un delito de hurio calificado de vehiculo dejado en la via
publica, ocurrido el dia 22 de mayo de 2014 en horas de la noche y antes de

las 23.00 horas de esa fecha, respecto de una motocicleta marca Honda Biz
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de 125cc, de color negro, dominio 682-JNO, motor n.° JAO4E4D000634,
cuadro n.° 8CHJA0420DP008661, y un casco para conductor de moto de
coéor rojo que estaba dentro del baul de la moto, bajo el asiento de esta, todo
de propiedad de Enzo Pascua; haber desarmado y vendido en partes la
motocicleta, quedando el chasis o cuadro en poder del Sr. Oreste Bernardis y
siendo secuestrado en ocasion del allanamiento a su taller y domicilio de
calle 21 n.° 837 de Avellaneda, realizado en fecha 20/01/2013, en tanto que
se incauté el motor (que presentaba limada la numeracion de fabrica) en
poder de Nicoldas Ivdn Irastorza y Marcéfo Alejandro Bogado, quienes
mam’festﬁiron habérselo comprado a Bruno Joel Bianchi, el cual dijo que se lo
habia comprado a 'Pili’ Borddn (Diego Sebastian Bordon), que trabajaba en
el taller de Ivan Ocampo, agregando que Bordon le manifesto que el motor
era de una persona apodada 'Pasto’ o 'Gareca' (Oreste Osear Bernardis) que
tiene un taller por calle 21"; calificandose tal hecho como encubrimiento
doblemente agravado -por dnimo de lucro y por habitualidad- (articulo 277
-inciso 3:, apartados b y e- del Codigo Penal), atribuyéndosele a Oreste
Bernardis en calidad de autor (articulo 45 del Codigo Penal)...”. —

Que prest6é declaracion en el debate el denunciante
Enzo Emmanuel Pascua, quien manifesté que en fecha 22/05/2014,
aproximadamente a las 20.00 horas, fue a las clases que por aquel entonces
tomaba de un curso para perito, y dejé estacionada afuera del lugar una
motocicleta marca Honda, modelo Biz, de 125cc de cilindrada, olvidandose la

llave colocada. Al terminar el cursado del dia, cuando fue al lugar donde habia

[ ol



dejado su vehiculo, advirtié que se lo habian sustraido. - Segln relaté, tiempo
después la policia le hizo entrega del cuadro y del motor, ya que la
motocicleta habia sido desarmada, intentando el testigo conseguir las piezas
faltantes, sin éxtto, por lo que vendid el vehiculo en el estado en el que se
encontraba. —

Que el empleado policial Rubén Maximiliano Garay
confirma la denuncia recepcionada al sefior Pascua y puntualiza que si bien se
constituyo en cl lugar del hecho no pudo encontrar ningin elemento de
relevancia. Por su parte, el testigo Nicolas Ivan Irastorza, lo cual es
confirmado por los empleados policiales Mayra Ainelén Pérez, Edgardo Raul
Baru y Patricia Noemi Pérez, aduce que junto con su amigo Marcelo Bogado,
fueron detenidos mientras se conducian en una motocicleta, propiedad de este
ultimo, sin chapa patente y la cual poseia el motor con su numeracion
“limada”.

Que el testigo Diego Sebastian Bordén confirma que
no le compré ningin motor a los Bernardis, lo cual se contradice con el testigo
Bruno Joel Bianchi que manifiesta que si lo hizo y que lo conoce por cuanto
sabe que trabaja en el taller de motos de Ivan Ocampo, como ayudante.
Expone que vendi6é el mismo a Marcelo Bogado ya que Borddon nunca le
entregd los papeles como le habia prometido y que éste a su vez se lo habia
comprado a “un allegado de Gareca o algo asi” pero dejo en claro que el
motor lo recibid de Bordén en taller de Ocampo, lo cual, segin el testigo,

Comisario Gustavo Andrés Hardy, jefe de la Seccidon Automotores de la

»
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Agrupacién de Unidades Especiales, explicd que a pesar de las pericias
realizadas no pudo establecer la numeracién del mismo.

En relacién a lo declarado por el funcionario policial
David Andrés Roberts, puso al tanto al tribunal de dos rumores que le habian
llegado: uno, es que en un allanamiento practicado en el taller de Oreste
Bernardis en enero de 2015 habian secuestrado el cuadro de la motocicleta de
Pascua; el otro, es que personal de la comisaria primera de la Unidad Regional
IX habia interceptado a dos personas de sexo masculino -Irastorza y Bogado-
conduciéndose en una motocicleta armada con partes de distintos vehiculos. A
raiz de eso, el testigo relatd que fueron entrevistadas "diversas personas, entre
ellos a un mecanico”, cuyo nombre no recordaba, pero podia ser de apellido
Bordon, y que esta persona habia indicado que "el motor sustraido habia sido
adquirido a través de Oreste Bernardis”, lo cual en este ultimo extremo fuera
confirmado por el testigo Dante Gustavo Cortina, también funcionario
policial, que fue quien estuvo a cargo del allanamiento practicado en fecha
20/01/2015 en la vivienda y el taller de Oreste Bernardis, sitos en calle 21 a la
_altura catastral del 800, en la ciudad de Avellaneda. Segun explico el testigo,
dicha medida fue practicada buscando partes de una motocicleta Yamaha
Crypton, pero dieron también con un cuadro de un motovehiculo Honda, que
se encontraba en el taller de Oreste Bernardis, por lo que realizaron las
consultas correspondientes en el sistema Coéndor, informandoseles que dicho
cuadro tenia un pedido de secuestro por pertenecer a la motocicieta sustraida a

Enzo Pascua. Al recibir esta informacion requirieron una ampliacion de la



orden de allanamiento y procedieron al secuestro de dicho cuadro,
procediéndose a [a aprehension de Oreste Bernardis y, finalmente, depuso en
relacion con este hecho Walter Daniel Onieva, que no hizo mas que relatarle
al tribunal lo que dijeron los otroé testigos-ya reseflados, agregando, ademas,
quc en relacién con el motor secuestrado en poder de Bogado e Irastoza "se
siguid la cadena de las personas que habian comprado la moto, hasta que se
determind que el ultimo vendedor era Oreste Bernardis".-

Que con relacion a este hecho en particular estimo
correcto y suficiente lo merituado por el Tribunal A-quo que sostiene que
efectivamente se encontrd en poder de Oreste Bernardis el cuadro
correspondiente a la motocicleta sustraida a Enzo Pascua, razén por la cual -en
principio, al menos- estaria acreditado el encubrimiento.

Ahora bien, al igual que lo entiende el Tribunal
observo que no hay prueba alguna que permita tener por configuradas las
agravantes de habitualidad y 4nimo de lucro, que sostuvo el fiscal y que sélo
se encontrd el cuadro. -

En relacion al animo de lucro de parte de Oreste
Bernardis que sostiene el sefior Fiscal entiendo, como el Tribunal A-quo que
no fue probado ya que ni Irastoza -nunca sefialé a Bernardis ya que no sabia
de la procedencia del motor hasta que fueron detenidos en la moto que seglin
él era de Bogado ya que ni siquiera residia en la ciudad de Reconquista- ni
Bogado -que no fue traido a declarar al debate- sefialaron a Bernardis como lo

sostuvo el sefior Fiscal en sus alegatos de clausura.
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Que los tnicos testigos que vincularon a Bernardis
con el hecho, lo hicieron a través de rumores como Wal?uer Onieva que
manifestd que "se siguié la cadena de las personas que habiran comprado la
moto, hasta que se detefminé que el Ultimo vendedor era Oreste Bernardis",
pero nunca se aclard y/o se tomd declaraciones a los esla;bones de dicha
cadena de comercializacion.

En cuanto a lo declarado por el testigo de oidas
Bruno Joel Bianqhi, quien declaré que Diego Bordon le dijo que el motor se o
habia comprado a "un allegado de Gareca o algo asi”, lo cual no menciona
directa ni certeramente a Bernardis cuando dice “o algo asi”, lo que ademas
fue negado expresamente por el propio Bordon en el debate -no obrando
constancia de la produccién de ningin careo entre ambos-; [10 cual a su vez
dista de lo declarado por el testigo David Roberts, quien sos![uvo que Borddn
le dijo que se lo habia comprado a Oreste Bernardis; lo cual para un tegtigo se
lo conoce por sobrenombre y para otra directamente con nomi)re y apellido.

| En consecuencia, entiendo, como hace el Tribunal A-
quo, que no existe prueba alguna de la venta del motor por parte de Bernardis;
por lo que al tratarse el hecho investigado de un delito clle encubrimiento
simple -art. 277 del Cdédigo Penal-, ha operado la prescripcion de la accion
penal en fecha 31/05/2019, siendo su dltimo acto interruptivo en fecha
31/05/2016, segin lo normado por el art. 62 inc. 2° del Cédigo Penal,

ratificando que corresponde dictar el sobreseimiento de Oreste Bernardis por

la presunta comision del delito aqui endilgado.-



Con relacién al octavo hecho ilicito investigado
primeramente postularé su imputacion y calificacién juridica: "...En
numerosas ocasiones y en fechas no totalmente determinadas al ;nomento de
la imputacion, y tras la comisién de un delito ejecutado por otro en el que no
participo, haber adquirido, recibido u oclultado cosas o efectos provenientes
de un delito y en especial motocicletas o repuestos de estos vehiculos,
actuando con dnimo de lucro y dedicdndose con habitualidad a la comision
de hechos de encubrimiento similares, aprovechando su condicidn de
mecanico de motos y la posesion de un taller de chapa y pintura en su proplio
domicilio. Entre ellos, para ampliar los datos, el 29 de julio de 2014 en el
llamado 'CD n° 13, a la hora 19.15, tamafio 3119KB: comunicacién entre
Oreste Bernardis y Alan Bernardis sobre un negocio que resultaria de la
adquisicion de una moto robada por la que Oreste ofrece la suma de 'unos
seiscientos, ni que sea para agarrar unos tresclentos mds cada uno nosotros’.
La moto seria desarmada en el taller de 'Pasto’ Bernardis, en la ciudad de
Avellaneda, el que dice a Alan: 'Que la traigan hasta acd nomas"; asz'}nismo,
el dia 02 de agosto de 2014 segun CD n° 17 \de grabaciones de
conversaciones de voz, a las 14.32 horas, tamafio de archivo 4483KB, Oreste
Bernardis habla con Alan Bernardis en torno a la venta de repuestos de
motos, diciendo Oreste "che, escuchd, y el otro no hablaste con el otro por el
repuesto ese, tengo un par de cosas, tiré los hilos boludo, puede ser asi, puede
podemos hacer una linda diferencia ahi, fijate después si lo podés ubicar,

boludo ... fijate que yo al toque no mds puedo hacer una diferencia, porque



