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Vera, 21 de marzo de 2024,

Y VISTOS: Esta causa judicial “Ruiz Diaz, Hugo
Daniel s/ Delitos contra la integridad sexual” - APELACION - PRISION
PREVENTIVA (CUIJ: 21-08681338-3), llegada al suscripto, Eduardo Alberto
Bernacchia, Juez Penal del Colegio de Jueces de Segunda Instancia de la
Cuarta Circunscripcion Judicial del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe
por interposicion del recurso de apelacion de la Defensa contra lo decidido en
la audiencia de tramite por la Sra. Jueza Penal de Primera Instancia, en la
ciudad de Reconquista, Dra. Claudia Graciela Bressan, en fecha 14 de
diciembre de 2023, en la cual resuelve disponer la prisién preventiva del sefior
Hugo Daniel Ruiz Diaz.

RESULTA: Que queda habilitada esta instancia en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Técnica, Dr. Luis
César Pérez, Defensor Publico Adjunto del Servicio Pablico Provincial de la
Defensa Penal -asumiendo luego como sus abogados defensores los Dres.
Ricardo Ceferino Degoumois, Ricardo Rubén Degoumois y Daniel Baralle-,
contra lo decidido en la audiencia de tramite por la Sra. Jueza Penal de
Primera Instancia, en la ciudad de Reconquista, Dra. Claudia Graciela
Bressan, en fecha 14 de diciembre de 2023, en la cual resuelve disponer la
prision preventiva del sefior Hugo Daniel Ruiz Diaz.

Ya en segunda instancia y una vez designado el
suscripto como juez, se efectud el estudio de admisibilidad del recurso,

mediante auto resolutivo y se fijo la audiencia del art. 401 del CPPP la cual se



llevd a cabo con la asistencia de todas las partes, asi como también del sefior
Ruiz Diaz.

Que sostiene la Defensa Técnica que, en primer
término, le agravia que se ha dictado la méas gravosa de las cautelares sin
determinacion de plazb, siendo que su defendido transité todo el proceso en
libertad y que la condena alin no se encuentra firme, lo cual afecta gravemente
los principios de razonabilidad y proporcionalidad que articulan la aplicacién
de este instituto segiin estandares internacionales, citando jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derecho Humanos a la cual me remito en mérito a la
brevedad.

Sostiene la Defensa Técnica que la privaciéon de la
libertad en un Estado de Derecho se fundamenta Unicamente como
consecuencia de la imposicion de una sancién punitiva a través de un juicio
previo, oral y publico, sustentado en una ley anterior al hecho que se juzga,
llevada a cabo por el juez natural y al amparo de todas las garantias
constitucionales que se reconocen a la persona imputada. El derecho a gozar
de la libertad personal mientras se sustancia el proceso penal estd consagrado
por los articulos 14 y 18 de la Constitucién Nacional; citando jurisprudencia
relacionada a la cual me remito.

Sostiene que de todas las garantias judiciales propias
del ambito penal la mds elemental es quizas la presuncién de inocencia,
expresamente reconocida sin salvedad ni excepcién alguna por diversos

instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como la Declaracién
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Universal de Derechos Humanos (Art. 11.1), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicas (Art. 14.2), la Declaracion Americana (Art.
XXVI)y la Convencion Americana (Art. 8.2).

Puntualiza la Defensa Técnica que del principio de
presuncion de inocencia se deriva también, como lo ha establecido la Corte
Interamericana, “la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido
mas alld de los limites estrictamente necesario para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la
accion de la justicia. Pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva” (Corte IDH. Caso Barrero Leiva Vs. Venezuela Fonda. Reparadiones
y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 121;
Corte IDH Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie
C No. 114, par. 180; Corte 1DH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77).

De ahi, sostiene la Defensa Técnica, la importancia
del criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona
mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican
su detencion equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada (Corte 1DH.
Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141, parr. 69; Corte IDH, entre otros que cita, asi como a la parte
pertinente del Informe 2/97 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre casos de prision preventiva en Argentina, punto 7; y a los

cuales me remito).



Expresa la Defensa Técnica que ya la Corte
Nacional, en el precedente Loyo Freyre, del 6 de marzo de 2014, expreso -
adhiriendo al dictamen del sefior Procurador General- que en una causa donde
se habia dictado una sentencia condenatoria. aunque no se encontraba firme ya
que habia sido recurrida, la prision sigue considerandose preventiva. Ya antes,
en el fallo Olariaga el maximo tribunal de la Nacion entendié que a la hora de
efectuar el computo de la pena impuesta al condenado debia reputarse prision
preventiva ..." (Bufarini Mariano y Fnanceschetti Gustavo ob. cit. pag. 136).

En segundo lugar, expone la Defensa Técnica, que le
agravia la ejecucion de la condena no firme y la valoracion de los
presupuestos legales para la imposicion de la prision preventiva a su asistido,
sefior Ruiz Diaz, ya que este es una persoﬂa inocente y debe ser tratado como
tal ya que la condena que lo declara culpable aun no esta firme y por lo cual
ya que transito todo el proceso en libertad debia continuar asi ya que siempre
que fue citado comparecid a estar a derecho, citando jurisprudencia
relacionada de la Corte Suprema a lo que me remito.

Que, en este caso, reitera la Defensa Técnica, el Sr.
Ruiz Diaz, siempre estuvo en libertad y jamas eludié el accionar de la justicia,
siempre que fue citado tamo por el Tribunal como por esa Defensa Publica, el
Sr. comparecio y se presento sin excusa alguna.

Sostiene que los aparentes fundamentos que utilizo la
Fiscal y que tomo la Jueza A-quo para imponer la prisién preventiva sin plazo

no tienen razon se ser. Primero, el peligro de fuga por la pena efectiva
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impuesta o la expectativa de condena alta.

Sostiene que el Sr. Ruiz Diaz sabia hace mucho
tiempo que se enfrentaria a un juicio en el cual podian imponerie una pena de
prisidn efectiva demasiado elevada y aun asi siempre se presentd y estuvo a
derecho. Es mas, teniendo un ofrecimiento de juicio abreviado por una pena
mas baja decidié enfrentarse a un juicio oral y publico y a una pena en
expectativa mucho més alta sin profugarse al accionar de injusticia.

Segundo, sostiene, que fundamentar que el Sr. Ruiz
Diaz puede fugarse por el siempre hecho de no poseer un empleo formal es
desconocer vilmente la situacion econdmica de nuestro pais criminalizando la
pobreza. Que muchisimas personas y aun él durante todo el proceso tuvo
empleo informal a los fines de poder lograr el sustento propio y de su familia
sin que por eso se haya escapado de la ciudad de Reconquista. Toda su vida ha
trabajado, en campo como en el mismo Reconquista (limpieza, albafiil,
mantenimiento de predios de jardin, piscinas, etc.) y eso no significa, sostiene,
que no tenga un arraigo laborél sino todo lo contrario. Que arraigo laboral no
es tener un empleo formal y en blanco, desde hace mucho tiempo realiza
tareas para el mismo patrén y cumple su trabajo a raja tabla.

Tercero, expone, que su familia no haya comparecido
a declarar a juicio sobre €l no significa que no tenga arraigo familiar. Que hace
muchisimo tiempo el Sr. vive en Barrio Lorenzén con su esposa e hijos y la
situacion que estaba atravesando el mismo no es grata y tal vez, por miedo,

vergiienza y/o para evitarles el mal trago a sus seres queridos ya que él se



considera inocente del hecho que se le endilga.

Los wvecinos del lugar, entrevistados por la
trabajadora social Firpo dan cuenta de que el Sr. Ruiz Diaz vive alli desde
hace muchisimos afios con su familia, estando bien arraigados al lugar.

Ademas, sostiene, a la audiencia de cautelar asistid
su madre, la Sra. Ramona Gonzalez, vecina del Barrio Malvinas de esa ciudad,
quien cortésmente ofrecid su domicilio, el cual fue rechazado por familiares
de la victima aduciendo que ésta asiste a la escuela cercana a ese barrio.

La voluntad de Sr. Ruiz Diaz estaba para cambiar de
domicilio y poder sujetarse a derecho y sobrellevar el proceso en libertad
como lo venia haciendo hasta ahora. Que la situacién no ha cambiado aln, ya
que no hay condena firme, y esta encarcelacion -como ya menciond la
jurisprudencia correspondiente- es una prision preventiva pudiéndose
considerar un adelanto de la pena lo cual es hartamente inconstitucional y
debe ser revocada y ordenarse la inmediata libertad del Sr. Ruiz Diaz con las
restricciones que el Tribunal crea convenientes; haciendo reserva del caso
federal y constitucional.

Que llevada a cabo la audiencia oral de tramite el
impugnante establece que esa Defensa Técnica sustenta y fundamenta la
apelacién del auto restrictivo del imputado en los argumentos del Dr. Pérez,
que se dan por integramente reproducidos y ampliando los fundamentos y
sostiene la razon por lo cual se objeta y es que Ruiz Diaz ha sido imputado de

un delito relacionado con la actividad sexual, donde siempre estuvo en
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libertad, anterior al juicio, salvo una prohibicion de acercamiento impuesta en
julio 2023, luego de dictada la sentencia, en una suerte de protocolo donde se
pide la prision preventiva y se debe ceiiir a los fundamentos, que son peligro
de fuga pero no entorpecimiento probatorio, porque ya se ha realizado el
jﬁicio, y aqui, mencionando el criterio de esta Alzada, insiste que se deben
interpretar las normas conforme el legislador lo hace, refiriendo al art. 5°
d.onde el imputado debe ser tratado como inocente hasta que una sentencia
firme le revoque esta situacion y en los albores de este sistema acusatorio
todavia regian principios bésicos como el de inocencia y después empezod
surgir este elemento originado en el anterior Fiscal General, Dr. Baclini, que
pedia la prision preventiva cuando existia sentencia de primera instancia y el
fundamento es, precisamente, la sentencia de primera instancia y decian que la
pena en expectativa era mas clarificada y entonces sostenian el peligro de fuga
por la pena y tenemos una persona, un ciudadano, con un principio de
inocencia que no se concreta y expone que el Fiscal debe acreditar el peligro
procesal que invoca, analizando la conducta previa que ha sido ejemplar, por
tal motivo nunca se le pidio la preventiva, para ver como actuara en el futuro y
preguntandose en razon de qué y, responde, es simple, diciendo que es un
costumbrismo judicial, siendo delitos de abuso sexual, no interesa la
acreditacion, entonces procede la prisién preventiva y entonces la
:
fundamentacion es meramente dogmatica y entonces como no es sentencia

definitiva se pregunta si se va a seguir violando la normativa por una

instruccion impartida por quien ejerce la Fiscalia, refiriendo a normas



constitucionales, en derechos y garantias, seglin registro de audio y video, lo
que sostiene que desmejora el sistema y que escuché decir a varios
legisladores que el sistema fracasé pero que cree que no porque la vida se la
dan al mismo los operadores judiciales que tienen que encargarse de que el
sistema funcione, reiterando que esto se da sin analizar contexto juridico,
constitucional alguno, s6lo por una pena de primera instancia y es muy
probable que se confirme ¢l fallo.

Refiere que la preventiva estd siendo burlada y se
estd desvirtuando de una manera desgarradora y urgente, segin .registro de
audio y video; sosteniendo que lo que estd sucediendo es una formalidad
porque estd asimilado como un protocolo que deviene que de un abuso sexual
con sentencia en primera instancia, una preventiva, y que los que terminan
decidiendo son los Fiscales con su discrecionalidad que en este caso dijo que
iba a seguir en libertad durante el proceso, segin registro de audio y video, no
siendo excarcelable este tipo de delitos, y que no es aceptable que la
discrecionalidad esté en una de las partes, insistiendo que nada cambid en la
conducta de Ruiz Diaz para que se disponga su encarcelamiento y la variable
es una instruccion impartida por el Fiscal General que no son derechos y no
pueden afectar las garantias constitucionales de una persona y el Fiscal debe
acreditar los peligros procesales y ya ni siquiera se toman ese trabajo, segin
registro de audio y video.

Refiere a la inocencia de su cliente y a la obligacion

de tratarlo como tal, segiin registro de audio y video, siendo su fundamento
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que no se cumplié el inciso tercero en cuanto a la peligrosidad cuando no se
fugd, siendo la Unica forma analizando su conducta previa, no habiendo
pedido el Fiscal la preventiva en su momento y solicita que se le explique la
peligrosidad procesal y responde que en ninguna.

| El sefior Fiscal, a su turno, dice que el Defensor en
su extensa alocucion ha referido criticas al sistema procesal penal y en cuanto
a la presuncién de inocencia, sin mencionar los fundamentos de la resolucion
de la Dra. Bressan que considero la verosimilitud del derecho -inc. 1°- con la
condena de primera instancia -inc. 2°- con pena en expectativa de siete afios,
mucho mayor a tres afios de prision y; en relacion al tercer inciso, no hablé la
A-qua s6lo de la pena en expectativa sino que ponderd cuestiones que dejd
acreditadas que tiene que ver con el arraigo familiar y laboral y considerd
desavenencias con lo laboral v con lo familiar, cuando la Asistente Social
Firpo consideré que dos veces habia ido a la casa y que no los habia
encontrado y sumado a ello que no vinieron a juicio para considerar su
concepto y tampoco una medida de menor impacto.

Sostiene que se ha juzgado un abuso sexual a una
persona menor de edad, con amenazas, que también se valord por la A-qua
con el deber de proteccion en estos casos, con basamento juridico y probatorio
y mas alla de las criticas al sistema, por lo tanto, debe confirmarse el fallo.

El Defensor Técnico, a su turno, expone que no hace

mas que ratificar el Fiscal lo que €l dijo, siendo que en relacion a su arraigo

familiar se encuentran presentes los familiares, Ramona Gonzalez, 68 afios, su



madre, y pide que se le explique por qué tuvo acreditado durante el proceso
este arraigo.

Refiere ademas que por no tener un empleo regular
también se le puede dictar la prision preventiva pero que ello es fundarse en
subjetividades en cuanto a que este delito se ha transformado en no
excarcelable, seglin registro de audio y video; refiriendo que el sefior Fiscal
tiene confianza en el resultado que va a tener la audiencia que hablé poco mas
de cuatro minutos; exigiendo que su cliente sea tratado como inocente hasta
una sentencia firme, aseverando que en el sistema inquisitivo no iba nadie
preso hasta que la Corte no rechazara la queja pero en este sistema acusatorio
va preso inexorablemente y sostiene que es indudable que nos estamos
acreditando, afectandose la libertad ambulatoria de una persona por una
disposicion de un Fiscal, segin registro de audio y video.

El Fiscal, a su turno, expresa que nada tiene que
decir.

El imputado, a su turno, dice que es inocente y que
no fiene que escaparse a ningin lado, siendo su domicilio el de calle Barrio
Lorenzon de la ciudad de Reconquista, calle 85 y 18, y que alli vive con su
esposa y sus dos hijos,' ¥ que su madre vive en Barrio Malvinas, calle 47, de la
ciudad de Reconquista, manifestando que es albafiil bajo patrones y jardinero
por su cuenta cuando termina con ese trabajo.

Habiendo pasado este Tribunal a deliberar quedan las

presentes actuaciones en estado de resolverse; y,
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CONSIDERANDO: Examinada la disconformidad

expuesta por el recurrente, considero que corresponde dividirlo de la siguiente
forma para dar respuesta a los agravios propuestos.

Como introduccién es importante dejar aclarado,
como va lo realizado en anteriores resoluciones a fin de un preciso e inevitable
enfoque metodolégico, que: “...nuestro Cédigo de Forma que trata el problema
cautelar con un enfoque eminentemente procesalista constituyendo a la
instrumentalidad, la proporcionalidad y la excepcionalidad como vias de
acceso a todas las medidas precautorias o asegurativas. La puerta de acceso
metodoldgica de nuestro cddigo de forma nos muestra un capitulo destinado a
la mecénica comiin de las medidas cautelares, el cual contiene normas
-fundamentaimente las de los arts. 205 y 208- que operan como llave maestra
de todo el sistema, para luego dedicar un capitulo a la coercion personal, y
otro a la real.

Quien pretenda desentrafiar la problemaética de la
coercidn personal, respetando la coherencia interna del nuevo C.P.P. de Santa
Fe deberd, entonces, analizar primero la mecanica comin de las cautelares,
para recién después pasar al capitulo que le interese profundizar...” (Oliva,
Juan Manuel - “La Autonomia de la Coercion Personal de Bajo Impacto — en
el sistema cautelar del nuevo C.P.P. De Santa Fe”’; Revista N° 4 del Colegio de
Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe,
Septiembre 2014; pag. 455).

En consecuencia, la normativa procesal penal



santafesina permite agotar el estudio de todo lo que exige la jurisprudencia
(leading case “Loyo Freire”), pues para llegar al analisis del art. 220, inserto
en la parte especial de nuestro codigo de forma, el juez debié atravesar antes
la parte general, siendo que nada lleva a pensar que la juez de baja instancia
haya incumplido con tal procedimiento en el presente legajo con relacién al
justiciable.

Es menester recordar que el art. 220 del C.P.P. exige
para el dictado de la prision preventiva de un imputado, como se trata en este
legajo, que necesariamente sea sometido al examen de convergencia de dos
presupuestos y un fundamento ya que recordemos que estamos ante una
audiencia de trdmite donde se ha discutido si corresponde o no la imposicion
de la prision preventiva al justiciable (art. 7 — Ley 13018).

Los presupuestos consisten en la “existencia de
elementos conviccion suficientes para sostener su probable autoria o
participacién punible en el hecho investigado” (art. 220 inc. 1° del C.PP.); y
que “la pena privativa de libertad, que razonablemente pudiera corresponder
en caso de condena, sea de efectiva ejecucion” (art. 220 inc. 2° del C.P.P.).

El fundamento, en que: “..Las circunstancias del
caso autorizaran a presumir el peligro de fuga o de entorpecimiento de la
investigacion...” (art. 220 inc. 3° del C.P.P.).

El criterio interpretativo e integrativo es didfano en
este topico cuando expresamente se postula: “. . . nos permitimos reiterar que

asumimos una posicidn que justifica politicamente la prisién preventiva sélo
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en supuestos asimilables a la coacciéon directa, de naturaleza cuasi-
administrativa, dirigidos a impedir que el imputado frustre el proceso o se
fugue. Baésicamente, s6lo admitirian justificacién constitucional las
afectaciones a la libertad ambulatoria que se dirijan a neutralizar peligros
concretos para la investigaciéon o el cumplimiento de la pena, que no pueden
ser presumidos de modo alguno (ni juris tantum ni mucho menos jure et de
jure), por lo que devienen esencialmente tempora'les o fugaces (en relacidon
directa con el peligro que la da base y no con el proceso o la pena en
expectativa).- Ilustrativas son, en este punto, las Reglas de Mallorca: 20.1.:
La prisién preventiva no tendrd caricter de pena anticipada y podra ser
acordada inicamente como #ltima ratio. S6lo podra ser decretada cuando se
comprueba peligro concreto de fuga del imputado o de destruccion,
desaparicidn o alteracién de pruebas . . .” Nuevo Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Santa Fe Comentado Ley 12.734, pag. 429 -Erbetta, Orso,
Franceschetti y Chiara Diaz, Editorial Zeus S.R.L.. Rosario.

Ademas queda claro que: “. . . El grado de
conocimiento que exige la norma para imponer la prisiéon preventiva implica
la realizacidn de una ponderacion razonada acerca de los extremos facticos y
juridicos de la imputacion, contrapontendo los elementos incriminantes a los
desincriminantes de modo tal que se tengan por liminarmente demostradas la
materialidad del hecho — con grade de certeza en cuanto a su existencia-y la
participaciéon del imputado en el mismo -con grado de probabilidad que

supere la sospecha o la mera probabilidad o verosimilitud-. . . .” (Nuevo



Codigo Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe Comentado Ley 12.734,
pag. 431 -Erbetta, Orso, Franceschetti y Chiara Diaz, Editorial Zeus S.R.L.
Rosario).

Por todo ello, a fin de dar puntual y ordenada
respuesta a los agravios, realizaré un analisis ordenado de la siguiente forma:

1°) Existencia de elementos de conviccion

suficientes sobre la responsabilidad penal del agente (art. 220 inc. 1° del

C.PP): el juicio de mérito que titula este capitulo, es una de las
manifestaciones que adopta el requisito de proporcionalidad y exige que segin
la dosis probatoria requerida para cada momento del proceso, sea menester
acreditar apariencia de responsabilidad en el titular del derecho a afectar por la
medida cautelar (art. 205 inc. .1°), o la existencia de elementos reunidos en la
Investigacién Penal Preparatoria (I.P.P.) que autoricen a atribuir el hecho
imputado (art. 214) o la existencia de elementos de conviccidn suficientes para
sostener la probable autoria o participacién punible del mismo en el hecho
investigado (art. 220 inc. 1°).

La evidencia que acredite la responsabilidad del
imputado, y la existencia y tipicidad del delito atribuido, integra el concepto
de “mérito sustantive” o “fumus bonis iuris”, el cual debe analizarse como
presupue.sto y no como fundamento de la aplicacion de una medida cautelar,
sea pata abrir el estudio de los riesgos de fuga y/o entorpecimiento probatorio,
sl se encuentra presente, o para cerrarlo, si no lo estd. Existe sobre esto un

singular consenso doctrinario (Cfr. BOVINO, Alberto “Aporias”, Ponencia
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General presentada en el XXIV Congreso Nacional de Derecho procesal,
realizado del 8 al 10 de noviembre de 2007 — citado por Angela Ledesma en
su voto del leading case DIAZ BESSONE).

Con relacion a esto la A-quo en su resolucion
expresa que la probabilidad de autoria estd acreditada dada la condena del
seflor Ruiz Diaz en primera instancia -la cual no se encuentra firme-.

Dandeo puntual respuesta observo que el primer
inciso del art. 220 del C.P.P. no ha sido objetado por el impugnante, existiendo
apariencia de responsabilidad, quedando subsistente el estado de inocencia,
que abarca a la persona humana hasta que una sentencia firme no lo declare
culpable, pero, reitero, lo aqui analizado en nada atenta contra ese estado de
inocencia y menos significa negarlo y cuya imposicién -de la prision
preventiva- es constitucional y por ello esta prevista legalmente -arts. 220/221
s.s. y ¢.c. del C.P.P--.

En definitiva, lo postulado en cuanto a este primer
inciso satisface clara y acabadamente los requerimientos de autoria para esta
etapa del proceso, como ya lo expusiera anteriormente, y que abarcan tanto los
hechos investigados (extremo objetivo) que la ley reporta como delitos
(extremo tipoldgico) y que el imputado pudo tener responsabilidad penal en
los mismos (extremo subjetivo), de modo que la balanza de los elementos de
conviccidn (extremo probatorio), se incline por los de cargo, todo ello en los
términos del art. 220 inc. 1° del C.P.P..

2°) Pena que eventualmente pudiera corresponder y




los riesgos procesales (art. 220, incs. 2° v 3°):

2.1. Pena gque eventualmente pudiera corresponder v

Proporcionalidad del encierro cautelar: Deberiamos analizar aqui el encaje

tipico de las conductas atribuidas al justiciable, asi como la relevancia de la
pena en expectativa como nuevo factor de “proporcionalidad”, pues una
medida de coercién personal de indole procesal, como la prisién preventiva,
no puede ser mas gravosa para el cautelado que la propia pena que le tocaria
sufrir.

No puedo dejar de ponderar, como ya lo he realizado
en anteriores pronunciamientos, que con la reforma de la Ley 13.746, en este
topico en particular, se le hace un agregado que consiste en la evaluacion
proyectiva que debe realizar el juzgador si para el caso de una futura condena
se aplicara pena efectiva o una pena de ejecucion condicional, lo cual es
determinante en e] presente legajo el delito por el cual ha sido condenado,
contra la integridad sexual, es de cumplimiento efectivo.

Ain més, no se ha objetado la pena que
eventualmente pudiera corresponder de ejecucién efectiva; aclarando que:
“...dejando sentado el legislador que la escala penal no es el unico criterio
que debe tener en cuenta a la hora de pensar una posible libertad...” -la
“cursiva y negrita” me pertenece para destacar su importancia- (Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe — Comentarios a la reforma —

Gustavo Franceschetti — Mario Bufarini (Coordinadores) — Ed. Nova Tesis —

pags. 461/462).
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Todo esto, me lieva a elaborar un prondstico de que
la condena que corresponderia al justiciable es de efectiva aplicacion y,
reitero, esto no atenta contra el estado de inocencia del imputado como
entiendo equivocadamente lo interpreta el impugnante; entendiendo que es
razonable lo impuesto por el legislador en el inc. 2° del art. 220 del C.P.P. y
qf‘le de ningiin modo puede estimarse arbitrario y que se verifica en la presente
carpeta judicial.

Todo ello sin perjuicio de tener en cuenta que no se
ha sido objetado este inciso en la audiencia de tramite pero que forma parte
del derrotero légico que desemboca en los riesgos procesales y que asi esta
determinado por nuestro derecho de forma, siendo todos los requisitos
normados por el art. 220 de C.PP. de verificacion obligatoria para la
concurrencia de la medida cautelar.

I
2.2. Riesgos procesales: ya postulamos, como lo

he realizado también en anteriores pronunciamientos, que, respecto a la
prisiéon preventiva, los dos primeros incisos del art. 220 del C.P.P. prevén
“presupuestos”, mientras que el tercero “fundamentos”.

Estos ultimos deben ser puramente procesales, como
la preservacion de la prueba y la vinculacién del imputado (factor
“instrumentalidad™), descartando de plano que la restriccion a la libertad
personal, de fuente cautelar, sea cual fuere su magnitud (art. 208}, y hasta la de
mayor impacto sobre el derecho a la libertad del imputado, como es la prision

preventiva (art. 220 inc. 3°) puedan justificarse a través de los fines de la pena.



Y en linea de ello, se requiere que el riesgo procesal sea inminente, de manera
que la medida precautoria aparezca, no sélo necesaria, sino también como de
urgente despacho (art. 205 inc. 2°).

No cabe duda que la correcta aplicacion de estos
conceptos juega como regla de garantia, en tanto impide que la coercién
personal de fuente procesal se use como retribucién o castigo, como
prevencion especial, como prevencion general disuasiva, como prevencion
general integradora, etc., vale decir, se use como anticipo de pena, en contra
de lo que establece el art. 18 de la Constitucion Nacional.

No obstante ello, que el fundamento de la imposicién
de una medida asegurativa personal deba versar sobre riesgos de fuga y prueba
teniendo como objetivo que la actuacién del derecho no se frustre, no significa
que el “fumus bonis iuris”, que fuera considerado como presupuesto, no pueda
regresar a la mesa de la discusién cautelar como “fundamento del
fundamento”, vale decir, como razén por la cual la mejor evidencia puede,
segun las particularidades de cada caso, redundar en mayor riesgo para los
fines del proceso, es decir, como fundamento de dicho riesgo verificando si la
evidencia de cargo se encuentra presente en cantidad y magnitud siendo lo
mas relevante establecer su eventual vulnerabilidad y su incidencia como
motivacién de fuga, dado que a mayor riesgo, mayor sera el tipo y la
intensidad de la medida cautelar necesaria para conjurarlo.

Lo cierto es que en materia precautoria siempre es

necesario efectuar prondsticos hacia el futuro, porque si asi no fuera, no podria
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resguardarse el derecho hasta que sea violado pues recién podriamos tener ahi
la certeza exigida.

Lo que debe exigirse al juez, entonces, no es que deje
de proceder en vista de escenarios futuros, sino que sea cuidadoso, restrictivo,
egtricto, razonable y garantizador al pronunciarse; expresando la A-qua que:
“.Respecto al inciso tercero, en relacion a los riesgos procesales. La
discusion se centra en torno al peligro de fuga del imputado. Hace referencia
a las tareas laborales del imputado, las cuales no se encuentran firmemente
acreditadas. A su vez, refiere que el SPPDP no ha podido contactarse con
Sfamiliar alguno del Sv. Ruiz Diaz lo que debe analizarse en esta situacion.
Alude a la minoria de edad de la victima...”.

En cuanto a la reforma introducida por la Ley 13.746
al art. 221 del C.P.P, al igual que lo hacia el anterior art. 220, especifica sin
ser taxativo en su enumeracion, por cuanto las distintas circunstancias que
deben valorarse para interpretar el tercer inciso del nuevo art. 220. Comienza
diciendo que debe darse a partir de “alguna” de las siguientes pautas -no exige
la concurrencia de todas o de su mayoria- y particularmente en ¢l presente
suceso investigado observo lo normado por el inc. 1° del art. 221 del C.P.P. en
cuanto a pautas a tener en cuenta para elaborar un juicio sobre peligrosidad
procesal es justamente: “...1} la magnitud y modo de cumplimiento de la pena
en expectativa. Se tendrdn en cuenta a este respecto las reglas de los articulos
40, 41, 41 bis, 41 ter, 41 quater y 41 quinquies del Codigo Penal...”.

En relacién a esto la doctrina es clara: “...dejando



sentado el legislador que la escala penal no es el unico criterio que debe
tener en cuenta a la hora de pensar una posible libertad...” -la “cursiva y
negrita” me pertenece para destacar su importancia- (Cédigo Procesal Penal
de la Provincia de Santa Fe — Comentarios a la reforma — Gustavo
Franceschetti — Mario Bufarini (Coordinadores) — Ed. Nova Tesis — pags.
461/462); que entiendo no es suficiente en este caso en particular -recordemos
que en derecho penal esta prohibida la analogia- ya que en lo demas no se ha
acreditado el dafio -recordemos que debemos conjurar, como lo he postulado,
peligros concretos- ni tampoco que haya originado alguna clase de perjuicio,
molestia o amenaza en el transcurso del procedimiento -medida de urgente
despacho como lo preve el art. 205 inc. 2° del C.P.P.- y lo cual no implica que
al momento de quedar firme su condena, en el caso que se confirme, pueda
realizarse el computo respectivo y cumplir lo que le resta de pena.

Asimismo, con relacion al peligro de fuga -sujecién
del imputado al proceso-, que entiendo que es lo importante en cuanto a que
ya se ha realizado el juicio oral y piblico donde se ha producid(; toda la
prueba aportada por las partes, no se ha acreditado por parte del impugnante
un peligro real y concreto en cuanto a su violacién y, observo, como la
Defensa Técnica, dado que ha transitado todo el proceso penal en libertad, lo
cual entiendo sirve de base para una evaluacién proyectiva muy importante en
cuanto, como lo ha sostenido el Defensor Técnico en la audiencia oral de
tramite, merituar si va a tratar de evadir su sujecidn al proceso.

En cuanto al arraigo laboral, familiar y en cuanto a
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su domicilio, ambos contemplados como peligros proclesales -incs. 6° y 7° del
art. 221 del CPP-, entiendo que no ha surgido nada concreto en cuanto a su
imposibilidad de conseguir trabajo en las actividades de albaiiil y de jardineria
como venia realizando -la formalidad en su actividad laboral que se requiere,
entiendo, es para tener una referencia concreta, pero no es que sea un
obstaculo la informalidad laboral para verificar que no existe este peligro
procesal-.

En cuanto al arraigo familiar entiendo que, teniendo
en cuenta que no puede ser su madre -en virtud de lo objetado en la audiencia
de baja instancia por cercania de esos domicilios y nada de esto refiere el
Defensor en la audiencia de tramite ante este Alzada (s6lo que su madre se
encontraba presente)- y no siendo conveniente volver a su domicilio donde
viven su esposa con sus dos hijos menores -estamos ante un delito (al menos
con sentencia de primera instancia no firme) contra la integridad sexual-,
entiendo que debera comparecer con otro familiar y/o persona que acredite
que su domicilio es en un barrio distinto al de la victima -en la audiencia oral
de tramite habia varios familiares presentes como lo citd su Defensor Técnico
en su exposicién oral-, ante la sefiora Jueza de Primera Instancia, el cual
deberd asumir como su guardador o guardadora, debiendo presentarse el
imputado en forma semanal ante el Ministerio Piblico de la Acusacion, con
prohibicién de comunicarse y/o de acercarse a la victima, a sus familiares y/o
testigos por cualquier medio, asimismo se le prohibira todo consumo de

bebidas alcohdlicas y/o drogas prohibidas y de solicitar, si fuera posible, en un



nosocomio piblico, consulta con un profesional de la psicologia que realice un
diagnostico y, si fuera necesario, el tratamiento respectivo y; en Ultimo
término, previa consulta con las autoridades respectivas en cuanto a su
disponibilidad, su vigilancia mediante dispositivos electronicos de rastreo o
posicionamiento de su ubicacion fisica (arts. 219 s.s. y c.c. del C.P.P.).

Por ultimo, siendo tan claro y basico que en derecho
penal esta prohibida la analogia, entiendo, en este caso, que no puede
realizarse una prognosis de fuga con relacion al imputado dadas las
condiciones informales de su trabajo y que nada se ha acreditado en este
sentido y; por otro lado, no se desconoce la seguridad de la victima ni de sus
familiares ni de los testigos dado que se han impuesto restricciones para
relacionarse y/o acercarse a ellos -nada se ha acreditado que pueda hacer
pensar en su violacion-; reitero, los peligros deben ser concretos y actuales.

Que todo esto de ninguna manera significa
desconocer, a esta altura del proceso, que estamos ante un caso de violencia de
género donde ha existido una evidente desigualdad de poder entre victima y
victimario.

Estamos ante pautas iuris tantum y no iure et de iure
y, a diferencia de la jurisprudencia citada, a diferencia de aquella, entiendo que
se verifican en este caso los dos primeros incisos normados por el art. 220
pero no el tercero de ellos, en relacién al art. 221, s.s. y c.c. del C.P.P, como
ya fuera desarrollado segun los considerandos precedentes; por todo lo cual

habré de postular la libertad del justiciable Ruiz Diaz con las obligaciones ya
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puntualizadas y que son: que debera comparecer con otro familiar y/o persoﬁa
que acredite que su domicilio es en un barrio distinto al de la victima -en la
audiencia oral de trdmite habia varios familiares presentes como lo citd su
Defensor Técnico en su exposicion oral-, ante la sefiora Jueza de Primera
Instancia, el cual deberd asumir como su guardador o guardadora, debiendo
pi‘esentarse el imputado en forma semanal ante el Ministerio Publico de la
Acusacion, con prohibicién de comunicarse y/o de acercarse a la victima, a
sus familiares y/o testigos por cualquier medio, asimismo se le prohibira todo
consumo de bebidas alcoholicas y/o drogas prohibidas y de solicitar, si fuera
posible, en un nosocomio piblico, consulta con un profesional de la psicologia
que realice un diagndstico y, si fuera necesario, el tratamiento respectivo y; en
ultimo término, previa consulta con las autoridades respectivas en cuanto a su
disponibilidad, su vigilancia mediante dispositivos electronicos de rastreo o
posicionamiento de su ubicacidn fisica (arts. 219 s.s. y c.c. del C.P.P.).

Por todo lo expresado, entiendo que se encuentran
verificados los incs. 1° y 2° del art. 220 del C.P.P. en relacién al art. 221 del
C.P.P, pero no el inc. 3° de dicha norma por lo cual no puede imponerse una
medida privativa de la libertad, esto sin perjuicio de continuar el proceso hasta
tanto cobre firmeza o no la condena oportunamente impuesta.

Finalmente, considero que los argumentos hasta aqui
expuestos resultan suficientes para resolver el conflicto, por lo que no he de

abundar sobre otros, en la inteligencia de que: “..Los jueces no estdan

obligados a tratar todos los argumentos utilizados por las partes, sino sélo



aquellos que estimen decisivos para la solucion del caso...” (CSIN Fallos:
301:970; 303;275).

En consecuencia, el suscripto, Juez Penal del Colegio
de Jueces de Segunda Instancia de la Cuarta Circunscripciéon Judicial, con
asiento en la localidad de Vera, en nombre del Poder Judicial de la Provincia
de Santa Fe, en el presente Tribunal Unipersonal (arts. 334 y 402 ltimo
parrafo del CPP);

RESUELVO: 1. Aceptar el planteo recursivo de la

Defensa Técnica.

2. Revocar el decisorio en todo aquello que ha sido
materia de recurso segin lo resuelto por la Sra. Jueza Penal de Primera
Instancia, en la ciudad de Reconquista, Dra. Claudia Graciela Bressan, en
fecha 14 de diciembre de 2023, debiendo darse la libertad al justiciable Hugo
Daniel Ruiz Diaz, previo el cumplimiento y acreditaciéon de las siguientes
condiciones ante la Jueza de Primera Instancia: que deberd comparecer con
otro familiar y/o persona que acredite que su domicilio es en un barrio distinto
al de la victima -en la audiencia oral de tramite habia varios familiares
presentes como Jo citdé su Defensor Técnico en su exposicidon oral-, ante la
sefiora Jueza de Primera Instancia, el cual deberd asumir como su guardador o
guardadora, debiendo presentarse el imputado en forma semanal ante el
Ministerio Publico de la Acusacién, con prohibicién de comunicarse y/o de
acercarse a la victima, a sus familiares y/o testigos por cualquier medio,

asimismo se le prohibird todo consumo de bebidas alcohdlicas y/o drogas
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prohibidas y de solicitar, si fuera posible, en un nosocomio publico, consulta
con un profesional de la psicologia que realice un diagnodstico y, si fuera
necesario, el tratamiento respectivo y; en tltimo término, previa consulta con
las autoridades respectivas en cuanto a su disponibilidad, su vigilancia
n_'1ediante dispositivos electronicos de rastreo o posicionamiento de su

i

ubicacion fisica (arts. 219 s.s. y c.c. del CPP).

Insértese el ofiginal en/ protocolo de O.G.J,

agréguese duplicado a la carpeta judicial y notifiques




R




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026

